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$. 86, ER beftimmter wir uns bewußt find, daß bie 
mit dem natürlichen Zuftand verbundene Unfeligkeit weder 
durch die Anerkennung, die Sünde fei unvermeidlich, nod) 
durch die VBorausfezung, fie fei von felbft im Abnehmen, 
befeitige werben kann, um defto höher feigt dev Werth 
der Erlöfung. 

1. Bon dem Bewüßtfein diefer Unzulänglichfeit finden ſich 
faft in allen andern Glaubensweifen aller Stufen deutliche Zeug: 
niffe, infofern fie alle entweder Opfer und Reinigungen ober 
Kafteiuingen und Bußübungen oder beides vorfchreiben. Alles 
biefes find offenbar Einrichtungen, um die aus der Sünde ent: 
fiehende Unfeligkeit, wie fie ſich nach Maaßgabe einer jeden Glau- 
benöweife verfchieden geftaltet, von einer Beif zur andern hin— 
megzunehmen; und an dem Grade, in welchem diefes wirklich ges 
ſchieht, unterfcheidet fich der Gläubigere von dem minder Gläu: 
digen. Denn mit Ausnahme derjenigen Opfer, welche auf das 

Ehriſtl. Glaube. U. 1 
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»Böfe gar Feine Beziehung haben, liegt bei allen Opfern und 
Reinigungen, wenn man fie nicht auf den verworrenften Aber: 
glauben zurüffführen will, biefes zum Grunde, daß eine zur 
wenn auch nur fombolifhen That fich geftaltende Anerkennung 
zu beiden Bugeftänbniffen hinzukommen müffe, um bie Unfeligkeit 
aufzuheben. Nur ift biefes in einer teleologifchen Glaubensweife 
nicht ftatthaft, welche die Unwirkſamkeit des Gottesbemußtfeind 
felbft als That fezt, und alfo hier nur einen Widerfpruch findet, 
von dem feine Wirkung ausgehen fann, fo daß nur ein Beugnif 
des Zuſtandes übrig bleibt !. ‚Selbftpeinigungen und millführ: 
liche Uebungen, wie fie weniger fombolifch find, fondern mehr 
einen realen Gehalt darbieten, haben wol überall die Abzwekkung, 
daß eine Gewalt über das Fleifch dargelegt werden foll in fol: 
chen Handlungen, wozu bie Aufgabe nicht im Berlauf des Les 
bens von felbft entfleht, um nämlich etwas hinzuzubringen zn der 
Unvolllommenheit diefer Gewalt in den von felbft entjtehenden 
Zebensaufgaben, welches überflüßig wäre, wenn bie Unver- 
meiblichkeit hinreichende Beruhigung gewährte. Auch zeigt fich 
überall der wildefte Aberglaube, wo die Behandlung. diefer Ue— 
bungen dem angegebenen Zufammenhang nicht entfpricht. Allein 
da im gemeinfamen Leben in jedem Augenblikk ſich Aufga— 
ben entwiffeln, und uns als Pflicht in Anſpruch nehmen: fo 
müffen jene willführlichen Ergänzungshandlungen , indem fie Zeit 
erfordern, eine Luͤkke in der Pflichterfüllung hervorbringen; und 
ed entjteht wieder neue Unfeligfeit durch die Handlungen, welche die 
Unfeligfeit hinwegnehmen follen. Iſt aber, auch ganz abgefehen 
davon, ob die Leiftungen beider Art nicht gewöhnlich mehr zur 
Abwendung der Strafe gemeint werben ald zur Aufbebung ber 

Schuld, die Nichtigkeit derfelben ald Beruhigungsmittel nicht zu 
verfennen: fo ift jede unbefriedigte Sehnfucht, welche dabei noch 
zurhffbleibt, der Ausdrukk einer Hinneigung zum Chriftenthum, 


ı Daß bied aud der Sinn von Hebr. 10, 1—5, ſei, wird niemand be⸗ 
zweifeln, 
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indem fich darin die Wahrfcheinlichfeit ausſpricht, daß ein’ Er- 
löfer, in welchem ſich das Weſen darbietet flatt des Schattens, 
werde angenommen werben. 


2. Betrachten wir nun das fromme Bewußtfein des Chri- 
fien, wie e8 zufammengefezt ift aus dem eben entwilfelten Be: 
wußtſein der Sünde und dem noch zu entwilfelnden aber doch 
ala befannt vorauszufezenden Bewußtiein der Gnade: fo finden 
wir Darin ebenfalls beides. Die Anerkennung zuerft, daß uns 
die Sünde unvermeidlich fei, infofern wenigftend als es nicht von 
uns abhängt im Augenblikk unfündlich zu fein. Aber eben fo 
auch Die Borausfegung, daß fie im Abnehmen begriffen fei, infos 
fern ja dieſe wefentlich. zufammenhängt mit dem Bewußtfein, daß 
die Kräftigkeit des Gottesbewußtfeind im Zunehmen ift. Allein 
ohnerachtet diefer lezten Verbindung gehören doch beide Momente 
nicht zu dem Bewußtfein der Gnade, oder zu dem woburch bie 
Unfeligfeit aufgehoben wird, fondern vielmehr zum Bewußtſein 
der Sünde oder zu der Unfeligkeit felbft. Denn fi) des Ber: 
ſchwindens der Sünde als eines kuͤnftigen bewußt fein, heißt 
nichts anders, als fie noch wirklich gegenwärtig haben; und noch 
vollftändiger ift das Bewußtfein ihrer Unvermeidlichkeit auch das 
ihrer Gewalt über uns. Beide fprechen alfo die Erlöfungsbe- 
bürftigfeit aus, und fönnen mithin die Aufhebung der Unfeligfeit 
nicht in fich tragen; es müßte denn auf befondere Weiſe begrün- 
det und nachweisbar fein, daß das Bewußtſein der Sünde durd) 
fih ſelbſt könne aufgehoben werden. — Denken wir uns bins 
gegen die Unfeligkeit \anderwärtd her aufgehoben, und fügen hin- 
zu, daß felbft dad Bewußtiein der Unvermeidlichfeit eines Blei: 
bens der Sünde bei ihrem allmähligen Verfchwinden jene Auf: 
bebung nicht hemme: fo fteigt eben dadurch der Werth der Auf— 
bebung. Dieſes aber kann nur recht erkannt werden, wenn wir« 
beide Momente betrachten in dem natürlichen Zuftande des Men- 
fhen, wie er dem Gefammtleben der Sünde angehört. In bie- 
fem aber kann nicht die Meinung, daß die Sünde, weil unver: 
i * 
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meidlich, feine Schuld fei noch Strafe verdiene, aus dem Gottes: 
bewußtfein entwikkelt werben; vielmehr müßte dieſes erſt zerftört, 
nämlich dad Bewußtfein, daß Gott heilig und gerecht fei, auöge: 
tigt werden, welches eine neue Schuld wäre. Eben fo wenig 
fann Schuld und Straflofigkeit daraus gefchloffen werden, daß 
das fünftige fchon in dem gegenwärtigen, alfo das Verſchwunden— 
fein der Sünde in dem Fortbeftehen berfelben gefezt fei. Denn 
man hätte, wenn über ven zeitlichen Gehalt des Selbſtbewußt⸗ 
feins hinausgegangen werben foll, daffelbe Recht, mithin auch bie 
gleiche Nothwendigkeit zu fagen, daß in dem künftigen auch das 
gegenwärtige alfo die Unſeligkeit werde mitgefezt fein. Daher 
koͤnnen wir nicht anders ald behaupten, daß alle ähnlichen Säze, 
wie daß Gott ihrer Unvermeidlichfeit wegen die Sünde vergebe, 
wenn fie nur im Abnehmen begriffen fei, welde immer auf ein 
eigenmächtiges Selbftvergeben der Sünde hinauslaufen, und höch- 
ſtens ein Zurüffgehen auf die göttliche Barmherzigkeit ? find, 
aber ohne bie Eridfung vorher gefezt zu haben, alfo auch ohne 
daß die Barmberzigkeit mit der Gerechtigkeit iventificirt wäre, 
zwar die Aufhebung ber Unfeligfeit überreden wollen, aber fie 
nicht begründen können. Denn wenn wir auch zugeben, daß in 
dem natürlichen Zuftand eine Zunahme in ber SKräftigfeit des 
Gottesbewußtfeind fatt finde, wenn auch nur fofern es auch 
mitwirft bei dem Streben nach bürgerlicher Gerechtigkeit 2: fo 
muß auch hieraus hervorgehen, daß je mehr die Suͤnde abnimmt, 
um fo mehr dad Gefühl für Recht und Unrecht fich ſchaͤrft, mit 
bin feine zunehmende Befriedigung entfteht, welche auch ‚nur mit 
seinigem Recht für ie Aufhebung der Unfeligkeit Gewähr leiften 
koͤnnte. Wobei noch zu bemerken ift, daß diejenigen, welche auf 
diefem Wege die Unfeligfeit aufzuheben gedenfen auch ohne Er- 
fung, am wenigften darüber einig find, ob das menfchliche Le 
ben fih im Ganzen zu einer größeren Vollkommenheit entwilfelt, 
fo daß die Nohheit, wo einmal überwunden, auch nicht wieder: 


S. 4. 86, 2. 28Bgl.g 70, 2.8. 
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kehrt, oder ob das Geſchlecht beſtimmt iſt, theilweiſe, durch welche 
Umwaͤlzungen es auch fei, immer wieder zuruͤkkgeworfen zu wer— 
ven, um die Zaufbahn von vorn zu beginnen, 


3. Wenn dennoch ähnliche Darftellungen vom Sündever- 
geben fich als chriftlich geltend machen: jo muß fchon feit langer 
Beit und weit umher das eigenthümlich chriftliche zurüffgeftellt 
worden fein, ehe fich fo wenig hriftliche Vorſtellungen einfchleichen 
fönnen; oder ed müßte angenommen werden, daß die Wirkfamkeit 
der Erlöfung erft anfange, nachdem die Unfeligkeit ſchon aufge- 
boben ift, welches um fo weniger möchte auszuführen fein, als 
Doch bei jener Beruhigung fchon ein Abnehmen der Sünde, mit: 
hin ein Zunehmen gottgefälliger Thaͤtigkeit vorausgeſezt wird, fo 
Daß auch diefe zu zeigen und hervorzurufen. nicht dem Erlöfer zus 
kaͤme. Indeſſen laßt fich auf der andern Seite auch denken, daß 
uͤber diefen Punkt ein folcher unchriftlicher Schein fich verbreiten 
kann auch bei einer wahrhaft chriftlichen Frömmigkeit, wenn naͤm⸗ 
lich nur um faliche Vorftelungen von der Art, wie durch die Er— 
löfung die Unfeligfeit aufgehoben werden foll, zu bekaͤmpfen, lies 
ber eine andere Erklärung aufgeftellt wird, bei welcher doch vor: 
behalten bleibt, daß die Wirfiamfeit des Gottesbewußtfeins, aus 
welcher das Abnehmen der Sünde entfteht, durch den Erlöfer be: 
dingt fe. Am naͤchſten ſteht jener falfchen Selbftberuhigung, und 
ftelft daher den geringften denfbaren Werth der Erloͤſung bar, die 
Anfiht, daß eine zunehmende Wirkfamfeit des Gottesbewußtſeins 
von dem natürlichen Zuftande des Menfchen aus ohne eine befonse 
dere göttliche Hülfe möglich fei, daß aber ohnerachtet der Unver- 
meidlichfeit der Sünde die Sünder doch Fein Recht hätten, fich 
über die noch zurüffbleibende Sünde zu beruhigen, ohne eine befon= 
dere göttliche Verficherung hierüber; wonach im wefentlichen der 
Erlöfer nur ald der Herold dieſes göttlichen Verſprechens darge: 
fteflt wird. Es bedarf Feiner Darlegung davon, wie wenig dieſe 
Anficht fich als in der chriftlichen Kirche gefchichtlich geltend recht: 
fertigen Fann, fondern nur der Bemerkung, wie wenig die Forde- 
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rung einem folchen bloßen Verkuͤndiger zu glauben motivirt wers 
den könnte, und wie wenig fich begreifen ließ, warum eine folche 
Bufiherung erft nach. folcher Beiterfüllung und in folder Art und 
Meife folte ftatt gefunden haben. Bon dieſem Hleinften Werth 
an fleigt der Gehalt der Erlöfung, je größer der Antheil des 
Erlöfers gedacht wird an dem Aufhören der Unfeligkeit fowol als 
dem Entftehen einer Annäherung an den Buftand der Seligfeit. 


8.87. Wir find und aller im hriftlichen Leben vorkom⸗ 
menden Annäherungen an ben Zuftand der Seligfeit bewußt 
ald begründet in einem neuen göttlich gewirkten Gefammt- 
leben, welches dem Gefammtleben der Ende und der darin 
entwiffelten Unfeligfeit entgegenwirkt. 


1. Unſer Saz erfcheint allerdings noch nicht ald eine voll- 
ſtaͤndige Auffage der eigenthiimlichen chriftlichen Frömmigkeit, weil 
darin noch nicht mitgefezt ift, daß jede Annäherung an ben Bus 
fland der Seligfeit wefentlih eine Beziehung auf Chriftum in 
fich fchließt. Doc fagt er unläugbar den Inhalt des Bewußt- 
ſeins ver göttlichen Gnade aus, fo wie es dem Bemwußtfein der 
Sünde entgegengefezt ift. Denn die Annäherung an den dur 
fand der Seligkeit ift das reale Gegenteil der Unfeligkeit, und 
diefe Annäherung wird ald göttliche Gnade aufgenommen und 
zin demfelben Sinn und Maaf, in weldhem dad Gefammtleben, 
in welchem und vergleichen Momente entftehen als ein göttlich 
gewirftes gefezt wird. Daher ſich alle weitere Entwikklung aud 
des eigenthümlich chriftlichen an unfern Saz mit Keichtigfeit an⸗ 
fchließen wird. Das Verhältniß zwifchen Annäherung zur Se 
ligkeit und Aufhebung der Unfeligkeit läßt fich freilich zwiefach 
aufftellen. Einmal fo daß auch nicht die mindefte Annäherung 
an Seligkeit ftatt finden kann, fo lange noch die mindefte Une: 
ligkeit da ift, welches darauf hinausläuft, fo lange noch Sünde, 
mithin auch Uebel, oder umgekehrt, in dem Gebiet des menid: 
lichen Lebens vorfommt; und dies ift freilich die, miewol zum 


# 
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zum Gluͤkk niemals folgerecht durchgeführte, Anficht derer, welche 
die Erde auch unter dem Ginfluß der Erlöfung nur als ein 
Sammerthal anfehen wollen. Diefe Anfiht, wonach fireng ge— 
nommen alle Wirkungen der Erlöfung fich erfi jenfeit diefes Le— 
bens entwiffeln könnten, fol hier nicht bevorwortet werben, wie 
fchon aus den Ausbrüffen des Sazed hervorgeht, wenn doch dem 
neuen Gejammtleben die werdende Seligfeit zugefchrieben wird, 
ſchon fofern es dem der Sünde nur entgegenwirkt, dieſes alfo 
noch in dem Kreife feiner Wirkfamfeit vorhanden if. Aber jene 
Vorſtellung drükft auch die von Anfang an bezeugte Wahrheit 
des chriftlichen Bewußtfeins nicht aus ’, Vielmehr ift in jeder 
Kröftigkeit des Gottesbewußrfeind auch in demfelben Maaß Selig- 
feit; und fchon diefe werdende Seligkeit hebt die Unfeligfeit auf, 
welche zwar mit der Sünde wieder entfiehen kann, aber nur um 
wieder aufgehoben zu werden 2. So daß man beides völlig 
gleichiezend fagen kann, derfelbe Zuſtand fei Aufhebung der Un— 
feligfeit, fofern wir den Menfchen in feinem Verhaͤltniß zum Ge- 
fammtleben der Sünde betrachten, und werdende Seligkeit, fofern 
er dem neuen Gefammtleben angehört. 


2. Wenn wir diefen Annäherungen ihren Ort nur ganz s 
im Allgemeinen im chriftlihen Leben anweifen: fo foll dadurch 
zunaͤchſt allen einfeitigen Vorſtellungen vorgebeugt werden, als 
ob folche nur unter einer gewiffen Form von Thätigfeiten oder 
Zuftänden vorkommen fünnten, und. etwa auf die Momente der 
andächtigen Betrachtung oder der affetifchen Uebungen befchränft 
wären. Vielmehr ift in den Momenten der Andacht nur ein 
Seligfeitögehalt, wenn fie in Gedanfen oder That übergehen; 
und in den affetiichen Uebungen nur, fofern fie dies nicht eigent- 
lich, wenigftend nicht ausfchließend find, fondern irgendwie mit 
der berufömäßigen Thätigkeit zufammenhängen. Der Seligfeitö- 
gehalt ift vielmehr eben fo gut in den eigentlich handelnden und 





2 So. 1,16. 1 309. 3, 14. 21. Phil. 4, 4. 2 Bol. 741. 


d. 87, | 8 


in den eigentlic; denkenden, aber freilich in jenen nur, fofern fie 
nicht von folhen Motiven ausgehn, die ganz in dem Weltbe— 
wußtjein wurzeln und mit denen fich die bürgerliche Gerechtigkeit 


= begnügt, und eben fo in dem denfenden nicht, fofern fie nur das 


MWeltbewußtfein entwiffeln, fondern in beiden nur, fofern das le— 
bendig wieder erwachte Gotteöbewußtfein ihnen zum Grunde liegt. 
Denn ohne diefes kann der Fromme Feine werdende Seligfeit erkennen. 


3. Wollte nun jemand fagen, unfer Saz an ſich betrachtet 
fei eigentlich noch in allen Glaubensformen, fofern fie nur eine 
Gemeinfchaft poftuliren, einheimifch: fo ift das nur in fofern 
richtig, ald ihnen dadurch die Pflicht aufgelegt wird, ihr Ge— 
fammtleben als ein göttlich gewirftes nachzumeifen. in Unters 
fchied aber zwifchen der dermaligen Entflehung der ‚werdenden 
Seligkeit in der chriſtlichen Gemeinfchaft und der von Ghrifte 
felbft unmittelbar ausgegangenen foll dadurch Feinesweges ange— 
nommen werben. Denn fo wie wir gleich darauf fommen wer— 
ben, daß unfer Gefammtleben als ein göttlich gewirktes anfehn, 
und es von Chriſto als einem göttlich gegebenen ableiten ganz 
daffelbe ift; eben fo war auch Damal glauben, daß Jeſus Der 
o Chrift fey, und. glauben, daß das Reich Gottes, d. h. dad von 
Gott zu bewirfende neue Gefammtleben gekommen fei, eines und 
baffelbe , mitbin hatte auch damals alle werdende Geligfeit in 
diefem Gelammtleben ihren Grund. Eben fo wenig kann man 
es als eine Annäherung zu der römifch = fatholifchen Denkweiſe 
anfehen, baß dieſe Umkehrung des perfönlichen Zuſtandes gleich- 
fam dem Gefammtleben unmittelbar zugefchrieben wird; fondern 
der Gegenfaz zu dieſer kann nur hier noch nicht ans Licht tre— 
ten, fondern erſt bei der näheren Belchreibung auf der einen 
Seite des Herganged im Einzelnen, auf der andern der Be: 
fchaffenheit de Gemeinwefend. Und fo ift der Saz überhaupt 
noch ein für die verfchiedenften Auffaflungen des Chriſtenthums 
gemeinfamer. Nur zweierlei wirb dadurch auögefchloffen. Buerft 
dieſes, ald ob es einen Antbeil an der Erlöfung und eine Befe- 
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ligung des Menfchen durch Chriftum geben könne außerhalb des 
von ihm geftifteten Geſammtlebens, fo daß der Chrift diefed ents 
behren und mit Chrifto gleihfam allein fein-fünne. Diefer Se: 
paratiömus, dem wir, weil er bei Seite ftellt, daß das urſpruͤng⸗ 
lich göttlich gewirkte doch nur als ein geichichtlich erfcheinendes 
aufgenommen werben fonnte, und auch nur ald ein gefchichtliches 
fortwirfen muß, allerdings als fanatifch zu bezeichnen haben, und 
der folgerichtig immer nur vereinzelt entſtehen fann und auch fo 
immer wieber verſchwinden muß, zerftört dad Wefen des Chriſten⸗ 
thums, indem er eine Wirkfamkeit Chrifti ohne räumliche und zeit 
liche Bermittlung poftulirt, und er fich felbft zugleich fo ifolirt, 
baß auch Fein Fortwirken des in ihm gewirkten ftatt finden Fann, 
Das zweite was ausgeſchloſſen wird ift die Annahme, ald ob ohne 
ein neu  binzutretendes und innerhalb des Gefammtlebens ver 
Sünde felbft die befferen Einzelnen zu einer die Unfeligkeit auf- 
bebenden Annäherung an bie Seligkeit gelangen könnten. Wenn 
Dies fireng genommen wird: fo muß entweder der Erfcheinung 
Chrifti eine andere Abzwekkung untergelegt werden, abgefehen von ı0 
dem Seligfeitözuftand der Menfchen, und dann wäre dieſe wenig: 
fiend feine religiöfe, oder fie hätte gar Feine eigenthümliche Be: 
beutung, und e3 wäre dann unrecht, irgend etwas nach Chrifte 
zu benennen. Die Auffage des chriftlihen Bewußtfeins über 
diefe Annahme kann von unferm Standpunft aus nur die fein, 
daß dabei ein unzureichendes Bewußtfein der Sünde zum Grunde 
liegt. Denn iſt dieſe als Gefammtthat und Gefammtfchuld ges 
fest: for bleibt audy nicht nur alle Thaͤtigkeit des Einzelnen ein 


- Mithersorbringen und Erneuern der Sünde, wenn es auch noch 


fo farfe Gegenwirkung gegen einzelnes fündliche in fich fchlicht; 
fondern auch alles Bufammentreten der bezüglich beften Einzelnen 
bleibt Boch nur. eine Organifation innerhalb jenes Gefammtle: 
bens ner Sünde ſelbſt. Soll ‚aber die Annahme nicht fireng 
Verftanden werben, ſo kann fie. in dem Maaß chriftlicd) fein, als 
fie Chrifium ald ein neu hinzutretended und dad Gefammtleben 
als ein aus der Sünde herausgefegtes anficht. 










$. 88. Im biefem auf die Wirkfamkeit Jeſu zurüft 
gehenden Gefammtleben wird die Erlöfung Durch ihn bewirkt 
vermöge ber Mittheilung feiner unfindlihen Vollkommenheit 
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1. Es kann in der gegenwärtigen Beit nicht behauptet wer: 
ben, daß dieſe Art die Erlöfung zu begreifen bie einzige in ber 
N evangelifchen Kirche geltende fei; und wir wollen uns feinesweges 
weigern auch diejenigen für evangelifche Chriften zu erfennen, bie 
eine folche Mittheilung nicht annehmen, wenn fie nur alle An 
näherung an bie. Seligkeit auf Chriftum zurüffführen, und in 
einer folhen Gemeinfchaft finden wollen, die fih zur Negel macht, 
zu dieſem Behuf nichts außer feiner Wirkung aufzufuchen aber 
auch nichts von bderfelben zu vernachläßigen. Wir aber halten 
4 und an dieſe Auffaſſung als an die urſpruͤnglich aus der erſten 
| Kirche in die unfrige herübergenommene und als zugleich bieje- 
| | nige, welche fowol am beftimmteften alle erfchlihene Selbftberubi: 
gung auöfchließt, als fie auch der firengeren Auffaffung des Ge 
N | fammtlebens in der Sündhaftigfeit einzig angemeffen ift, mie 
| aus dem unmittelbar vorhergehenden deutlich erhellt. Beides 
hängt auf das genauefte zufammen. Je weniger eigenthuͤmliche 
3 und abſolute Vollkommenheit wir dem Urheber des neuen Ge— 
61 ſammtlebens zuſchreiben, und doch auch nichts neues uͤber ihn 

hinausgehendes erwarten, um deſto leichter uͤberwindlich muß 
I und das erfcheinen. wogegen es Feiner größeren Zuruͤſtung bedarf; 

und je leichter man ed mit dem nimmt, was fich aus dem natür- 
# lichen Zuftand der Menfchen entwikkelt, um deſto weniger il 
| Urfache etwas eigenthuͤmlich werfchiedenes in dem vorauszufegen, 
welcher das beffere beginnt. Zur Entwikklung der einen Uns 
fiht — und weiter geht die Aufgabe der Glaubenstehre nicht, 
denn daß die Anficht geltender werde, muß nur ein Ergebniß 
| der Darftellung fein — gehört aber gar nicht die MWiderlegung 
der anderen, fondern nur daß auch. das zwifchen beiden obwal 
' tende Verhaͤltniß mit dargefiellt und an dem bedeutendſten Punk 
ten wieber vord Auge gebracht werde. Eben fo wenig ann hier 
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von eigentlichen Beweilen die Rede fein. Nicht deshalb freitich 
weil die evangeliſche Glaubens‘chre als ein Unternehmen inner: 
balb- der evangelifchen Kirche auch den evangelifchen Glauben 
ſchon vorausfezt; aber auch Feine einzelne Modification deffelben 
iſt beweisbar, fondern fie ift nur eine Auffage über den ſtaͤrkeren 
oder Ichwächeren Eindruff den eine Thatfache in Beziehung auf 
eine andere macht. Der Fall einer folchen Berfchiedenheit kommt 
ums überall auf dem gefchichtlihen Gebiet vor und überall: fo, 
baß jeder eine aanz fefte Ueberzeugung haben kann, fein Ein- 
druft fei der richtige, aber daß Feiner diefe Nichtigkeit zu bes 
weifen vermag. 


2 Wenn aber auch jeder Gedanke an Beweis aufgegeben i⸗ 
wird — was aud von dem Schriftbeweife gilt, nicht nur wegen 
ber Bieldeutigfeit der meiften Ausorüffe, fondern weil dadurch 
doch nur die Behauptung erwielen würde, daß dies die urfprüng- 
lihe Geftalt des chriftlihen Glaubens ift — fo bleibt aud das 
f&wierig genug, was bier unerläßlich ift, nämlich die Entftehungs- 

| weile des Glaubens mit feinem Inhalt zugleich zu entwikkeln, 
das heißt, ohne daß man zu einer Nöthigung durch Wunder 
oder Weiffagungen ald etwas ganz fremdartigem Zuflucht nehme, 
zuzeigen, wie urfprünglich und auch jezt noch die Ueberzeugung 
| entitieben Tonnte, daß Iefus eine unfündliche Vollkommenheit 
babe, und daß in der durch ihn geftifteten Gemeinfchaft eine 
Mittbeiluing berfelben fei. Denn daß in der gleichmäßigen und 
fih auf einander beziehenden Gewißheit über beides dann die 
Aufhebung der Unfeligkeit und die werdende Seligfeit fei, vers 
fiebt fi) von felbfi. Unfer Saz nun will zuerft Feinesweges fo 
verſtanden werden, als ob es zu einer Zeit, wo das Bewußtſein 
der Sünde ſowol als perſoͤnliches als auch als Gefammtbewunt- 
fein in Vielen kraͤftig erregt wurde, nur einer ſich in einem oͤf⸗ 
fentlihen Leben gehörig kundgebenden ausgezeichneten fittlichen 
Bortrefflichkeit bedurft hätte, um einem folcben Individuum die 
als einzig mögliche Hülfe erfehnte unſuͤndliche Vollkommenheit 
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beizulegen ; welches ſich fo ausbrüffen ließe, daß der Glaube Je— 
fum zum Erlöfer gemacht habe. Denn in dieſem Glauben wäre 
die Willführ bei jever Uebertragung deſſelben, der nicht mehr der 
urfprüngliche Eindrukk der Perfon. zu Hülfe gefommen wäre, 
größer mithin auch die Gewißheit geringer geworden, und hätte 
allmählig immer mehr dem Gedanken Raum geben müffen, «8 
koͤnne ein Anderer kommen auf welchen jene Vorftellung mit groͤ— 
ßerem Recht hätte übertragen werden fünnen, fo daß auf dieſem 
Wege nur ein abnehmender Glaube an Jeſum mithin ein zu— 
ısnehmender Unglaube entftehen konnte. Und diefem Fünnte nur 
abgeholfen werden, wenn der unmittelbare Eindruff der Gemein: 
Schaft ein ſolcher wäre, daß in fie und) dann um ihretwillen 
auch in ihren Urheber die unfündliche Bolllommenheit gefezt 
würde. Ja auch das genügt nicht, daß die reine und voll: 
fommne Kraͤftigkeit des Gotteöbewußtfeins in Iefu wirklich ges 
weſen fei, der Glaube an biefelbe aber doch nur das Werk je: 
ner ihrer Befriedigung zueilenden Sehnſucht; denn auch fo wäre 
er nur durch die Gläubigen zum Erlöfer geworden 4. Viel: 
mehr geht unfer Saz auf die Vorausfezung zurüff, daß auch das 
Anerkennen jener Vollkommenheit ihr eigned Werk war, fo daß 
auch das vollftändige Bewußtſein der Sünde und die damit 
zufammenhängende Sehnfucht eben fo gut in Einigen erft ver 
inittelft jenes Anerfenntniffes fih entwiffeln 2, als auch in Andern 
fchon vorher vorhanden fein konnte. Auf diefe Weife allein ift auch 
die Stiftung des neuen Gefammtlebens nicht etwa ein befonde- 
rer Act, obne welchen dennoch jene ausgezeichnete Eigenthiimlich- 
keit Eonne in Jeſu gewefen fein; fondern wie diefe nur als That 
kann erfchienen fein, fo ift auch jene ihr wefentliches Werk. — 
Soll aber der Glaube der fpäteren Gefchlechter mithin auch der 
unfrige berfelbe fein wie der urfprüngliche und nicht etwa ein 
anderer — in dem lezteren Fall aber wäre auch die Einheit der 
? Gegen den Ausfprud Ehrifti Joh. 15, 16, 
? Bol, $. 14,2, | | 
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chriſtlichen Kirche nicht nur fondern auch alle Berufung auf bie 
urfprünglihen Beugniffe des Glaubens gefährdet: — fo muß 
auch jezt noch, diefelbige Erfahrung gemacht werben fünnen, und 
die zum neuen Gefammtleben entfchieden hintreibende Anerfen: 
nung der unſuͤndlichen Vollkommenheit in Jeſu Chrifto muß eben 
fo fein Werk fein. Nun aber ift uns flatt feiner perfönlichen nur 
die Wirkſamkeit feiner Gemeinfchaft gegeben, fofern auch das von ız 
ihm noch in den Schriften vorhandene Bild ebenfalld nur durch 
diefe entftanden ift und fortbefteht. Unfer Saz geht alfo auf die 
Borausfezung zurüff, daß diefe Wirkung der Gemeinfchaft, den— 
felben Glauben hervorzubringen, aubh nur die Wirkung jener 
perjönlichen Vollkommenheit Iefu felbft ift ?. 


3. Nicht minder fchwierig ift der zweite Theil unferes Sa— 
zes zu entwiffeln, daß nämlich in dem von Chrifto geftifteten Ge— 
fammtleben eine Mittheilung feiner unfündlihen Vollkommenheit 
ifi; indem wir dieſe ja feinem Einzelnen in der Gemeinfdaft 
außer Chrifio beilegen. Ja feitvem die Lebensgenoſſen Chrifti 
nicht mehr find, und wir Feiner Berfammlung von Einzelnen, 
wie gut fie auch ausgewählt fein möchten um einander zu ergan= 
zen, auch nur das Recht zugeftehen Lehrfäze, alfo Negeln des 
Glaubens oder des Lebens, mit irgend einem Anfpruch auf Un- 
trüglichkeit oder beharrliche Gültigkeit aufzuftellen; vielmehr auch 
unferer gefchichtlichen Auffaffung die Anfiht zum Grunde liegt, 
daß der Einfluß ausgezeichneter Einzelner auf die Maffe im Ab— 
nehmen zu denken ift: wo und welcher Art ſoll diefe Mittheilung 
gedacht werden? Denn betrachtet man die Maffe im Ganzen, 
fo zeigt fie einen fo reichen und zu gewiffen Zeiten fich noch bes 
fonderd verftärfenden und gewaltig hervorbrechenden Antheil ar 
der allgemeinen Sünblichfeit, daß man zweifeln muß, ob deren 
hier weniger fei als anderwärts, und ob es alfo nicht befier ge: 
wefen fein würde für die Geftaltung der menschlichen Dinge, daß 
das Chriſtenthum nicht ein fo weit verbreitetes gefchichtliches Motiv 


1 Bol, $. 14, 1. 
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geworben wäre. Gegen diefe von ben Gegnern mit vielen 
Schein vorgebrachten Ausfälle muß der Glaube allein aufiommen, 
mithin annehmen, baß dies alles nur das Nichtfein Des neuen 
is Gefammtlebens ift, alfo das Sein des fündlichen, in welchem das 
neue zwar if, aber nur verborgen. Mithin geht unſer Saz auf 
die Vorausſezung zurüff, daß in der äußerlich fo befchaffenen 
chriftlichen Gemeinfchaft jene Mittheilung des abfolut Träftigen 
Gotteöbewußtfeind in Chrifto dennoch fei ald ein innerliches , al- 
lerdingd aber, da ber Glaube nur auf einem empfangenen Ein: 
druff ruht, erfahrbares. Diele Erfahrung befteht aus zwei Ele 
menten, deren eined\bem perfönlichen das andere dem Gemeinbe: 
wußtfein angehört. Jenes daß der Einzelne auch jezt noch aus 
dem Bilde Chrifti, welches als eine Gefammtthat und als ein 
Gefammtbefiz in der Gemeine befteht, den Eindruff der unfünd: 
lihen Vollkommenheit Iefu erhält, welcher ihm zugleich zum voll: 
fommnen Bewußtiein der Sünde und zur Aufhebung der Unfe: 
ligfeit wird; und diefes ift an fih fchon eine Mittheilung biefer 
Vollkommenheit. Dad andere, daß in allen jenen wenn aud 
dem fündlichen Gefammtleben noch fo ähnlihen Berwirrungen 
doch eine von jener Vollkommenheit ausgehende Richtung geſezt 
fei, die zwar in jeder Erfcheinung, ja immer auch noch in ber 
Aufftellung der Begriffe des Wahren und Guten, mehr ober min: 
der jenem Nichtfein anheimfällt, als innerftes aber oder als 
Impuls, ihrem Urfprung angemeffen ift, und fi eben deshalb 
troz aller Reactionen auch in der Erſcheinung immer mehr ber: 
ausarbeiten wird. Und diefer ganz innerlich betrachtet auch voll 
kommen reine Impuls des gefchichtlichen Lebens ift eben fo wie 
das erfte Element eine wahre und wirkliche Mittheilung der Voll: 


kommenheit Chriſti. 


4. Eine ungehemmte Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeins in 
Jeſu kann nun nicht begriffen werden aus dem Geſammtleben der 
Sündhaftigkeit, weil in diefem ſich naturgemäß die Sünde fort: 
pflanzt, fondern fo geworden fein, wie er fid in diefer Kraftig: 
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keit zeigt, kann er nur außerhalb des fündlichen Geſammtlebens; 
und da diefes das ganze menfchliche Gefchledht umfaßt, fo wird 
auch ſo nur an ihn geglaubt ald an einen. übernatürlich geworsıs 
denen, wiewol nur in dem oben * fchon in Anſpruch genomme— 
nen Sinn. Eben fo ift auch das neue Gefammtleben in Bes 
ziebung auf den Erlöfer felbft zwar fein Wunder, fondern ſchon 
das fittlihe Naturwerden des übernatürlichen, denn jede ausge— 
zeichnete Kraft zieht Maffe an fih und hält fie feft: aber in Be— 
ziehung auf das bis dahin alles umfaffende und alle Formationen 
beberrichende Gefammtleben der Suͤndhaftigkeit ift das neue auch 
ein übernatürlich geworbenes. Das nämliche‘ gilt auch von dem 
Uebergang jedes Einzelnen aus dem alten Gefammtleben in das 
neue. Denn in Beziehung auf das neue felbft ift ein folcher 
Uebergang nicht übernatürlich, denn es übt feiner Natur gemäß 
folhe Wirfungen aus; aber er ift etwas übernatürlich geworde- 
nes in Bezug auf das frühere Leben diefes Einzelnen felbft. — 
Fallen wir nun dies alles zuſammen, fo fegen wir hier überall 
auf der einen Seite eine anfangende göttliche Thätigkeit als et— 
was übernatürliches, zugleich aber eine lebendige menfchliche Em: 
pfänglichleit, vermöge deren erft jenes Üübernatürliche ein gefchicht- 
lich natürliches werden kann. Iſt nun diefe dad verbindende 
Glied zwifchen dem Gefammtleben vor der Erfcheinung‘ des Er- 
löiers und dem in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, um bie 
Selbigkeit der menſchlichen Natur in beiden zur Anerkenntniß zu 
bringen: fo ift für diefen Gefammtumfang auch die Erſcheinung 
des Erlöferö mitten in diefem Naturverlauf nicht mehr ein über: 
natürliches, fondern nur durch das vorherige bedingtes, Hervor- 
freten einer neuen Entwikklungsſtufe, deren Zufammenhang mit 
dem vorigen freilich nur in der Einheit des göttlichen Gebanz 
fens liegt. 


8. 89. Da in dem Sinn in welchem man fagen ann, 
das die Ende nicht von Gott geordnet und für ihm nichtu 
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fei 1, auch für diefe neue Mittheilung eines Eräftigen Got: 
tesbewußtſeins der Ausdrukk Erlöfung nicht angemeffen 
wäre: fo würde von jenem Gefichtöpunft aus die Erfchei- 
nung Chrifti und die Stiftung diefes neuen Gefammtlebeng 
als die num erjt vollendete Schöpfung der menfchlichen Na— 
tur zu betrachten fein. 


1. Das bedarf hier Feiner weiteren Erläuterung, baß der 
Begriff der Erlöfung ſich auf dad genauefte auf dad Bewußtſein 
der Sünde bezieht, und daß, wenn er als Ausdrukk für die Ge- 
- fammtwirkung Chriſti gilt, auch die werdende Seligfeit unter ver 

Aufhebung der Unfeligfeit, welche allein eigentlich durch Erlöfung 
bezeichnet werden kann, mit gefezt ift. Iſt nun fchon infofern 
der Ausdrukk unzureichend, und ein uneigentlicher auf die Weife 
daß das Ganze, namlich die Mittheilung der Seligfeit, durch 
ein Wort bezeichnet wird, welches eigentlih nur den Anfang 
davon auflagt; fo ift doch hiegegen, wenn man fich nim bar 
uͤber verfteht, nichtd zu erirmern. Denn fo gewiß in unfern 
chriſtlichen Bewußtfein die göttliche Gnade ald folche immer auf 
die Sünde bezogen wird, diefe aber immer zugleich als Unfähig- 
feit zu dem in unferm Gottesbewußtfein aufgegebenen und an: 
gefirebten gefezt wird: fo wird nichts in der göttlichen Gnade 
übergangen, wenn fie als Aufhebung der Suͤnde, fofern fie jene 
Unfähigkeit ift, bezeichnet wird. Soll aber der Auspruff nicht 
mehr nur von der Wirkung gebraucht werben, fondern auch die 
Abficht der Erfcheinung Chrifti, fofern dieſe eine göftliche Anz 
ordnung ift, bezeichnen: fo ift weil er von der Beziehung auf 
die Sünde und dad Bewußtſein derjelben nicht zu trennen iſt, 
dies nur infofern möglich, ald auch jenes nämlich dad Bewußt— 
1, fein der Sünde als eine göttliche Anordnung kann betrachtet wer: 
den. Inwiefern nun diefes möglich ift, wurde ſchon früher ? 
auseinandergefezt, erhellt aber jezt noch deutlicher, daß nämlich 
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Gott geordnet hat, die frühere unüberfteigliche Unkraͤftigkeit des 
Gotteöbewußtieind folle und als eigene That zum Bewußtfein 
der Sünde werden, um diejenige, Sehnfucht zu fchärfen, ohne 
welche aud die Begabung Iefu feine lebendige Empfänglichkeit 
gefunden hätte zur Aufnahme feiner Mittheilung.ı Da nun aber 
diefem gegenüber auch jenes nicht nur firenge Wahrheit ift, fonz 
dern auch eben fo in der kirchlichen Lehre bevormwortet, daß Gott 
nicht Urheber der Sünde ift, wozu der eigentliche Grund am be- 
fien in der Formel ausgeſprochen wird, daß dad Boͤſe nicht kann 
ein ſchaffender Gedanfe Gottes fein: fo folgt: auch, daß der 
Ausdrufd Erlöfung ſich nicht: auf. diefelbe Weife dazu eignet ben 
göttlichen Rathſchluß zu bezeichnen, wie er die Wirkung deffelben 
bezeichnet, weil der Allmächtige nicht etwas orbnen kann um ei- 
nes andern willen, welches er nicht geordnet hat. Für biefen 
auch Eirchlichen Standpunkt nun ſcheint der göttliche Rathſchluß 
nicht beſſer bezeichnet werben zu können ald durch einen ebenfalls 
biblifchen zugleich auf die Geſammtwirkung hinweifenden Aus— 
deut. Wie nämlich alled in dem menfchlichen, Gebiet durch 
Chriftum gefeste als die neue Schöpfung 4 dargeftellt wird: fo 
ift dann Chriftus felbft der zweite Adam, der Anfänger und Ur: 
beber biefes vollkommneren menfchlichen Lebens, oder die Vollen: 
bung der Schöpfung des Menfchen, womit zugleich am beftimm- 
teftien ausgedruͤkkt ift, daß durch den von Adam aus fich entwif- 
Feinden Naturzufammenhang zu dieſem ‚höheren Leben nicht zu 
gelangen war. 


2. Daf nun diefe Formel mit der erften von völlig glei 
em Gehalt ift, und Jeſu, ald dem im welchen die menfchliche 19 
Schöpfung vollendet wurde, diefelbe eigenthuͤmliche Wirde und 
Bihaffenheit beilegt wie jene, wenn fie ganz verftanden wird, 
bebarf Feiner großen Erörterung. Denn ift diefer zweite Adam 
allen vom erften Abſtammenden vollkommen gleich, nur daß ihm 
ein fhlechthin Eräftiges Gottesbewußtfein urfprünglih mit gege— 
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ben ift; und tritt er alö ein folcher vermöge einer fchöpferifchen 
göttlichen Urfächlichkeit in den beftehenden Gefchichtözufammen- 
bang der menfhlichen Natur ein: fo muß auch nach dem Geſez 
von diefem feine höhere Vollfommenheit auf die gleiche Natur 
erregend und mittheilend wirken, zuerfi um an der Differenz das 
Bewußtfein der Suͤndhaftigkeit zur Vollendung. zu bringen, dann 
aber um durch die Affimilation auch die Unfeligkeit aufzuheben. 
Iſt num diefer zweite Adam, wiewol nicht aus biefem früheren 
Zufammenhang her, fondern in Bezug auf ihn ald ein natürlich 
gemworbener, doch in ben gefcichtlihen Bufammenhang, und 
zwar nur als ein einzelner Menfch geftellt: fo fteht er auch mit 
feiner ganzen Wirffamfeit unter dem Gefez ber gefchichtlichen Ent— 
wifflung, und fie vollendet ſich durch die allmählige Verbreitung 
von feinem Erfcheinungspunft aus über das Ganze. — Daß 
aber auf dieſe Weife die Schöpfung des Menfchen gleihfam in 
zwei Momente zertheilt wird, hat ſowol Analogie genug in ber 
Geſchichte 4, ald es auch fchon immer von der materiellen 
Schöpfung ift gefagt worden, wenn man eine erfte und zweite 
Schöpfung unterfchied. Und zugleich dient diefe Formel den Ver: 
wirrungen zum Correctiv, die nur zu leicht durch unrichtigen Ge— 
brauch der andern entftehen. Denn wie leicht Eehrt immer. die 
fchon von ‚Paulus beftrittene Anficht 2 wieder, daß die Sünde 
heilfam fei, wenn doch Chriftus um der Sünde willen mußte ge= 
20 [endet werben, und hievon zugleich die Mittheilung ber Geligfeit 
abhängt. Auch ift fie wol, genauer betrachtet, ein eben fo richti- 
ger und unmittelbarer Ausdrukk unferd chriftlichen Selbftbewußt- 
feind als die erfle. Denn vorher zwar ift für den Buftand aufer 
der Gemeinfchaft mit Chrifto der richtigfte Ausdruff der des Be— 
wußtfeind der Sunde und der Erlöfungsbedürftigkeit, weil und 
fofern auch dieſes von Gott geordnet if. In der Gemeinfchaft 
mit Chrifto aber ift alles, was der nicht mehr probuctiven Suͤnd— 
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baftigkeit angehört, eben deshalb aud nicht mehr in demfelben 
Sinne ein Bemwußtfein der Suͤnde weil nicht mehr ein Fleifchlich- 
gefinntfein, fondern nur ein Unvermögen ber noch jungen Gegen- 
wart, und dad Bewußtfein des Erlöfers ift dad Bewußtſein dei- 
fen ver uns Eräftig macht 1, 


3. Für diefen Ausdrukk ift nun aber die Forderung aller- 
dings nicht abzuweifen, daß auch hier der Begriff der Schöpfung 
auf den der Erhaltung müffe zurüffzuführen fein. Wie nun 
nicht nur der Menfch Iefus der zweite Adam heißt, welches doch 
nur jagen fann ber zweite Sottgefchaffene, fondern aud alle Wie- 
dergeborenen die neue Kreatur heißen, und alfo auch das noch 
als Schöpfung aufgeftellt wird, was wir mit vollem Recht ur- 
fprünglih als Erhaltung darftellen, namlich als Erhaltung ber 
fich immer weiter bewährenden Kräftigfeit Chrifti zur Erlöfung und 
Befeligung: fo ift auch umgefehrt die. Erfcheinung Chrifti felbft 
anzufehen als Erhaltung nämlich der von Anbeginn der menjch- 
lihen Natur eingepflanzten und fi fortwährend entwikkelnden 
Empfänglichfeit der menfchlihen Natur eine folche fchlechthinige 
Kraͤftigkeit des Gottesbewußtfeind in fi aufzunehmen. Denn 
fam gleich bei der erften Schöpfung des Menfchengefchlechtes nur 
der unvollfommne Buftand der menfchlihen Natur zur Erjchei- 
nung: fo war boch das Erfcheinen des Erlöfers ihr auf unzeit— 21 
liche Weife ſchon eingepflanzt. So daß die Einheit des göttlichen 
Rathichluffes auch in dem Sinne, wie er immer hat müffen in 
der Erfüllung begriffen fein, gleich deutlich erhellt, ob wir fagen, 
Gott habe den Menfchen die Sünde geordnet mit Beziehung auf 
die Erlöfung, oder ob wir fagen, er habe die menfchlihe Natur 
auch in dem Sinn unter da3 Geſez des irdiſchen Seins geſtellt, 
daß ſo wie in jedem Einzelnen das ſinnliche Selbſtbewußtſein ſich 
früher entwikkelt, das Gottesbewußtſein aber erſt ſpaͤter hinzu— 
tritt, und ſich jenes allmaͤhlig bis zu einem gewiſſen Grad an— 
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eignet und unterwirfts fo: and im dem Geſchlecht das Gottesbe⸗ 
wußtfein früher unzureichend 'gewefen fei und unfräftig, und erft 
hernach ſei es vollkommen hervorgebrochen in Chrifto, von mel 
chem aus es fein "Regiment immer weiter erfireffe, und feine 
Kraft den Menfchen zum Frieden und zur Seligkeit zw bringen 
bewaͤhre. — Auch fchließt fich von bier aus, was doch immer 
eine wichtige Frage für die chriftliche Betrahtung geweſen iſt, 
die Beziehung Chriſti auf diejenigen, welche vor feinem Erfchei 
nen gelebt haben, oder räumlich von dem durch ihn befeelten Ge 
fammtleben getrennt find, deutlicher auf. Wenn nämlich der erfle 
Schöpfungsmoment von Gott nur mit Beziehung auf den zwei: 
ten geordnet ift: fo muß offenbar das nämliche auch gelten von 
allem, was mit ihm einen und benfelben Naturzufammenhang 
bildet, Dem zufolge muß in der göttlichen ordnenden Anfchauung 
alles der erften Weltzeit angehörige einen Antheil haben an ber 
Beziehung auf den Erldfer, Zugleich erfeheint dann um fo na 
türlicher, daß dieſe fonft verborgene Beziehung auch an einzelnen 
Punkten befonderd heraustrete, welche Vorausſezung eben das 
Auftuchen von Vorbildern und Weiffagungen motivirt. 


$. 90. Die Lehrfäze, welde den hier dargelegten Gehalt 
22 des Bewußtſeins der Gnade nad) den drei $. 30. aufgeftell: 
ten Gefichtspunften entwiffeln, vollenden zugleich die chriſt— 
liche Glaubenölehre in den ihr hier geftefften Grenzen. 


1. Wenn wir den im Folgenden zu bearbeitenden Inhalt 
an jene drei Formen haften: fo ift über die erfte und urfprüng: 
liche an und für fich nichts zu erinnern, und es leuchtet von 
felbft ein, daß bei einem irgend richtigen Verfahren und nichts 
irgend bedeutendes von chriftlicher Kehre wird entgehen koͤnnen. 
Schwierig aber fcheint es, wie wir von diefer erften, der unmits 
telbaren Befchreibung des Gnadenftandes der Erläften, die zweite, 
die Befchreibung deffen, was durch die Erlöfung in der Welt ge: 
ſezt ift, zu fcheiden haben, Denn nicht3 anderes ift darin geſezt, 


—— 
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ald das durch Chriftum geftiftete Gefammtleben und beffen Ber: 
bältniß zu demjenigen Theil der menfchlichen Welt, der fich da= 
von audgefchloffen finde. Nun ift aber der Gnabenftand ber 
Erlöften nichts anderes als ihre Thätigfeit in eben dieſem Ge: 
fammtleben und die Art, wie fie von dem dagegen noch beftehenden 
Gegenfaz affieirt werden, fo daß beides ganz zufammenzufallen 
fcheint. Damit. hängt. nun. auch zufammen, daß hier weniger 
deutlich hervorgeht,. daß die Beſchreibung de. Zuftandes voran- 
gehen müffe. Denn jeden einzelnen kommt auf der einen Seite 
die Mittheilung der göttlichen. Gnade nur aus dieſem neuen 
Sefammtleben; daher ſcheint auch dieſes zuerft erkannt werden zu 
müffen. Auf der andern.Seite befteht das. Gefammtleben nur 
aus den Erlöften ‘als ſolchen, und ſcheint alſo gar nicht verfian- 
den werden zu fünnen, wenn nicht deren: eigenthümliche Beſchaf— 
fenheit vorher eingefehen iſt. Indeß erledigen fich ‘durch die naͤ— 
bere Betrachtung der Sache beide Schwierigkeiten zugleich. Das 
Gefammtleben befteht naͤmlich allerbings nur aus den erlöften 
Einzelnen, was ed aber in der Welt bedeutet, das ift es durch 
feine Organifation. In: diefer betrachtet. falltı es mithin der zwei⸗ 23 
ten Darftellungsweife anheim, Die Zuftände des Einzelnen hin- 
gegen als ſolchen, wie fie den Gegenfaz' bilden zu: feinen Zuſtaͤn— 
den im Gefammtleben der Suͤndhaftigkeit, find von dem erften 
Gefihtspunft aus zu entwiffeln. Iſt dabei auch in gewiſſem 
Sinn die Kenntniß des Geſammtlebens vorauszuſezen: — was 
infofern nicht einmal: behauptet; werben: kann, als doch dieſelben 
Buftände hervorgerufen würden. bucch die erfte,Wenfündigung mit 
dem Gefammtleben zugleich, ja noch vor demfelben: — fo-ift es 
doch nicht die dogmatifche Erfenntniß deſſelben. Mithin Taflen 
fi) beide Darftellungsweifen orbnen und fcheiden, wenn auch 
wechfelfeitige Beziehungen dabei unvermeidlich find. 


2. Was endlich) die in dem legten Abfchnitt zu entwiffeln: 
den göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo würde es fehr ſtark gegen 
die Nichtigkeit unferer ganzen Anlage beweifen, wenn nach Voll- 
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endung beffelben noch göttliche Eigenfchaften zuruͤkkblieben, bie 
einen Moment unferes hriftlihen Selbftbewußtfeins repräfentiren, 
und fich von den hier abgehandelten beftimmt unterfcheiden ließen, 
Dies alfo wollen wir vorläufig in Abrede ftellen, hingegen es aß 
ein guted Beichen anfehen, wenn wir auf ber einen Seite bie 
große Menge unbedingter Ausprüffe diefer Art auf eine geringere 
Zahl aber fefter Formeln zurüffführen konnten, auf ber andern 
Seite aber auch alles rein fpeculative beſtimmt ausgefchloffen * 
ben. Dies nun muß die Sache zeigen. Es iſt aber bier nicht 
nur Fehlendes zu ergänzen, fondern, wie auch ſchon oben? be 
merkt worden, da wir uns erft jezt auf dem Gebiet eines Fräftis 
gen Gottesbewußtfeind befinden, fo müffen auch alle im erſten 
Theil nur unbeftimmt zu 'befchreiben gewefenen Regungen bes abs 
foluten Abhängigkeitögefühls "hier ihren vollen Gehalt bekommen, 
erindem e3 im Chriftenthum fein anderes Bewußtfein der göttlichen 
Almaht und Ewigkeit‘ und der daran hangenden Eigenſchaften 
giebt ald nur in Bezug auf das Neid) Gotted. Cine andere 
Frage aber ift die, ob wirklich die ganze dem chriſtlichen Glauben 
entfprechende Lehre won Gott fich abhandeln läßt durch die Auf 
zählung der göttlichen Eigenfhaften, und ob nicht vielmehr au 
ßerdem noch ein Inbegriff göttlicher Rathfchlüffe aufgeſtellt werden 
müßte. Dieſe Frage entfteht indeß nur durch das Hinuͤberſehen 
auf andere Behandlungen der Glaubenslehre. Denn ein‘ 

der einen göttlichen: Rathſchluß ausfpricht, ift nicht ein Xusoruft 
ded unmittelbaren Selbftbewußtfeind. Wenn aber richtig" md 
volftändig zum Bewußtfein gebracht wird, was in der Welt durch 
die Erlöfung gefejt ift: fo’ift eben bamit auch der Inbegriff ve 
göttlichen Rathfchlüffe gegeben. 
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* Erſter Abſchnitt. 
Bon dem Zuftande des Chriſten, To fern er ſich 
| der göftlichen Gnade bewußt ift. 
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8.91. Wir haben die Gemeinſchaft mit Gott ! nur in 
einer ſolchen Lebensgemeinſchaft mit dem Erloͤſer, woxin ſeine 
ſchlechthin unſuͤndliche Vollkommenheit und Seligkeit die 
freie aus ſich herausgehende Thaͤtigkeit darſtellt, die Erloͤ⸗ 
ſn gsbeduͤrfticckeit des Begnadigten aber die freie in ſich auf- 
nehmende Empfaͤnglichkeit. 

4. Dies iſt dad Grundbewußtſein eines jeden Chriſten von 
feinem Gnadenſtande, auch bei der allerverſchiedenſten Auffaſſung 
des Chriſtenthums. Denn bezieht einer, die, Kräftigkeit des Got— 
teöbewußtjeind, ‚die er, in ſich findet, gar nicht. auf Jeſum, ſo ift 

auch fein Bewußtſein fein hriftliches; ‚oder thut er zwar dieſes, 
aber, ohne in irgend, einem Grade dieſen Gegenfaz anzuerkennen, 
fo muß er, nicht nur keine Sünde, ſondern auch keine Unvollkom⸗ 
menbeit in ſich findend und ‚mit feiner Tpätigfeit ganz aus ſich 
berausgehend, auch den Stand ber Gnade. hinter ſich gelaffen 
baben, und felbft ein, Chriſtus geworben fein. Bezieht einer, hinzzs 
gegen feinen Zuftand die Gemeinfchaft mit, Gott anlangend zwar 
auf Jeſum, aber ohne eine lebendige Empfaͤnglichkeit für. ihn in 
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fih zu finden: fo glaubt er zwar an Chriftum, fofern er bei ihm | 
eine befeligende Wirkſamkeit vorausfezt, aber er findet fich felbft 
noch nicht als einen Begnadigten, indem er. noch Feine Berän- 
derung durch Ehriftum kann erfahren haben. Denn feine Ver: 
änderung in einem Xebendigen ift ohne eigne Thätigfeit,; ohne 
welche daher, auf vollfommen leidentliche Weife, auch Feine Ein- 
wirkung eined andern wirklich kann aufgenommen werben. Ober 
wäre gar die eigene Thaͤtigkeit entgegengefezt nämlich Widerftand 
geweſen: fo müßte die Mitteilung wider Willen d, h. gewalts 
fam erfolgt fein, und wäre dann feine Seligkeit. Aller wirftiche 
Lebendzufammenhang mit Chrifto, bei welchem er irgend ald Er: 
löfer gefezt fein Fan, hängt alfo daran, daß lebendige Empfaͤng⸗ 
lichkeit für feine Einwirtung ſchon, und daß fie noch vorhan— 
den fei. Und bied gilt gleichmäßig für alle Momente, weil an 
der Grenze angelangt ber Bufammenhang fih von feldft loͤſen 
müßte. — Eben fo wenig aber ift zu läugnen, daß unfer Saz 
noch einen großen Spielraum für die verfchiedenften Auffaffungen 
dieſes Verhaͤltniſſes zuläßt, die fich doc alle innerhalb der aufges 
ſtellten Grenzen halten. Denn ber Eine kann das Verhaͤltniß 
auch in allen Momenten für volllommen daffelbe halten, fo daß 
alle fchon erfahrenen Einwirkungen den Erponenten deffelben 
nicht ändern, wogegen ein Anderer glauben kann, es entftehe in 
dem Begnadigten allmählig eine mitwirfende Selbftthätigkeit, fo 
baß das neue Ich in feiner Sichfelbftgleichheit betrachtet ein felbft= 
thätiges fei und fich al folches immer mehr entwikkle, und nur 
die Perfon überhaupt, als das veränderliche Subject betrachtet, 
ber Siz der bloßen Empfänglichkeit fei, daher er fich der Kräftig- 
feit des Gottesbewußtfeind als feiner ihm ftetig eigenen, nur als 
grlerdingd won Chriſto abgeleiteten - bewußt fei. Ja wenn einer 
wollte auf den Unterfchieb zwiſchen dem perſoͤnlichen Selbftbe= 
wußtfein und dem Gemeinbewußtfein zurüßfgehn, und unfern Saz 
gelten laffen ald ven Ausdrukk des chriftlihen Gemeinbewußtfeing, 
dabei aber fagen, jeder erwachfene Chrift könne und folle fich ſei— 
ner felbft perfönlih ald eines freien und felbftthätigen im Reiche 
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* Gottes bewußt fein, zugleich aber, daß er ein folcher nur gewor- 


den fei in dem Gefammticben , für deffen Bewußtfein unfer Saz 
den richtiger Ausdrukk Darbiete: fo liegt auch dieſe Auffaffung 
noch innerhalb der Grenzen deffelben. Nur find freilich nicht alle 
diefe Auffaffungen gleich geltend in der Kirche. 


2. Wenn nun diefe Auffage für alle noch fo weit aus eins 
ander liegenden Momente in dem von Chrifto geftifteten Ge: 
fammtleben gleich gültig ift: fo ift feine andere Theilung darin 
ingedeutet, ald nur, daß zuerft entwikkelt werde, vie vermöge 
biefes Bemwußtfeind der Erlöfer gefezt ift, dann aber wie ber Er: 
(ffte. Denn die Ordnung ergiebt fi von felbft, da was in dem 
Auftande des Chriften dem früheren in ber Gemeinfchaft ber 
Sümbhaftigkeit entgegengefejt ift, nur aus der Wirkſamkeit des 
Erlöfers berftanden werben kann. Der Inhalt diefes Abfchnittes 
errulte fich alfo in zwei Hauptftüffen. In das erfte gehören alle 
Säze über Ehriftum, welche unmittelbare Ausdruͤkke unferes chrift- 
lichen Selbfibewußtfeins find; und mas in amderweitigen Be: 
Handlungen der evangelifchen Glaubenslehre von Chrifto vor- 
fommt, hier aber nicht, das ift nicht etwa durch die Auslaffung 
woileubrlih erklärt — denn wenn es unferer Anlage nach vor- 
fommen könnte, fo müßte es bei’ unferm Verfahren auch von 
feldft feinen Ort finden I fonderin’ es erklärt ſich ſelbſt dafür, 
daß Der rein dogmatiſche Gehalt ihm fehlt, und daß es daher nur 
einen untergeorbneten erflärenden oder combinatorifchen Werth 
haben Fann. Das zweite Hauptftüft muß alle Säze enthalten, 
welche unmittelbar das Verhaͤltniß der Gnade zur Suͤndhaftigkeit 
in ber menfchlichen Seele befchreiben, und zwar als durch deinaa 
Zutritt des Erlöfers vermittelt. Wie dieſes Hauptftüff gegen den 
zweiten Abſchnitt ſchon oben abgegrenzt worden, fo muß bier 
jur alles vortommen, wodurch ‘der Einzelne an dem Beſtehen 
der heiftlichen Gemeinfchaft Antheil befommt und nimmt, aber 
Aue al8 feine" perfönliche Beſchaffenheit oder Handlungsweife. 
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zugefteht, dadurch gut machen wollen, daß fie ihn hoch, aber: denn 
doch auf unfruchtbare MWeife, erhebt. 

3. Halten wir nun diefe Regel feft: fo könnten wir die 
ganze Lehre von Ehrifto behandeln entweder nur als die von fek 
ner Wirkfamkeit, denn die Würde müßte daraus von felbft folgen, 
oder auch nur ald die von feiner Würde, denn die Wirkſamkeit 
müßte ſich dann von felbft ergeben. Wie diefes auch ſchon die 
obigen beiden allgemeinen Formeln zeigen. Denn daß die Schöp- 
fung der menfchlichen Natur in feiner Perfon- vollendet worben, 
ift an und für ſich nur eine Befchreibung feiner Würde, größer 
oder geringer, je nachdem man ben Unterfchied zwifchen vorher 
und nachher fellt; aber die Wirkſamkeit folgt, wenn anders die 
Schöpfung fortbeftehen fol, von felbft. Eben fo, daß er der Err 
löfer ift, befchreibt auf diefelbe Weile feine Wirkfamkeit, aber die 
Würde folgt in demfelben Maaß von felbft. Dennoch ift es nicht 
rathſam, zwifchen einer von beiden Behandlungsweifen zu wäh 
len, wenn wir nicht zugleich die Firchliche Sprache verlaffen, und ° 

sı die Vergleichung unferer Auffagen mit andern Behandlungen der 
Slaubenslehre erfchweren wollen. Denn da von den kirchlichen 
Formeln einige auf die Wirkſamkeit Chrifti gehen, andere feine 
Würde betreffen: fo befteht die ficherfte Gewährleiftung dafür, 
daß auch beide zufammenftimmen, darin, daß der Gegenftand 
von beiden, Gefichtöpunften aus ‚abgefondert betrachtet werde; 
und-je mehr in beiden das eigenthuͤmliche auf einander bezogen 
wird, um fo wahrfcheinlicher, daß die aufgeftellten Saͤze ein ur— 
fprüngliches Selbftbewußtfein rein wiedergeben. Das gemeinſame 
Maaß für beides, ‚wie groß nämlich in einer Darftellung Wirk 
famfeit und Würde angenommen find, findet fich dann in der 
Darftellung des Erfolgs zunaͤchſt in den, Einzelnen, dann aber in 
der Darftellung der Kirche, welche eben ſo die vollftändige Offen⸗ 
barung ber Würde des Erlöferd fein muß, wie die, Welt bit 
volftändige Offenbarung der Eigenfchaften Gottes. — Das 
Hauptfiükl zerfällt und demnach in zwei Lehrftüffe, das von der 
Perfon Chriſti und das von feinem Gefchäft. Beide find den 
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einzelnen Sägen nach ganz verfchieden, ihr Gefammtinhalt aber iſt 
derfelbe, jo daß aus jedem: von beiden fowol des zweiten 
Hauptitüffs ald des zweiten Abfchnittes Inhalt ald das durch 
Chriftum gewordene verftanden werben kann. 


Erftes Lehrſtuͤkk. 
Bon der Perfon Chrifi. 


8. 93. Soll die Selbftthätigkeit des neuen Gefammtle: 
bens urfprüngli in dem Erlöfer fein und von ihm allein 
ausgehen: fo mußte er als geſchichtliches Einzelwefen zugleid) 
urbildlich fein d. h. das urbildlihe mußte in ihn vollkom— 
men gefhichtlid werden, und jeder gefchichtlihe Moment 
deſſelben zugleid das urbildliche in ſich tragen. 


1. Wenn die eigenthümliche Wuͤrde des Erlöferd nur ge=32 
meljen werben kann durch feine _gefammte auf ihr beruhende 
Birkfamkeit, diefe aber vollftändig nur anzufchauen ift in dem 
von ihm gefifteten Gefammtleben; wenn ferner auf der einen 
Seite in diefes alle andern frommen Gemeinfchaften beftimmt 
find überzugeben, fo daß alles außer derfelben vorhandene reli- 
giöfe Leben ein unvollfommnes ift, in diefem aber die Vollkom— 
menbeit, diefes felbft aber auf der andern Seite fich zu allen Zei— 
ten As auch in feiner höchften Entwikklung zu dem Erlöfer nur 
in dem oben ? angegebenen Verhältniß befindet, alles was es ift 
nur zu fein vermöge der Empfänglichkeit für feine Einwirkung : 
{0 muß die Würde des Erlöfers fo gedacht werden, daß er biefes 
zu bewirken vermag. Indem num aber feine Wirkſamkeit, fo wie 
wir fie unmittelbar und ausfchliefßend auf feine Verfon beziehen 
fönnen, in feinem Öffentlichen Leben zu betrachten ift; bier aber 
feinesweges einzelne Thaten hervorragen, die fich von dem übri- 
gen beftimmt abfonderten: fo ift auch die wahre mit der Gemein: 
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fchaftftiftenden Wirkſamkeit identifche Manifeftation feiner Würde 
nicht in einzelnen Momenten , fondern in dem Gefammtverlauf 
feines Lebens. Diefe beides nun ift das, was in unferm Gaz 
nicht nur aufgeftellt fondern auch volftändig und durchgängig 
auf einander bezogen wird. 


9%. Leben wir nun in der chriftlihen Gemeinfchaft mit der 
allen Chriften gemeinfamen Ueberzeugung, daß dem menfchlichen 
Gefchlecht Feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbewußtfeins 
bevorfteht, fondern jede neue nur ein Ruͤkkſchritt wäre; und daß 
in derfelben jeder Wahsthum an Wirkſamkeit des Gotteöbewußt- 
feins nicht aus irgend einer neu hinzutretenden Kraft hervorgeht, 

N 33fondern immer nur aus der regebleibenden Empfänglichfeit für 
feine Einwirkung: fo muß offenbar jeder gegebene Zuſtand dieſes 
Gefammtlebend nur Annäherung bleiben zu dem, was in bem 
Erlöfer -felbft gefezt ift, und eben dieſes verftehen wir unter fei- 
ner urbildlichen Würde. Nun aber handelt es ſich in diefem Ge- 
fammtleben nicht um die taufenderlei Beziehungen des menfch- 
lichen Lebens, fo daß er auch für alles Wiſſen oder alle Kunft 
und Gefchifftichkeit die fich in der menfchlihen Gefellfchafffent- 
wiffelt urbildlich fein müßte, fondern nur um die Kräftigfeit des 
Gotteöbewußtfeind zu allen Lebensmomenten den Impuls zu ge: 
ben und fie zu beftimmen, und weiter dehnen wir auch die Ur- 
bildlichkeit des Erlöfers nicht aus. Man könnte hiegegen freilich 
noch einwenden, da die Kräftigfeit des Gottesbewußtfeing in dem 
Gefammtleben felbft immer nur unvollfommen bleibt: fo müffe 
dem Erlöjer allerdings eine vorbildlihe Würde zukommen; die 
Urfächlichfeit aber, die eigentlich das Sein des Begriffes felbft 
auffagt, alfo die fchlechthinige Vollkomnenheit würde ihm auch 
nach der obigen Regel nicht zufommen, da fie nicht nothwendig 
fei um das immer nur unvollkommne Refultat zu begreifen. 
Vielmehr ſei dieſes die urfprüngliche Hpperbel der Gläubigen, 
wenn fie Chriftum in dem Spiegel ihrer eignen Unvollfommen- 
heit betrachten; und dieſe feze fich auch immer auf diefelbige 
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Weife fort, indem die Gläubigen zu allen Zeiten, was fie als 
urbildfich in diefem Gebiet aufzufaffen vermochten, in Sefum hin— 
einlegten. Allein zweierlei ift in diefer Beziehung zu bemerken. 
Zuerft daß mit diefer Anficht, wenn fie fich felbft Far wird, un— 
ausbleiblich ein Wunfch wenigftend — weil boch das fchlechthin 
vollkommne fo mindeftend immer angeftrebt wird — ja, je mehr 
der Einzelne fein perfönliched Bewußtfein dem Gattungsbemwußt- 
fein unterordnet, auch eine Hoffnung fi entwiffeln muß, das 
Menfchengefchlecht werde noch einmal, wenn aud nur in feinen 
Edelſten und Trefflichften, über Chriftum hinausgehen und ihna« 
binter fich laſſen; dieſes aber ift offenbar die Grenze des chriftli- 
hen Glaubens, welcher im Gegentheil für die reine Auffaffung 
des urbildlichen feinen andern Weg kennt ald das fich immer 
mehr vervolllommnende Berftändnig Chrifti. Kommt hingegen diefe 
Folge nicht zum Bewußtfein, oder wird fie beflimmt abgeläugnet : 
fo fann auch diefe Befchränfung des urbildlichen auf das vorbilb: 
liche nur eine mißverftandene Vorſichtsmaaßregel fein, für welche 
ſich der fcheinbare Grund hernach ergeben wird. Bmeitens, wenn 
man auf der einen Seite bedenkt, daß fobald man die Möglich: 
feit einer beftändigen Fortfchreitung in der Kräftigkeit des Got- 
tesbewußtfeind zugiebt, aber daß die Vollkommenheit derfelben ir- 
gendwo fei läugnet, wenn man auch nicht mehr behaupten fönne 
die Schöpfung des Menfchen fei oder werde vollendet, weil ja in 
der beftändigen Fortfchreitung die Vollkommenheit immer nur als 
möglich gefezt bleibt, und dann von dem Menfchen weniger auds 
gefagt wird, als von andern Gefchöpfen — denn von allen mehr 
gebundenen Arten ded Seins fann man fagen, daß ihr Begriff 
vollfommen wirklich wird in ber ſich einander ergänzenden Ge— 
fammtheit der Einzelmefen; von einer freien fich entwifkelnden 
Gattung aber kann dies nicht gelten, wenn die Bollfommenheit 
einer wefentlichen Lebensfunction im Begriff gefezt ift, aber in 
feinem einzelnen gegeben, denn dad unvolllommne fann ſich nicht 
unter einander ergänzen zur Bolllommenheit — und man nun 
auf der andern Seite hinzunimmt, wie fchwierig es fein müßte 
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einen Unterfchied anzugeben zwifchen "einem wahren Urbild und 
einem folchen Vorbild, in welchem zugleich die Kraft liegt jebe 
möglihe Steigerung in der Gefammtheit zu bewirken, da ja 
ſchon die Productivität nur in dem Begriff des Urbildes liegt und 
nicht in dem des Vorbildes: fo ergiebt fi wol, daß nur bie 
Urbildlichkeit der angemeffene Ausdrukk ift für die ausfchließlice 
perfönlihe Würde Chrifti. — Was indeß den obigen: Ausdruf 
35 betrifft, daß der Gedanke über Chriftum hinaus gehen zu wollen 
ober zu Fönnen die Grenze des chriftlihen Glaubens bezeichne: 
fo iſt es auch hiebei nicht leicht unter den eine Perfectibilität des 
Chriſtenthums zulaffenden Auffaffungen deſſelben folche, die, wie 
wol fie nicht fo fcheinen, doch noch chriftlich find, von folchen zu 
unterfcheiden, die es nicht find, aber doch dafür gelten möchten 
es zu fein. Soviel wol fieht Jeder, daß ein großer Unterſchied 
ift zwifchen denen, welche fagen es fei nicht nur möglich, ſondern 
liege und auch ob, über viele® von demjenigen hinauszugehen, 
was Chriftus feine Jünger gelehrt, weil er felbft, indem & 
menfchliches Denken ohne Worte nicht giebt, durch die Unvollkom— 
menbeit der Sprache wefentlich verhindert worden fei, den inner 
ften Gehalt feines geiftigen Wefend ganz in beftimmten Gedan— 
fen zu verwirklichen, und baffelbe gelte in einem andern Sinne 
auch von feinen Handlungen, in welchen fich immer die Ber: 
bältniffe, durch welche fie beftimmt werden, mithin auch die Uns 
vollfommenbeit abfpiegele, wobei noch immer beftehen kann, daß 
ihm feinem innern Wefen nach die fchlechthinige Urbildlichkeit zus 
fomme, fo daß jenes über feine Erfcheinung hinausgehen, zugleich 
immer nur eine vollfommnere Darlegung feines innerften Weſens 
werden koͤnne, und zwifchen denen, welche der Meinung find, 
Chriſtus fei auch feinem innern Wefen nach nicht mehr ald von 
ihm habe erfcheinen Fünnen, aber die von ihm ausgehende Ge 
meinfchaft der Lehre und des Lebens mit den in ihr aufbewahrs 
ten Beugniffen von Ghrifto babe vermöge einer befondern goͤtt⸗ 
lihen 2eitung eine fo glüffliche Organifation, daß fich beide, 
Lehre und Leben, nach jedem volllommneren Urbilde welches 
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ſpaͤtere Menfchengefchlechter aufftellen fönnten, mit Leichtigkeit 
umbilden laflen, ohne daß die Gemeinfchaft ihre gefchichtliche Sel- 
bigkeit aufzugeben brauche, fo daß nun für alle Zeiten die Noth— 
wendigfeit aufgehoben fei, neue religiöfe Gemeinfchaften zu ftif- 36 
ten. Denn bier fehlt, um auch die erften Vorausſezungen bes 
hriftlichen Glaubens aufzuheben, nur noch ein einziges Glied, auf 
welches ſich ganz folgerecht zurüffgehen läßt. War nämlic) 
Chriftus fo in die Schranken des bei feiner Erfcheinung gegebe- 
nen eingezwängt: fo muß er auch und nicht minder fein ganzes 
Erzeugniß aus dem was ihm geſchichtlich gegeben war begriffen 
werden fünnen, dad ganze Chriftenthum alfo aus dem Juden— 
tbum auf der Entwilflungsftufe, auf welcher es damals ftand, 
und auf weicher ein Menſch wie Jeſus aus feinem Schooß ber- 
vorgehn fonnte; fo daß das Chriftenthum nur eine neue Evolu— 
“tion, wenn auch eine mit fremder damals gangbarer Weisheit ge— 
fättigte, ded Jubenthums war, und Sefus nur ein mehr oder 
weniger originelle und revolutionärer jüdifcher Gefezverbefferer. 


3. Wenn aber auch noch fo fehr feitfteht, daß die Quelle 
eines folchen in der Kräftigkeit des Gottesbewußtjeins fich immer 
fteigernden Gefammtlebens nur in dem urbildlichen fein kann: fo 
wird dadurch nicht beffer begreiflih, wie eben das urbilbliche in 
einem wirklich gefchichtlich gegebenen Einzelweien fol zur Wahr— 
nehmung und Erfahrung gefommen fein. Denn fchon im allge 
meinen fünnen wir nicht anders als beides auseinanderhalten, 
und wir betrachten, fowol wenn von Werfen der Kunft die Rede 
ift als wenn von Gebilden der Natur, jedes einzelne nur als die 
andern ergänzend und felbft der Ergänzung durch fie bedürftig. 
Iſt aber nun gar die Sünde als Gefammtthat des menfchlichen 
Geſchlechts gefezt: wie bleibt dann eine Möglichkeit, daß fich 
aus deſſen Gefammtleben ein urbildliches Einzelweſen hätte ent- 
wikkeln koͤnnen. Ja auch. der Ausweg it Schon abgeichnitten, 
daß das Urbild foͤnne gedacht und auf Jeſum nur mit mehr 
oder weniger Willkuͤhr uͤbertragen ſein. Denn waͤre das Chri— 
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ſtenchum auf ein unvollfommnes Urbild gegründet: fo müßte es 
ardie Anfprüche fahren laſſen, alle Glaubensweifen in fich aufzu- 
nehmen und aus fich felbft immer mehr Vollkommenheit und 
Scligfeit zu entwikkeln. Wollte man aber der menſchlichen Na— 
tur vor Chriſto und ohne ihn das’ Vermögen einräumen, ein 
reines und vollfommnes Urbild in fich zu erzeugen: fo fönnte 
fie wegen des natürlichen Bufammenhanges, zwifchen Berftand 
und Willen nicht in dem Zuſtand allgemeiner Suͤndhaftig— 
feit gewefen fein. Sol daher der Menfch Sefus urbilblich 
gewefen, oder foll dad Urbild in ihm gefchichtlich und wirk— 
lich geworden fein — der eine Ausdrukk gilt was ber ans 
dere — um ein neued Gefammtleben zu ftiften innerhalb des 
alten und aus ihm: fo muß er zwar in dad Gefammtleben der 
Suͤndhaftigkeit hereingetreten fein, aber er darf nicht aus bem- 
felben her fein, fondern muß in demfelben als eine wunderbare 
Erſcheinung anerkannt werben, aber doch nach Anleitung der 
fchon oben ? geltend gemachten Analogien nur in ber hier fchon 
ein für allemal firirten Bedeutung des Wortes. Sein eigen: 
thümlicher geiftiger Gehalt namlich Fanın nicht aus dem Gehalt 
des menfchlichen Lebenskreifes, dem er angehörte, erklärt werben, 
fondern nur aus ber allgemeinen Quelle des geiftigen Lebens 
durch einen fchöpferifchen göttlichen Act, in welchem ſich als ei: 
nem abfolut größten der Begriff des Menfchen als Subject des 
Gottesbewußtſeins vollendet. Da wir nun aber doch den Anfang 
des Lebens nie eigentlich begreifen: fo gefchieht auch der For: 
derung einer vollfommnen Geſchidlichkeit dieſes vollkommen ur— 
bildlichen volfommen Genuͤge, wenn er nur von da ab auf die— 
felbe Weife wie alle anderen fich entwiffelt hat, jo daß ſich von 
der Geburt an feine Kräfte allmählig entfalteten, und fich vom 
Nullpunkt der Erfcheinung an in der dem menfchlichen Gefchlecht 
natürlihen Ordnung zu Fertigkeiten ausbildeten. Dieſes gilt 
2a nun auc von feinem Gottesbewußtfein, worauf es bier vor: 
nehmlich ankommt, welches zwar auch Andern eben fo wenig als 
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ihm etwan erſt durch die Erziehung eingefloͤßt wird, ſondern def- 
fen Keim in Allen ſchon urſpruͤnglich liegt, welches ſich aber auch 
im ibm wie in Allen erft allmäblig nach menfchlicher Weife zum 
woirklich erſcheinenden Bewußtſein entwiffeln mußte, und vorher 
nur ald Keim, wenngleich in gewiſſem Sinne immer ald wirffame 
Sraft, vorhanden war. Daher konnte e3 auch während diefer 
Entwifflungszeit, felbft ſeitdem es Bewußtfein geworden war, 
fein Anfehn über das finnlihe Selbftbewußtfein nur in dem 
Maag ausüben, als bed lezteren verfchiedene Functionen ſchon 
bervorgetreten waren, und erfchien alfo auch von diefer Seite 
angefehen felbft ald ein nur allmählig zu feinem vollen Umfang 
ih entfaltendes. Glaubt man irrigermweife des urbildlichen we- 
gen dieſes läugnen und etwa annehmen zu müffen, er habe 
fhon von feinem erften Lebensanfang an das Gottesbewußtſein 
als folches in fich getragen: fo müßte er auch fchon urfprünglich 
fi felbft als Ich gefezt, ja, wie fehr Teicht zu folgern ift, auch 
bie Sprache wenigftend ihrem abſtractern Theile nach urfprüng« 
Gh und ebe er Außerlich ſprach inne gehabt haben, mithin müßte 
feine ganze erfte Kindheit ein Schein gewefen fein, wobei kein 
wahres menfchliches Leben gedacht werben fann, fondern die bofe- 
tiiche Abweichung völlig entichieden if; man müßte denn das- 
jenige, worin Chrifius allen Menfhen gleich war, von dem ur— 
- Biplihen in ihm der Zeit nach trennen, jenem die ganze Ent: 
wilkiungszeit bis zur anfangenden Reife ded männlichen Alters 
allein einräumen, und dann erft das urbildliche hinzufommen laf- 
fen, welches leztere aber dann ohne ein abſolutes Wunder nicht 
vorfiellig zu machen if. Ia auch Sünde wäre dann vorher in 
ibm wenigftens möglih, und alfo auch gewiß wenn auch, als 
Heinfies wirklich vorhanden ‚gewefen, und Jeſus alſo Erlöfer und 


Erlöfter in einer Perfon, und was hieraus weiter folgt. — Bu: 


ber reinen Gefchichtlichkeit der Perfon des Erldferd gehört aber 
auch diefes, daß er ſich nur in einer gewiſſen Achnlichfeit mit 
feinen Umgebungen, aljo im allgemeinen volksthuͤmlich, entwit- 
fein konnte. Denn da Sinn und Verſtand nur aus biejer ihn 
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umgebenden Belt genährt wurden, und auch feine freie Selbft- 
thätigfeit in diefer ihren beflimmten Ort hatte: fo konnte fich 
auch fein Gottesbewußtfein, wie urfprünglich auch die höhere 
Kraft deffelben fei, doch nur ausprüffen und mittheilen in Vor— 
ftellungen, die er fih aus dieffm Gebiet angeeignet hatte, und in 
Handlungen, welche in demfelben ihrer Möglichkeit nad) vorher— 
beftimmt waren !. Wollte man diefe Abhangigkeit der Entwikk— 
fung von den Umgebungen Yäugnen: fo müßte man folgerechter- 
weile eine empirifche Allwiffenheit in Chrifto annehmen, vermöge 
deren ihm alle menfchlichen Borftellungsweifen mithin auch Spra— 
chen gleich befannt und geläufig gewefen wären, fo daß er auch 
in dem wahren und richtigen, das einer jeden eignet, cben fo ge— | 
lebt hätte wie in dym vaterlaͤndiſchen; und dieſelbe Allwiſſenheit 
muͤßte man auch in Bezug auf die verſchiedenen menſchlichen 
Berhältmife und deren Behandlungen hinzufügen. Die wahre 
Menfchheit ginge aber auch hiebei verloren, 


4. Mit diefer rein menfchlichen Auffaſſung feines geſchicht— 
lichen Daſeins muß aber auch vereinbar fein, was die Urbildlich— 
feit feines perfönlichen Geiftesgehaltes mit fich bringt. Zuerſt 
alfo feine Entwifflung muß ganz frei gedacht werden von allem, 
was fih nur ald Kampf darftellen läßt. Denn es ift nicht moͤg— 
lich, daß wo ein innerer Kampf irgend einmal flattgefunden bat, 
die Spuren deſſelben ganz follten verfchwinden können; und eben 

aofo wenig hätte das urbildliche koͤnnen angeſchaut werden, wo auch 
nur die leifeften. Spuren dieſes Kampfes fich zeigten. Die Macht, 
mit welcher dad Gottesbewußtfein, wie weit es eben jedesmal 
entwiffelt war, jeden Moment beftimmte, durfte daher niemals 
zweifelhaft fein noch von der Erinnerung an einen früheren Kampf 
getrübt. Auch durfte er fich nie in einem Bujtand befinden, 
durch den ein Kampf in ber Zukunft wäre begründet worden; 
d. h. es konnte in ihm auch urfprünglich Feine Ungleichheit fein 


2 Dies erkennt wol Jeder dafür mit enthalten zu fein in dem Ausdrukk 
Gal. 4, 4. daß Chriftus fei unter das Geſez gethan gewefen. 
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in dem Berhältniß der verfchiedenen Functionen ber finnlichen 
Natur des Menfchen zum. Gottesbewußtfein. Er mußte alfo in 
allen Momenten auch feiner Entwiffiungsperiode frei fein von 
allem, wodurd das Entftehen der Sünde in dem einzelnen Men- 
fhen bedingt ift !. Auch ift Dies beides fehr gut zugleich mög: 
lich, daß alle Kräfte fowol die unteren zu beherrfchenden als die 
leitenden höheren nur allmählig fortfchreitend hervorgetreten find, 
fo daß diefe fich jener nur nach dem Maaß wie fie fich entwif- 
feiten bemächtigen fonnten, und daß doch die Bemächtigung felbft 
in jedem Augenbliff in dem Sinn vollftändig war, daß nie etwas 
in der Sinnlichkeit gefezt fein konnte, was nicht ſchon gleich als 
Werkzeug des Geiftes gefezt geweſen wäre, fo daß weder ein 
Eindruff bloß finnlich bi in das innerfte Bewußtiein aufgenom- 
men und ohne Gottesbewußtfein zu einem Lebensmoment verar- 
beitet worden, noch auch eine Handlung, die wirklich al3 eine 
ſolche und zwar ald eine ganze angefehen werden kann, je allein 
von der Sinnlichkeit ausgegangen wäre und nicht vom Gottes: 
bewußtfein. Was wir oben ? nur ald möglich aufftellen konn— 
ten, nämlich eine unfündliche Entwikklung eines menf&hlichen Ein- 
zellebens, dad muß im der Perfon des Erloͤſers vermöge dieſer 
ungeftörten Ipentität des Verhältniffes wirklich geworden fein, fo 
daß wir das Werden feiner Perfünlichkeit von der erften Kindheit sı 
an bis zur Vollftändigfeit feines männlichen Alters uns vorftel- 
len fünnen ald einen ftetigen Uebergang aus dem Bufland ber 
reinften Unfchuld in den einer rein geiftigen Vollkraͤftigkeit, welche 
von allem was wir Tugend nennen weit entfernt if. In dem 
Zuftand der Unſchuld nämlich giebt es auch eine aber nur indi— 
recte Wirkſamkeit des Gottesbewußtfeind, daß ed nämlich wiewol 
noch latitivend jede Bewegung in der Sinnlichkeit hemmt, welche 
in eine Oppofition auöfchlagen müßte. Die Annäherung biezu, 


die doch nicht felten in unferd_Erfahrung vorfommt, pflegen wir gi 


durch den Auspruft „eine glüfktiche Eindliche Natur’ zu bezeichnen. 
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Die männliche Vollfräftigkeit aber, wenn gleih auch allmählig 
erwachfen und aljo auch durch Uebung entftanden, unterfcheidet 
fi) von der Tugend dadurch, daß fie nicht Nefultat eines Kamp— 
fes ift, indem fie fich weder durch den Irrthum noch durch die 
Sünde ja auch nicht durch die Neigung zu einem von beiden 
bindurchzuarbeiten brauchte. Und diefe Reinheit darf Feinesweges 
ald eine Folge Außerer Bewahrung angefehen werden, fondern in 
ähm felbft, nämlih in dem höheren ihm urfprünglich mitgegebe= 
nen Gottesbewußtfein, muß fie fih gründen. Sonft wäre, da 
eine folche Bewahrung doch auf Handlungen Anderer zurüffgeht, 
das urbiloliche in ihm mehr erzeugt als erzeugend, und er felbft 
eben ſowol der erfte von der Gefammtheit Erlöfte als hernach 
felbft der Erlöfer. — Was nun zweitens dad volfsthümliche in 
feiner Perfon betrifft: fo fünnte freilich Chriſtus fehwerlich ein 
volftändiger Menfch fein, wenn feine Perfönlichfeit nicht volks— 
thuͤmlich beftimmt wäre, aber diefe Beftimmtheit betrifft feines: 
weges das eigentliche Princip feines Lebens, fondern nur den 
Organismus, Die Volksthuͤmlichkeit iſt keinesweges der Typus 
feiner Seibftthätigkeit, fondern nur der feiner Empfanglichfeit für 
die Selbfithätigkeit ded Geiftes; auch kann fie nicht als ein ab- 

a2 ftoßendes oder ausfchließendes Princip in ihm gewefen fein, ſon— 
dern nur vereinigt mit dem offenften ungetrübteften Sinne für 
alled andere menfchliche, und mit der Anerkennung der Identität 
der Natur und auch des Geiftes in allen menfchlihen Formen; 
alfo auch ohne Beftreben das volksthuͤmliche über die ihm ange- 
wiefenen Grenzen hinaus zu verbreiten. Und nur fo fich bewah- 
rend kann man fagen, daß auch die Volksthuͤmlichkeit auf urbild- 
liche Weife fowol an ſich als auch in ihrem Verhältniß zu dem 
Ganzen der menfchlichen Natur beflimmt fei. 

5. Hier kann nur beildäufig im voraus aufmerffam darauf 
gemacht werden, welchen Einfluß die Borftellung von biefer Uf- 
bildlichfeit des Exlöfer in der vollfommen natürlichen Gefchicht- 
lichkeit feines Lebensverlaufes auf alle in der Kirche geltenden 
Hrifilihen Lehren ausübt, die alle, wenn man von jener mehr 
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oder weniger abläßt, ſich auch anders geftalten müffen. Denn 
zuerfi daß alle Lehren und Vorfchriften, welche fich in ber chrift: 
lihen Kirche entwiffeln, nur dadurd ein allgemeingültiges Anz 
fehn erhalten, daß fie auf Chriftum zurüffgeführt werden, grün 
def fich nur auf feine vollfommne Urbildlichkeit in allem, was 
mit Der Kraft des Gottesbewußtieind in Verbindung fieht. In 
. dem Maaß als diefe aufgehoben wird, muß auch die Möglichkeit 
zugegeben werden von Lehren und Borfchriften auf dem Gebiet 
der Frömmigkeit, welche über die Ausfprüche Chrifti hinausgehen. 
Eben fo koͤnnen die Predigt des gefchriebenen Wortes, fofern es 
nur Verklärung Chrifti enthält und das Sacrament ded Altars 
nur ald ewige SInftitutionen in der chriftlichen Kirche angefehen 
werden, wenn vorausgefezt wird, daß alle Entwikklung und Un- 
terhaltung chriftliher Frömmigkeit immer von der Lebensgemein— 
Ihaft mit Chrifto ausgehen muß. Auch Tonnte Chriftus nicht 
als allgemeines Vorbild aufgeftelt werden, wenn er fich nicht zu 
allen urfprünglihen Berfchievenheiten der Cinzelnen auf gleich: 
mäßige Art verhielte — indem er ja fonft für Einige mehr Vor: 
bild fein müßte ald für Andere — welches nur durch feine Urzas 
bildlichfeit möglich if. Aber eben fo wenig konnte er allgemei- 
nes Borbild fein, wenn nicht jeder Moment feines Lebens ur- 
bildlich wäre; denn fonft müßte das urbildliche von dem nicht 
urbitdlichen erſt geichieden werden, welches dann nur nad einem 
fremden Gefez gefhehen koͤnnte, das folglih über ihm flände. 
Daffelbe würde eintreten, wenn das volksthuͤmliche in ihm nicht, 
wie die Urbildlichkeit es mit ſich bringt, befchränft gewefen wäre, 
man. müßte denn auch alled Lediglich Südifche aus feinem Le— 
ben doch in die chriftliche Lebensnorm aufnehmen wollen. Diefe 
Hauptpunkte für die chriftliche Gemeinschaft find nun nicht etwa 
erft durch fpätere Entwikklungen geltend gewordene Lehren, fon= 
dern die urfprünglichen feiner Jünger, mit der Art wie fie die 
Idee des Meſſias auf Iefum anwendeten genau zufammenhän: 
gend, und mit feinen eignen auch uns. nod) zugänglichen Aeuße— 
rungen leicht in Verbindung zu bringen. 
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$. 94. Der Erlöfer ift ſonach allen Menfhen gleich 
vermöge der Selbigkeit der menfchlichen Natur, von Allen 
aber unterſchieden durch die ftetige Kräftigkeit feines Gottes: 
bewußtfeins, welche ein eigentliches Sein Gottes in ihm war, 


1: Daß der Erlöfer von aller Suͤndhaftigkeit gänzlich frei 
gedacht wird, hindert Feinesweges die volftändige Identität der 
menschlichen Natur, da ſchon feftgeftellt worden ift 1, Die Sünde 
gehöre fo wenig zum Weſen ded Menfchen, daß wir fie immer 
nur als eine Störung ber Natur anfehen können; woraus folgt, 
daß die Möglichkeit einer unſuͤndlichen Entwikklung mit dem Ber) 
griff der menfchlihen Natur an und für fich nicht unvertraͤglich 
ift, ja in dem Bewußtfein der Sünde als Schuld, wie e8 allge⸗ 
samein gefaßt wird, liegt dieſe Moͤglichkeit als anerkannt mit eine 

gefchloffen. Diefe Gleichheit ift aber fo allgemein zu verftehen, 

daß auch der erfie Menfch vor der erften Sünde dem Erlöfer 

nicht näher ftand, ober ihm in einem höheren Sinne gleich war, | 
ald alle anderen. Denn wenn wir auch in dem Leben ber erſten 

Menfchen eine Zeit ohne erfcheinende Sünde annehmen müffen: 

fo führt doch jede erfte Erfcheinung berfelben auf eine fündlide 

Vorbereitung 2 zuruͤkk. Derfelben Ungleichmäßigfeiten aber, ohne | 
welche wir auch in Adam das Hervortreten der Sünde in einem 
beftimmten Augenblift uns fchwerlich denken könnten, war auch | 
der Erlöfer theilhaftig, weil fie der menfchlihen Natur wefentlih 
find ; überdie aber war der erfte Menfch von allen anfteffenden 
Einflüffen einer fündlichen Gefelligkeit urfpringlich frei, der Er 
Iöfer hingegen mußte in das ſchon "in der Verfchlimmerung fort 
gefchrittene Gefammtleben hineintreten, fo daß es kaum moͤglich 
wäre, feine Unfünblichfeit einer äußeren Bewahrung zuzufchreiben, 
was man allerdings von dem erften Menfhen auf gewiſſe Weile 
zugeben muß, wenn man fich nicht in Widerfprüche verwikleln 
will, von dem Erlöfer aber im Gegentheil, daß er den Grumd 
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feiner Unfündlichkeit nicht außer fich gehabt hat, fondern daß fie eine 
weſentliche in ihm felbft begründete. war, wenn er doch durch 
dad, was er war, die Suͤndhaftigkeit des Gefammtlebens aufhe— 
ben follte, Daher denn, was die Sünde betrifft, Chriftus von 
dem erften Menfchen nicht minder unterfchieden ift als von al 
fen andern. — Zu der Selbigfeit der menschlichen Natur ges 
bört aber auch diefes, daß auch die Art und Weife, wie fich 
- Ehriftus von allen Andern unterfcheidet, in diefer ihren Ort bat. 
Diefes wäre nicht der Fall, wenn es nicht zur menfchlihen Na— 
fur gehörte, daß die Einzelnen nicht auf urfprüngliche Weiſe, 
was Das Maaf der verfchiedenen Functionen betrifft, von einanzas 
Der umterfchieden wären, fo daß in jedem abgefchloffenen Ge: 
fammtleben räumlich fowol als zeitlich betrachtet mehr und min— 
ber befizende zufammengehören, und man die Wahrheit des Lebens 
nur erreicht, wenn man die von einander verfchiedenen fo auf 
I einander bezieht. Auf diefelbe Weile gehören daher alle diejenigen, 
bie in irgend einer Beziehung ein Zeitalter oder eine Gegend 
harakterifirend beſtimmen, mit denen, über welche als in derſel— 
ben Beziehung mangelhaft ihre bildenden Einflüffe fich erftreffen, 
zufammen, wie Chrifius mit denen welche fein überwiegend fräfs 
tiges Gotteöbewußtfein zu dem hiedurch bezeichneten Gefammtle: 
bem bindet. Je größer nun die Differenz und je eigenthümlicher 
die Wirffamkeit, um defto mehr müffen auch diefe ſich gegen die 
bemmenden Einflüffe nichtiger Umgebungen feftgemacht haben, 
und find nur aus bdiefer fich differentiirenden Eigenfchaft der 
menichliben Natur 1, nicht aber aus dem Kreife, in welchem fie 
fichn, zu begreifen, gehören jedoch mit diefem nach goͤttlichem Recht 
zufammen, wie der Erlöfer mit dem ganzen Geſchlecht. 


9. Daburch aber, daß wir zugeben, auch das eigenthuͤm— 
lie in ber Art der Wirkfamkeit des Erlöfers gehöre einem allge: 
meinen Drt in der menfhlihen Natur an, wollen wir feineswes 
988 diefe Wirkjamkeit und die perfönliche Würde, durch welche 


” Bat. $. 13. 
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fie bedingt ift, auf daffelbe Maaß mit Anderen zuruͤkkfuͤhren. 
Dies eriedigt fih fchon dadurch, daß im Glauben an Chriftum 
wefentlic eine Beziehung deflelben auf das ganze Gefchlecht ge— 
fezt wird, wogegen alles analoge immer nur für beftimmte ein- 
zeine Beiten und Raͤume gilt. Denn es ift noch feinem gelun= 
gen, und wird auch nicht, fich in irgend einem Gebiet des Wif- 
fend oder der Kunft ald ein allgemein befebendes für das ganze 
Menfchengefchlecht ausreichende Haupt geltend zu machen. — 
as Fuͤr diefe eigenthümliche Würde Chrifti aber ift, in dem Sinn 
wie wir die Urbildlichkeit feiner Perfon ſchon auf dieſe geiftige 
Function de3 im Selbftbewußtfein mitgefezten Gottesbewußtfeins 
zurüffgeführt haben, der Ausdrukk unferes Sazes der einzig an— 
gemefjene, indem Chrifto ein fchlechthin kraͤftiges Gottesbewußtfein 
zufchreiben, und ihm ein Sein Gottes in ihm beilegen, ganz ei— 
nes und dafjelbe if. Der Ausdruff „Sein Gottes in irgend ei- 
nem andern” kann immer nur das Verhältniß der Allgegenwart 
Gottes zu diefem andern ausdrüffen. Da nun Gottes Sein nur 
als reine Thätigfeit aufgefaßt werden kann, und jedes vereinzelte 
Sein nur ein Ineinander von Thätigkeit und Leiden ift, die Thaͤ— 
tigkeit aber zu diefem Leiden fich in allem andern vereinzelten 
Sein vertheilt findet: fo giebt ed in fofern fein. Sein Gottes in 
einem einzelnen Ding, fondern nur ein Sein Gottes in der 
Melt. Und nur wenn die leidentlichen Zuftände nicht rein lei— 
dentlich find, fondern durch lebendige Empfänglichkeit vermittelt 
und diefe fich dem gefammten endlichen Sein gegenüberftellt, d. h. 
fofern man von dem einzelnen als einem lebendigen fagen kann, 
daß es in ſich vermöge ber allgemeinen Wechfelwirkung die Welt 
repräfentirt, Fönnte man ein Sein Gottes in demſelben anneh- 
men. Sonad gilt dies fchon nicht für dasjenige, was als ein 
bewußtlofes vereinzelt wird; denn indem dieſes allen Kräften bes 
Bewußtfeins feine lebendige Empfänglichfeit gegenüberftellt, kann 
es auch diefe Kräfte nicht im fich repräfentiren. Eben fo wenig 
aber auch und aus demfelben Grunde dad zwar bewußte aber 
nicht intelligente, fo daß nur in dem vernünftigen einzelnen ein 


x 
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Sein Gottes kann zugegeben werden. Wie weit nun biefes auf 
gleiche Weife und ohne Unterfchied richtig ift, wenn wir die Ver— 
nunft in der Function des objectiven Bewußtfeins betrachten, 
> Wege außerhalb unferer Unterfuchung. Was aber das vernünftige 
Selbftbewußtfein anlangt: fo ift wol gewiß, daß das dermenfchen 
hen Natur urfprünglich, vor dem Erlöfer und abgefehen von 
allem Zufammenbang mit ihm, im Selbftbewußtfein mitgegebene 
Gottesbewußtfein, nicht füglich ein Sein Gottes in und kann ges 
Hanne werben, weil ed nicht nur weder im Polytheismus noch) 
ud im jüdischen Monotheismus bei der fich überall durchziehens 
den gröberen bald, bald feineren Verfinnlihung ein reines Got- 
köbewußtfein war, fondern auch wie ed war nicht ald Thätigkeit 
fd geltend machte, fondern hierin immer von dem finnlichen 
Gelbftbewußtfein überwältigt wurde. Wenn es nun weder Gott 
rein und wahrhaft angemeflen im Gedanken abzubilden vermag, 
No auch als reine Thätigkeit fich zu erweifen: fo kann es nicht 
als ein Sein Gottes in uns dargeftellt werden. Sondern wie die 
bemußtlofen Naturkräfte und das vernunftlofe Leben nur uns for 
fern Wir den Begriff mit binzubringen eine Offenbarung Gottes 
merben: fo ift auch jenes getrübte und unvollkommne Gottesbes 
mußten an und für fich fein Sein Gottes in der menfchlichen 
Natur, fondern nur fofern wir Chriftum mit binzubringen und 
KB anfihn beziehen. So daß er der einzige urfprüngliche Ort 
defür iſt, und allein der Andere, in welchem es eigentliches Sein 
Gottes giebt, ſofern wir nämlich das Gottesbewußtſein in. feis 
nm Selbfibewußtiein als ftetig und auöfchließlich jeden Moment 
Beflimmend, folglich auch diefe vollfommne Einwohnung des höch- 
fen Weſens als fein eigenthümliched Wefen und fein innerftes 
Selbſt ſezen. Ja wir werden nun ruͤkkwaͤrts gehend ſagen muͤſſen, 
wenn erſt durch ihm das menfchliche Gottesbewußtſein ein Sein 
"Gottes in der menfchlihen Natur wird, und erft durch die vers 
nünftige Natur die Gefammtheit der endlichen Kräfte ein Sein 
Gottes in der Melt werden kann, daß er allein alles Sein Gottes in 
der Welt umd alle Offenbarung! Gottes durch die Welt in Wahrheit 
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vermittelt, in fofern er bie ganze eine neue Kräftigfeit des Gottes: 
ss bemußtfeins enthaltende und entwiffelnde Schöpfung im fich trägt. 


3. Soll er nun aber als ein folher die ganze menfchliche 
Entwifflung mit uns gemein haben, fo daß ſich auch diefes 
Sein Gottes in ihm zeitlich entwiffeln mußte, und als das gei— 
ftigfte feiner Perfönlichkeit erft fpäter alö die untergeordneten Func- 
tionen in die Erfcheinung treten fonnte: fo durfte er doch nicht 
al3 ein folcher ins Leben treten, für welchen ſchon jenfeit feines 
erfcheinenden Dafeind die Sünde begründet gewefen wäre. Wie 
wir und nun diefes frühere Begruͤndetſein der Sünde für uns 
Alle zum Bewußtfein gebracht haben 3, ohne in naturwiflenfchaft: 
liche Unterfuchungen über die Entftehung des einzelnen Lebens 
und das Zufammentreten, wenn man fo fagen darf, von Seele 
und Leib uns zu verfleigen, fondern nur indem wir uns an die 
allgemeinen Thatfachen der Erfahrung hielten: fo wollen wir 
bier nur das relativ übernatürliche, was wir für den Eintritt 
des Erlöferd in die Welt fchon im allgemeinen zugegeben haben, 
mit diefen zufammenftellen. 

Jede Entftehung eined menfchlichen Lebens kann auf eine 
zwiefache Weife betrachtet werden, als ein Ergebniß in dem Flei- 
nen Kreife von Abflammung und Gefelligfeit, dem e3 unmittel- 
bar anheim fallt, und als eine Thatfache der menfchlichen Natur 
im Allgemeinen. Je beftimmter fich die Schwächen jenes Kleinen 
Kreifes in einem Einzelnen wiederholen, um deflo mehr macht fich 
die erfte geltend. Je mehr der Einzelne durch die Art und den 
Grad feiner Gaben über jenen Kreis fich erhebt, und je mehr er 
innerhalb defjelben neues hervorbringt, defto mehr wirft man fich 
auf die andere Erklärung zuruͤkk. Mithin ift der Anfang de Le— 

a9 bens Jeſu feiner Eigenthümlichfeit nad aus jenem Motive gar 
nicht und ausfchließend aus diefem zu erklären, fo daß er vorne 
herein von allem Sündeverbreitenden und das innere Gotteöbe- 
wußtfein ftörenden Einfluß früherer Gefchlechter frei fein mußte, 
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und daß er nur als eine urfprüngliche That der menfchlidhen Nas 
tur, d, h. als eine That derfelben als nicht von der Stunde affıs 
cirter zu begreifen if. Wie nun der Anfang feines Lebens zu- 
gleich eine neue die Empfänglichfeit der menfchlichen Natur er- 
ihöpfende Einpflanzung des Gottesbewußtfeins war: fo gehören 
biefer Gehalt und jene Entftehungsweife fo zufammen, daß fie 
fih gegenfeitig bedingen und erflären. Weil durch den Anfang 
feined Lebens jene neue Empflanzung wurde, fo mußte diefer 
Anfang über jeden ‚nachtheiligen Einfluß feines nächften Kreifes 
erhoben fein; und weil er eine folche urfprüngliche und unfünd- 
lihe Naturthat war, konnte auch durch diefelbige eine Sättigung 
der Natur mit Gottesbewußtfein erfolgen. So daß auch diefes 
Berhältnig am vollfommenften aufgehellt wird, wenn wir ven 
Anfang des Lebens Jeſu als die vollendete Schöpfung der menfch- 
lihen Natur anfehn. Die Erfcheinung des erften Menfchen con- 
ftituirt zugleich das phyfiiche Leben des menfchlichen Geſchlechts; 
die Erfcheinung des zweiten Adam conftituirt für diefelbe Natur 
das neue geiftige Leben, welches fi durch geiftige Befruchtung 
mittheilt und fortentwiffelt. Und wie in jenem feine Urfprüng- 
lichkeit, mit welcher erft die Erfcheinung der menfchlihen Natur 
gegeben war, und fein SHervorgegangenfein aus fchöpferifcher 
göttlicher Thaͤtigkeit daffelbe ift: fo ift auch bei dem Erldfer bei- 
des daffelbe, feine von jedem nachtheiligen Einfluß der natür- 
lichen Abftammung losgeriffene geiftige Urfprünglichkeit und jenes 
ebenfalls als fchöpferifch fi erweilende Sein Gottes in ihm. 
War die in dem erften Adam gefchehene Mittheilung des Gei: 
fies an die menfchliche Natur eine unzureichende, indem ber 
Geift in die Sinnlichkeit verfentt blieb, und faum auf Augen _ 
blikke al3 Ahndung eines befferen ganz hervorfchaute, und iftz, 
das fchöpferifhe Werk erft durch die zweite gleich urfprüngliche 
Mittheilung an den zweiten Adam vollendet: fo gehen doch beide 
Momente auf Einen ungetheilten ewigen göttlichen Rathſchluß 
zurüff, und bilden auch im höheren Sinne nur Einen und den= 
felben wenn audy uns unerreichbaren Naturzufammenbang. 
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$. 95. Die kirchlichen Formeln von der Perfon Chriſt 
bedürfen einer fortgefezten kritiſchen Behandlung. 


1. Die kirchlichen Lehrfäze find auf der einen Seite Er: 
zeugniffe des Streites, indem, wenn auch das urfprüngliche Be 
wußtfein in Allen. baffelbe war, doc der es ausiprechende Ge 
dankte ſich bei verfchiedenen verfchieden geftaltete, je nachbem, um 
dad neue darzuftellen, der eine an biefe der andere am jeme 
fchon gegebene Vorfiellung anknuͤpfte. Auf diefe Weife Fonnten 
ſich fogar unbewußt theils jüdifche theils heidnifche Elemente 
oder Vorausſezungen einfchleichen und berichtigenden Widerfprud 
hervorrufen. Aber auch die weitere Ausbildung ber urfprünge 
lichen Formeln nahm theils denfelben Gang, um Miß verſtaͤndniſe 
zu verhuͤten, die aus rhetoriſirenden oder poetiſirenden Ausdrůt⸗ 
ken auf dem Sprachgebiet der Lehre entſtehen konnten, theils 
wikkelte ſie ſich an dem in der Scholaſtik ſpaͤterhin zur Voll⸗ 
kommenheit gebrachten Vorwiz fort, welcher mit gaͤnzlicher Ver 
kennung des wahren dogmatiſchen Intereſſe ſchwierige Fragen 
lediglich um der Begriffsbeſtimmung willen aufwarf. Hiedurch 
mußte dieſe Lehre uͤberladen werden mit einer Menge von Be 
ſtimmungen, welche in gar feinem anders als durch die Ge 
fehichte des Streites nachweislichen Verhältniß zu dem unmit⸗ 
telbaren chriſtlichen Selbſtbewußtſein ſtehen. Aus dieſer Wahr: 
nehmung bat fich bei den Einen ein MWiderftreit gegen alles aus 
dem Streit entftandene entwißfelt, welcher nur folche Ausprüffe 

sı gelten laſſen will, die nicht nur jenfeit alles Streites liegen, 


fchneiden, und welcher mit der Richtung Anderer, welche alles 
beftehende, fo wie es geworden ift, feflhalten wollen, in fireng? 
fien Widerſpruch fteht, fo daß ohne ein ſcheidendes und vermit⸗ 
telndes Verfahren weder Ausgleichung noch Fortſchreitung mög 
lich iſt. 

2. Kir dieſes unerlaßliche kritiſche Verfahren nun. iſt in 


Bezug auf die entgegengefezten Partheien ſchwerlich ein anderet 


ſondern auch wo moͤglich allen kuͤnftigen Streit im voraus ab⸗ 









- 47 $ 8. 


Kanon aufzufiellen, als der für bie Einen, daß dasjenige doch 
wirklich nicht mehr befteht, fondern lediglich der Gefchichte an— 
beimfält, was deshalb, weil ein anderes, worauf es fich allein 
bezieht, nicht mehr vorhanden ift, auch Feine Wirkfamkeit weiter 
ausüben kann. Für die Anderen aber der, daß wenn man zu eins 
fahen, aber, eben deshalb auch für das didaktiſche Gebiet zu un— 
befiimmten Formeln zurüfffehrt, nur eine fcheinbare Befriedigung 
richt wird, welche jedoch nicht länger befleht, bis die unter 
der Ioentität der Formel verborgen gebliebene Uneinigkeit irgend⸗ 
wo bervorbricht. Die Aufgabe dieſes Verfahrens aber befteht 
barin, die lirchlichen Säze an das Maaß der obigen Analyfe un= 
fes hriftlichen Selbſtbewußtſeins zu halten, um theild zu beur: 
fheilen, in wiefern fie mit derfelben im wefentlichen wenigftens zus 
fammenftimmen, theils was das einzelne betrifft, zu unterfuchen, 
Ma von der gangbaren Ausdruffsweife beizubehalten -ift, und 
was hingegen, fei es nun als unvollfommene Löfung der Aufgabe - 
ober ald an und für fich entbehrliche ald Anlaß zu fortwährenden 
Mifverfländniffen aber. fehädliche Zuthat, beffer aufgegeben wird, 
8.096. Erfter Lehrfaz Im Zefu Chrifto waren die 
göttliche Natur und die menfchliche Natur zu Einer Perfon 


vealnupft. 


Bek. Art. 3. Daß die Zwo Natur, goͤttliche und menſch⸗52 
| lie, in Einer Perfon alfo ungertrennlid; vereinigt Ein Chriftus find. 
— Conf. Angl. II. (p. 127. ?) ita ut duae naturae divina et hu- 
mana integre atque perfecte in unitate personae fuerint inseparabi- 
liter coniunctae, ex quibus est unus Christus et. Expos. simpl. 
Xl. p. 26. Agnoscimus ergo in uno atque eodem domino nostro 
dens naturas divinam et Iumanam, et has dieimus conjunctas et 
Rnitas esse . . in una persona, ita ut unum Christum . . veneremur 
* +. juxta divinam naturam patri jüxta humanam vero nobis homi- 
nibas consubstantialem. Conf. Gallic. XV. p. 116. Credimus 








I Die Seitenzablen bei den reformirten Bekenntnißſchriften beziehen ſich 
auf Augusti Corpus etc. 
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in una eademque persona, quae est Jesus Cliristus, vere et insepa- 
rabiliter duas illas naturas sic esse conjunctas ut etiam sint unitae, 
Conf. Helv. XI. p. 96. Hic Christus... cum... totum ho= 
minem anima et corpore constantem assumsisset, in una individuaque 
persona duas sed impermixtas naturas — frater noster factus est, 
Sol, dec!. VIII. p. 762, Credimus iam in una illa indivisa per- 
sona Christi duas esse distinctas naturas divinam videlicet quae ab 
aeterno est, et'humanam quae in tempore assumta est in unitaten 
personae filii Dei. Symb. Nic. ’Inooür Agısov, or ix Tob nu- 
zoog yarındlvra go auvreav tov alwvov „ . Deov aAmdırov . . Tüv 
di’ juüs. . aureidorre .. zal ougawhlrra etc. Symb. Quic. 
28. 29. .. Quia dominus noster Jesus Christus dei fillus Deus 
pariter et homo est. Deus est ex substantia patris ante secula 
genitus, homo ex substantia matris in seculo natus. 


1. Wenn gleich nur in wenigen der hier angeführten ſym— 
bolifhen Stellen zugleich angedeutet ift, worauf diefe Darftellung 
» ber eigenthümlichen Perfönlichkeit des Erlöfers abzwekkt: fo ift doch 
- nicht zu verfennen, daß die Richtung diefelbe ift, wie in den bisher 
bier aufgeftellten Sägen, nämlich Chriftum fo zu befchreiben (fra- 
s3ter, consubstantialis nobis), daß in dem neuen Gefammtleben 
eine Lebensgemeinfchaft zwifchen und und ihm möglich fei, zugleich 
aber auch, daß auf das deutlichite das Sein Gottes in ihm aus— 
geiprochen werde, woraus fchon folgt, daß die unbedingtefte Ver— 
ehrung und die brüderliche Genoffenfchaft in unferm Verhaͤltniß 
zu ihm in eins gebildet find. Go fehr wir uns aber hiemit ein- 
‚verftanden erklären, fo ift auf der andern Seite in der Ausfüh- 
rung faft nichts, wogegen nicht Proteft eingelegt werden mußte, 
mögen wir nun auf die wiffenfchaftliche Befchaffenheit des Aus- 
druffs Sehen oder auf deſſen Firchliche Brauchbarfeit. — Was 
nun zunächft die erfte betrifft: fo ift zuförderft zu warnen gegen 
die fehr verwirrende Bezeichnung des Subjects, wenn der Aus- 
drukk Jeſus Chriftus nicht nur gebraucht wird, um das Subject 
der Bereinigung beider Naturen: zu bezeichnen, wobei die vier er= 
ſten Stellen mit Recht ftehen geblieben find, fondern auch die goͤtt— 
liche Natur des Erlöfers von Ewigfeit her vor ihrer Vereinigung 
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mit der menfchlichen, fo daß diefe Vereinigung gar nicht. mehr 
als ein die Perſon Sefus Chriftus mit conftituirendes Moment 
ericheint, fondern vielmehr fchon ald eine Handlung dieſer Perfon 
felbft.  Diefe Verwirrung ift aus den beiden altſymboliſchen Stel- 
len am fchreiendften in die helvet. Conf. übergegangen !. Allein 
die neuteftamentifhe Schrift kennt diefen Gebrauch gar nicht, ja 
au den Ausdruff Sohn Gottes braucht diefelbe, wo fie uns 
‚abhängig redet, nur'von dem Subject diefer Vereinigung ?, und 
nicht von dem göttlichen darin vor berfelben. Deshalb hat fich sa 
auch unfer Saz an das richtige gehalten, Der Ausdrukk Jeſus 
Ehrifius ſelbſt ift freilich auch, wenn gleich fehr zeitig doch ur— 
fprünglich nur durch Mißbrauch, zu einem einzigen Eigennamen 
uiommengeihmolzen, da eigentlich Chriſtus nur die dem Eigen— 
namen beigefügte Bezeichnung der eigentlichen Würde ift; aber 
auch in der Berfchmelzung will doc unverkennbar das gefchicht- 
ie und das urbildliche zufammengefaßt fein. Weit fchlimmer 
ber noch als dieſe fchwanfende Bezeichnung des Subjects ift 
bieied, und Fann vor einem firengeren willenfchaftlihen Gericht 
gar nicht befichn, daß für das göttliche und menfchliche gleich= 
mäßig ber Auspruft Natur gebraucht wird, Schon jeder ans 
dere Ausdruff, der gleihmäßig von beiden gebraucht wäre, wuͤrde 
eine joldye Formel verdächtig machen, daß fie die Quelle vieler 
Bersirrungen werden müßte, Denn wie kann göttlich und menfch= 
Kay unter irgend einem Begriff fo zufammengefaßt werben, als 
Fönnten beides einander coordinirte nähere Beftimmungen eines 
und deffelben allgemeinen fein, wie 3. B. felbft göttlicher Geift 
und menschlicher Geift nicht könnten ohne Verwirrung anf diefe 
Beile zufammengefiellet werden. Belonders wenig aber eignet 
fi) zu einem folchen gemeinfchaftlichen Gebraudh das Wort Na- 


2 Hub die Conf. beig. macht ſich derſelben theilhaftig X. p. 176. Ne- 
cesse itaque eum qui Deus sermo filius et Jesus Christus nominatur 
jam tum extitisse cum ab ipso omnia crearentur. 

"Niemand iwirb wol Joh. 1, 18. oder 17, 5. als Inftanzen gegen biefe 
Behauptung anfüpren wollen. 

Chriſti. Glaube. II. 4 
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tur, auch wenn man lateinifche und griechifche Etymologie ganz 
bei Seite ftelt, und lediglich bei unferer Gebrauchsweiſe deſſelben 
ftehen bleibt. Denn in dem einen Sinne fezen wir gradehin 
Gott und Natur einander entgegen, und können alfo in bemfel- 
ben nicht Gott eine Natur beilegen. Natur ift uns in diefem 
Sinn der Inbegriff alle endlichen Seins, oder wie wir ber Na— 
tur die Gefchichte gegenüberftellen, der Inbegriff alles koͤrper— 
lichen auf dad elementarifche zurüffgehenden in feiner mannig- 
faltig zerfpaltenen Erfcheinung, in ber alles, was wir dadurch 
bezeichnen, gegenfeitig durcheinander bebingt ift; und eben biefes 
zerfpaltene und bedingte fezen wir Gott entgegen als dem unbe= 
ss dingten und fchlechthin einfachen. Eben darum aber koͤnnen wir 
auch in dem andern Sinn Gott Feine Natur beilegen. Denn 
immer, mögen wir ed num allgemein gebrauchen, wie in anima= 
lifcher und vegetabilifcher Natur, oder von einem Einzelweſen, 
wie wenn wir einer Perfon eine edle oder eine unedle Natur zu= 
fchreiben, immer gebrauchen wir es nur von einem befchränkten 
im Gegenfaz begriffenen Sein, in welchem thätiges und leident— 
liches gebunden ift, und welches fich in einer Mannigfaltigkeit 
von Erfheinungen, hier von Einzelwefen dort von Lebensmo— 
menten, offenbart. Und fo wird bei genauerer Erwägung ſchwer— 
lich abzuläugnen fein, daß dieſer Ausdrukk, wenn man ihn auf 
das urfprüngliche griechifche Wort I zuräffführt, die Spuren 
eines wenn aud unbewußten Einfluffes heidnifcher Vorſtel— 
lungen an fich trage. Denn in der Vielgdtterei, welche die Gott- 
heit eben fo gefpalten und zertheilt vorftellt, wie das endliche 
Sein fih uns zeigt, hat allerdings das Wort Natur in dem 
Ausdrukk göttlihe Natur denfelben Sinn, in welchem e3 





’ gvos. Bon diefem Tadel ſcheint eine nur deuterofanonifhe Schrift 
mit getroffen zu werden, indem fi 2 Petr. 1, 4. der Ausdrukk Heius 
yuoswg »0v0voi findet. Allein ſchon der unmittelbare Bufammenhang 
ergiebt, daß es damit fo genau nicht genommen werden kann, wie hier 
gefordert werben muß, wo es ſich um eine dogmatifche Hauptbeftim: 
mung banbelt. 
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auch font gebraucht wird. Um fo mehr follte man hiedurch ge— 
warnt worben fein, ald die heidniſchen Weifen felbft fchon über 
diefe unvolllommne Borftellung fich erhoben und von Gott ge— 
"fagt Haben, er fei über das Sein und Weſen hinauszuftellen. — 
"Und nicht beffer ſteht es um. das Verhältniß, welches hier aufge: 
Fee wird zwifchen Natur und Perfon. Denn ganz im Wibder- 
| frac) mit dem fonftigen Gebrauch, nach welchem diefelbe Natur 
Bieten Einzelwefen oder Perfonen eignet, fol bier Eine Perfon 
a zwei ganz vwerfchiedenen Naturen Theil haben. Wenn nun 
doch Perfon eine ftetige Lebenseinheit anzeigt, Natur aber einen ss 
Inbegriff von Handlungsweifen oder Gefezen, wonach die Lebens— 
zuftande fowol wechfeln als in einen beftiimmten Kreislauf einge: 
Kolofen find: wie foll die Kebenseinheit beftehen bei der Zweiheit 
der Naturen, ohne daß die eine der andern weicht, wenn bie 
‚eine einen größern und die andere einen 'engern Kreislauf dar— 
bietet, oder ohne daß fie in einander verfchmelzen, indem die bei- 
den Söfteme von Handlungsweifen und Gefezen in dem einen 
eben au wirklich Eines werden? wenn doch von einer Perfon 
Dh einem in allen auf einanderfolgenden Momenten gleichen 
So die Rede fein fol. Daher auch bei dem Beftreben, dieſe 
Einheit bei jener Zweiheit deutlich zu machen, felten etwas an— 
dies herauskommt, als daß man vie Möglichkeit einer Formel in 
eine Aufammenftellung von Zeichen nachweifet, aus denen man 
aber auf keine Weile eine Figur confiruiren fann. Wogegen nicht 
felten derfelbe Schriftfteller, fobald er diefe Formel von zwei Na- 
firen vermeidet, etwas fagt dem man folgen kann und das fich 
Rahzeihnen läßt 1. Daher haben auch alle Refultate des Beſtre— 
Ben eine Iebendige Darftellung von der Einheit des göttlichen und 
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menfchlichen in Chrifto zu verfuchen, ſeitdem es an dieſen Aus— 
druff gebunden war, immer zwifchen den entgegengefezten Abwe— 
gen geihwanft, entweder beide Naturen vermifchend zu einem 
dritten, das Feines von beiden wäre weder göttlich noch menfch- 
lich, oder, indem beide Naturen auseinander gehalten werben, 
s- theil$ die Einheit der Perfon nachlaffend um beide Naturen defto 
beflimmter zu fondern, theild um die Einheit der Perfon recht 
feft zu halten lieber das nothwendige Gleichgewicht ftörend und 
eine Natur hinter die andre zurüfffegend und durch fie befchrän= 
fend. Diefes giebt fih auch fchon zu erkennen in dem Schwan— 
fen zwifchen den Ausprüffen verfnüpfen und vereinigen, von de— 
nen dem legten eine Neigung beiwohnt, die Verfchiedenheit Der 
Naturen zu verwifchen, der erfie aber die Einheit der Perfon 
zweifelhaft macht. Vorzüglich hebt fich die ganzliche Unfruchtbar= 
feit diefer Darftellungsweife hervor an der Behandlung der Frage 
ob Chriſtus, die eine Perfon aus zwei Naturen, auch zwei Wil- 
len habe nach der Zahl der Naturen, oder nur einen nach ber 
Bahl der Perfon. Denn hat Chriftus nur Einen Willen: fo ift 
die göttliche Natur unvollftändig, wenn diefer Wille ein menfch- 
licher, und die menfchliche, wenn er ein göftlicher if. Hat aber 
Chriſtus zwei Willen: fo ift die Einheit der Perfon, wenn man 
fie auch dadurch ſchuͤzen will, daß er mit beiden Willen immer 
dafjelbe wolle, doch immer nur feheinbar. Denn hieraus ergiebt 
fih nur Zufammenftiimmung, nicht Einheit, und man kehrt durch 
diefe Antwort in der That zu der Zerfpaltung Chriſti zuruͤkk. 
Und nur überflüßig bleibt immer der eine nur den andern be- 
gleitende Wille, gleichviel ob der göttliche den menfchlichen beglei= 
ten foll oder umgefehrt. Dffenbar aber, wie wir doch gewohnt 
find, Verſtand und Willen zufammenzuftellen, Tann man diefelbe 
Frage auch aufwerfen in Bezug auf den Berftand, da fich denn 
alles eben gefagte wiederholt, indem jede Natur unvollftändig ift 
ohne den ihr zugehörigen Verſtand, und eine Einheit der Perfon 
eben fo wenig befteht bei einem zwiefachen Verſtand, ald bei eis 
nem zwiefachen Willen, und gleich undenkbar ift, daß ein gütt: 
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licher Verſtand, der als Allwiffenheit alles mit einander fchaut, 
dafielbe denfe wie ein menschlicher, der nur einzeln eines nach 
dem andern und aus dem andern weiß, und daß ein menfchlicher sa 
Wille, der immer nur einzelnes und eines um des andern willen 
anftrebt, dafjelbe wolle wie ein göttlicher, deſſen Gegenftand nur 
die ganze Welt ift in der Gefanmtheit ihrer Entwikklung. — 
Gehört endlich zu der wiffenfchaftlichen Vollkommenheit de3 dog— 
matischen Ausdruffs auch dieſes, daß verwandte Lehren Teicht 
muͤſſen in ihrer Beziehung auf einander aufgefaßt werben koͤn— 
nen: fo gereicht unferer Formel die Art, wie fie ſich zu den For: 
meln in der Lehre von der Dreieinigfeit flellt, eben nicht zur 
großen Empfehlung. Dort hat man den Ausdrukk Einheit der 
Natur bei der Dreiheit der Perſonen vermieden und dafür Ein- 
heit des Weſens gefagt. Allein fo fehr das auch zu ruͤhmen iſt, 
weil fich der Ausdrukk Weſen doch noch weit eher für die Gott: 
heit eignet ald der Ausdrukk Natur: fo drängt fih doch die 
Trage unabweisbar auf, wie fih nun zu jener allen dreien ges 
meinfamen Einheit des Wefens das verhält, was wir in Chrifto 
feine göttliche Natur nennen, und ob jede von den drei Perfonen 
außer ihrer Theilnahme an dem göttlihen Wefen auch noch eine 
eigene Natur habe, oder ob dies etwas der zweiten Natur eigen= 
thuͤmliches fei; allein eine befricdigende Antwort hierauf finden 
wir weder hier noch in der Dreieinigfeitslehre. Aber verworrener 
wird die Sache noch durch den für leztere Lehre in der gefanme 
ten abendländifchen Dogmatik eingeführten anderen Gebrauch des ' 
Wortes Perfon, wonach wir nun an dem einen Ort drei Ver: 
fonen in Einem Wefen erhalten, und in dem andern eine Perfon 
aus zwei Naturen., Nimmt man nun die Erflärungen, welche 
über das Wort Perfon in der Lehre von Chriſto gegeben zu wer: 
den pflegen, auch in die Dreieinigfeitölehre mit hinüber — und 
Anlaß genug ift dazu vorhanden, wenn doch gefagt wird, Chri— 
ftus fei nicht erft durd) die Bereinigung beider Naturen eine Pers 
fon geworden, fondern der Sohn Gottes habe nur die menſch— 
lihe Natur in feine Perfon mit aufgenommen — fo müffen denn so 
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die drei Perfonen unabhängig für fich beflehen und vorhanden 
fein, und wenn dabei auch jede Perſon eine Natur ifil: fo kom— 
men wir faft unvermeidlich zu drei göftlihen Naturen für die 
drei göttlichen Perfonen in dem Einen göttlichen Weſen. Sol 
hingegen daffelbe Wort Perfon in der einen Lehre etwas anderes 
bedeuten als in der andern, jo daß in der Perfon Chriſti noch 
eine andere Perfon im andern Sinne des Wortes gefezt ift: fo 
iſt die Verwirrung nicht minder groß. 


2. Es liegt in der Natur der Sache, daß nachdem biefe 
Formel ſich einmal ald Grundlage für ale anderen Beftimmun- 
gen über die Perſon Chrifti geltend gemacht hatte, ein verwiffel- 
tes und Fünftliches Verfahren eintreten mußte um dieſe unhalt- 
baren Ausdruͤkke möglichft fehlerfrei zu handhaben; und Faum 
fonnte es auch anders fein, als daß, weil diefe Grundlage feldft 
einen anfcheinenden Widerfpruch enthält, die ganze Entwifflung 
nichts anders fein Fonnte als eine Rechtfertigung gegen dieſen 
Vorwurf in einer Reihe von verneinenden Ausprüffen, welche 
eben fo.wenig den wirklichen Gehalt des unmittelbaren Eindrukks 
aufjagen und wiedergeben, als fie auch — was aber bei und we— 
niger ald bei Andern eine Empfehlung für fie ware — eine Er- 
kenntniß Chrifti unter der Form der Anfchauung alfo des objec= 
tiven Bewußtfeins enthalten koͤnnen. Sonach koͤnnen wir auch 
den Werth diefer Theorie für den Gebrauch der Kirche nur fehr 
gering anfchlagen. Eine Anleitung zur richtigen Predigt von 
Chriſto Fann fie nicht geben, da fie nur negativ ausgeführt ift, 
fondern hoͤchſtens koͤnnte fie dem homiletifchen Sprachgebiet zur 
Prüfung dienen, ob nicht in der Verherrlihung oder in der Ver: 

soanfchaulihung Chrifti Elemente vorkommen, weldye die gezogenen 
Grenzlinien überfchreiten. Allein auch in dieſer Beziehung find 
die Beftimmungen der Schule fihon feit langer Zeit ein todter 
Buchſtabe geworden, zu welhem niemand mehr feine Zuflucht 


ı Die Formeln find bier aus Reinhard‘ Dogmat. $. 92. S. 347. ge: 
nommen, 
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nehmen fann. Denn bie affetifche Sprache auch der rechtgläu- 
bigften Lehrer, fofern fie nur nicht fich begnügen einen überfom= 
menen Buchftaben fortzupflanzen fondern die Erbauung und die 
Kräftigung im lebendigen Glauben fuchen, liegt fo weit ab von 
der Zerminologie der Schule, daß kaum geläufige Mittelglieder zwi: 
fhen beiden aufzufinden wären. Eben fo wenig fruchtbar erfcheint 
diefe Entwilflung, wenn man auf die abweichenden Meinungen fieht, 
die ſich unter uns geltend machen, theild dofetifcher Art indem fie 
ben Erlöfer fo fehr mit Gott identificiren daß die Wahrheit des 
menfchlidyen dabei nicht beftehen kann, theild ebionitifcher indem 
fie Feinen wefentlichen Unterfchied zwifchen Chrifto und einem 
ausgezeichneten Menfchen übrig laſſen. Denn fie find durchaus 
nicht geeignet vermittelt ihrer nach beiden Seiten hin die Gren— 
zen zu finden zwifchen dem chriftlichen das aber durch eignes Un— 
geſchikk oder durch gegnerifche Entftellung als unchriſtlich erfcheint, 
und zwifchen dem was, weil naturaliftifch oder weil fanatifch, 


nicht mehr chriftlich ift. 


3. Hiezu fommt noch daß bei der urfprünglichen Bildung 
de3 evangelifchen Lehrbegriffes für dieſen Artikel eigentlich nichts 
gefchehen ift, fondern die älteren Formeln find wiederholt worden. 
Denn wenn die Frage gleich in den Streitigkeiten zwifchen bei: 
den evangelifchen Partheien von einer Seite wieder aufgenommen 
wurde: fo konnte doch dies weder zu einer neuen volltändigen 
Durcharbeitung führen, weil die Sahe nur. bei einem andern 
Streitpunft vorfam, noch ift auch was bei diefer Gelegenheit feſt— 
gefezt wurde in dem ganzen Gebiet des Augsburgifchen Belennt- 
niffes zu fombolifchem Anfehen gelangt. - Daher befteht wertn dies: 
Glaubenstehre fih vom fecholaftifchen immer mehr reinigen fol, 
auch für dieſes Lehrſtuͤklk die Aufgabe, einen. wiflenfchaftlichen 
Ausdrukk zu organifiren, in welchen fich der Eindruff, den wir 
von der eigenthümlichen Würde des Erlöfers aus den Beugniffen 
über ihn gewonnen haben, nicht nur in verneinenden Formeln 
abfpiegle, und der zugleich, wenigftens in demfelben Verhaͤltniß 
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welches bei andern dogmatifchen Beftimmungen eintritt, demjeni⸗ 
gen nahe gebracht werde, was darüber in ben veligiofen Mittheis 
lungen an die chriftlichen Gemeinen vorfommen Fann. Den 
Grund zu einer foldhen Bearbeitung, welche dad Ineinander des 
göttlihen und menfchlichen im Erlöfer fo zu bezeichnen verfucht, 
daß die beiden aufs gelindefte gefagt höchft unbequemer Ausdruͤkke 
göttliche Natur und Zweiheit der Naturen in derfeiben Perfon 
gänzlich vermieden werben, hoffen wir nun oben * gelegt zu haben. 
Denn wenn der Unterfchied zwifchen dem Erlöfer und uns An— 
dern fo feftgeftellt wird, daß ſtatt unferes verdunfelten und un— 
fräftigen das Gottesbewußtfein in ihm ein fehlechthin Elared und 
jeden Moment auöfchließend beftimmendes war, weldyes daher al3 
eine ftetige lebendige Gegenwart, mithin als ein wahres Sein 
Gottes in ihm, betrachtet werden muß: fo ift vermöge diefes Un— 
terfchiedes alles in ihm, deffen wir bedürfen, und vermöge feiner 
nur durch feine fchlechthinige Unfündlichkeit begrenzten Gleichheit 
mit und auch alles fo, daß und wie wir es aufzufaflen vermoͤ— 
gen. Nämlich das Sein Gottes in dem Erlöfer ift als feine in— 
nerfte Grundfraft gefezt von welcher alle Thätigfeit ausgeht, und 
welche alle Momente zufammenhalt; alles menfchliche aber bildet 
nur den Organismus für diefe Grundfraft, und verhält ſich zu 
derfelben beides als ihr aufnehmendes und als ihr darftellendes 
Syftem, fo wie in und alle andere Kräfte fich zur Intelligenz 
. se verhalten folfen 2. Entfernt fich alſo diefer Ausdruff fehr von 
der bisherigen Schulfprache: fo ruht er doch gleichmäßig auf 
dem paulinifchen, Gott war in Chrifto und auf dem johanneifchen, 
das Wort ward Fleifh, denn Wort ift die Thätigfeit Gottes in 
der Form des Bewußtſeins ausgedrüfft, und Fleifch ift die allge— 
meine Bezeichnung des organifchen. Infofern nun alle menfchs 
liche Thaͤtigkeit des Erlöferd in ihrem ganzen Bufammenhang 


ı 8. 94. — nt | 
2 Grabe jo dad Symb. quic. 35. Nam sicut anima rationalis et caro 
unus est homo, ita et Deus et homo unus est Christus. 


57 $. 96. 
som biefem Sein Gottes in ihm abhängt und es darftellt, recht- 
fertigt fich der Ausdrukk, daß in dem Erlöfer Gott Menfch ge: 
worden ift, als ihm ausfchliegend zufommend, wie auch jeder 
Moment feines Dafeins, fo weit man ihn ifoliren kann, ein 
neues, folches Menfchwerden und Menfchgewordenfein Gottes 
darfielt weil immer und überall alles menfchliche in ihm aus je= 
nem göttlichen wird. Und fchwerlich möchte jemand in diefer Bes 
Mreibung auch vofetifches oder ebionitiiches nachweifen koͤnnen. 
Sondern ebionitifch Fünnte nur der fie nennen wollen, welcher 
etwa auf einem empiriſchen Hervortreten goͤttlicher Eigenſchaften 
glaubt beſſehen zu muͤſſen, wenn er in dem Erloͤſer uͤbermenſch— 
eerkennen ſoll; und doketiſch koͤnnte einer nur das fin— 
den, daß dem Erlöfer die Unvolltommenheit des Gottesbewuft- 
feins abgeht. Beided aber würde auch in dem geltenden Buch— 
fiaben der Firchlihen Lehre Feine Stüze finden. Daher wird 
auch bei den folgenden kirchlichen Saͤzen unfere Beurtheilung fich 
auf den vorangefchifften Ausdrukk beziehen, um fortlaufend zu 
gigen, in wiefern die Abzwekkung verfelben mit dem, was in je 
nem Ausdruff aufgeftellt ift, zufammenftimmt, und in wiefern die 
Unangemefjenheit und Schwierigkeit jener Formeln theild gehin- 
Bert hat, daß die Ausführung nicht der Abficht durchaus entipres «3 


ben konnte, theils auch der fpizfindigen Leerheit einen Spielraum 
öffnet bat. 


997. Zweiter Lehrfaz. Bei der Vereinigung der 
göttlichen Natur mit der menſchlichen war die göttliche al- 
kin thätig oder fich mittheilend, und die menfchliche allein 
Kibend oder aufgenommen werdend; während des Vereintfeins 
beider aber war aud) jede Thätigkeit eine beiden gemein— 
qaftliche. 

1. Wenn man die Aufgabe objectiv faßt, Chriſtum als 
eine ſolche Einheit beider Naturen anſchaulich darzuſtellen: fo iſt 
& natürlich und unvermeidlich, den Act der Vereinigung und den 
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Zuftand des MWereintjeind von einander zu trennen. Denn jener 
war nur erft der Beginn der in der Welt zur Erfcheinung kom— 
menden Perfon Chrifti, und muß alfo auch durch eine Beziehung 
auf das frühere Nichtfein derfelben ausgebrüfft werden, wogegen 
diefer als das eigenthiimliche Sein der Perfon felbft auch durch 
eine allen Momenten gleich angemeffene Formel befchrieben wer: 
den muß. Für unfere Aufgabe aber fcheint die Befchreibung des 
erften Anfanges, weil wir von demfelben gar nicht unmittelbar 
afficirt werden, ein überverdienfiliches Werk zu fein, welches daher, 
weil dergleichen immer bedenklich ift, beffer unterbliebe; und fo 
bedarf die Aufnahme dieſes Sazes einer befondern Rechtfertigung. 
Es ift aber erfiend ganz in der Ordnung, eine ſolche Differenz 
wie die zwilchen Chrifto und allen andern Menfchen auch auf 
ihren Anfang zurüffzuführen, weil e8 ein anderes ift, wenn fie 
für urſpruͤnglich erkannt wird, und wiederum der Eindrukk 
fih ganz anders. modificirt, wenn fie etwas hinzugefommenes 
und alfo nur ein fpäterer Bufland einer und urfprünglich 
ganz Ähnlichen Perfon ift; und da wir lezteres, wenn wir ben em— 
sr pfangenen Eindruff wiedergeben, nur laͤugnen koͤnnen: fo entfteht 
die Aufgabe, auch den erfien Moment in der Stetigkeit mit je— 
dem fpäteren vorzuftellen. Daher auch die beiden obigen Säge 
zwar den Unterfchied zwifchen Anfang und weiterem Verlauf be- 
ſtimmt feftftellen, doch nur fo gefaßt werden dürfen, wie fie zu— 
gleich in einander aufgehen. Denn auf der einen Geite ift 
der Anfang der Perfon zugleich der Anfang ihrer Thaͤtigkeit; 
auf der andern .Seite ift jeder Moment, fofern er ijolirt und 
für fih betrachtet werden kann, zugleich ein neues Werben diefer 
eigenthuͤmlichen Perfönlichkeit. Und wie jede Thätigkeit Chrifti 
daffelbe Verhältniß zeigen muß, welches den Act der Vereinigung, 
die ja nur eine Vereinigung zu folchen Thaͤtigkeiten war, aus— 
druͤkkt, nämlich daß der Impuls aus der göttlichen Natur her— 
rührt: fo auch umgekehrt der Act der Vereinigung, weil ja jebe 
ZThätigkeit nur einzelne Erfcheinung biefer Vereinigung ift, dafs 
felbe Verhaͤltniß, durch welches jede Thätigkeit Chrifti befteht, 
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nämlich daß. beide Naturen zu einem zufammenwirken. - Nach die: 


 jem Kanon allein müffen ‚beide in unferm Lehrfaz aufgeftellte , fo 


wie alle nod) fonft vorfommende und von jenen abgeleitete For: 
meln beurtheilt und angewendet werben. 


2. Der Ausdruft, durch welchen bie thätige Mittheilung 


der göttlichen Natur in jenem Act der Vereinigung näher bezeich- 


net werben foll, daß nämlich in vemfelben die göttliche Natur 
babe die menſchliche in die Einheit ihrer Perfon aufgenommen 4, 
ift vielfältig zu tadeln. Nicht nur vermöge des Ausdrukfs goͤtt⸗ 
Ihe Natur, fondern zunächft weil er die Perfünlichkeit Chrifti 
ganz fu bhangig macht von der Perfönlichkeit der zweiten Per: 


fon im göttlichen Weſen. Denn da die Sabellianer dieſe laͤug⸗ ss 


neten, aber doc an die Bereinigung des göttlichen mit dem 
menihlihen in Chrifto nicht minder glaubten als die rechtgläu- 
bigen Ehriften: fo ſcheint es eine Ungerechtigkeit gegen Alle, bie 
ji) vielleicht der Sabellianifhen Anficht nähern, den Ausdrukk 
für biefen Glauben an die rechtgläubige Trinitaͤtslehre zu knuͤp⸗ 
fen. Bumal der, urforüngliche den Glauben conftituirende Ein: 
deukt, den die Sünger erhielten, auch fo wie fie ihn im Gedan— 
fen auffaßten und wiebergaben, mit keiner Kenntnif von einer 
Trinitat zufammenhing. Das übelfte aber ift, daß die menfch- 
liche Natur auf diefe MWeife auch nur eine Perfon in dem Sinne 
werden Fan, in welchem diefes einer Perfon in der Trinitaͤt zu— 
fommt, fo dag nun das Dilemma entfteht, daß entweder die drei 
Derfonen muͤſſen wie menfchliche Perſonen völlig unabhängig für 
Ni befiehende Einzelwefen fein, oder daß Chriftus als Menfch 
kein folches gemwefen ift, bei welcher Behauptung denn das Bild 
defelben ganz ins doketiſche verfchwimmt. Weit ficherer ift da= 
ber, wie es auch der Entftehung und Ausbildung des Glaubens 
analog ift, die Lehre von Chrifto unabhängig von jener Lehre 
U Noch befonders unglütiih it Reinbards Ausdrutt (Dogm- $. IL): 
qui (filius Dei) cum natura quadam humana quam sibi adiunxerit 
unam efüciat personam. 








L 


— 





— 


— r — — — 


8. 97. 60 


feftzuftellen. Man koͤnnte freilich auch unfern erften Saz noch 
doketifch finden, als ob nämlich die Wahrheit der menfchlichen 
Natur in Chrifto auch dadurch fchon verloren ginge, daß in der 
Entftehung der Perfon Chriſti die menfchliche Natur follte ganz 
leidend geweſen fein, da fie Doc) in der Entftehung jeder anderen 
menfchlichen Perfon offenbar die Thätigkeit ausübt, daß ihre 
leibbildende Kraft fich zu einer neuen Einheit menfchlichen Das 
feins in der VBollftändigfeit aller Lebensverrichtungen- geftaltet. 
Allein menn wir den oben aufgeftellten Kanon zu Hülfe nehmen, 
zufolge deſſen zugleich auch der Act der Vereinigung eine gemein- 
Schaftliche Zhätigkeit beider, des ſich mittheilenden göttlihen We— 
ssfend Y und der zum Aufgenommenwerden von diefer beftimmten 
menfchlihen Natur muß gewefen fein: fo ftellt fich die Sache fo, 
daß die menfchlihe Natur allerdings dazu nicht habe thätig fein 
koͤnnen von der göttlichen aufgenommen zu werden, fo daß etwa 
dad Sein Gottes in Chriſto fih aus der menfchlichen Natur ent= 
wiklelt habe, oder auch nur fo, daß in der menfchlichen Natur 
ein Vermögen gewefen fei das göttliche zu fich herabzuziehen; 
fondern nur die Möglichkeit war ihr allerdings miterfchaffen, und 
muß ihr aucd während der Herrfchaft der Sünde erhalten ge= 
blieben fein, in eine foldhe Vereinigung mit dem göttlichen auf: 
genommen zu werden, aber dieſe Möglichkeit ift noch lange weder 
Vermögen noch Thätigkeit. Hingegen müffen wir unferm Ka— 
non zufolge hinzufügen, daß die menfchliche Natur nur als in ei— 
ner perfonbildenden Thätigkeit begriffen von der göttlichen habe 
aufgenommen werden fünnen, indem die göttliche Thätigkeit nicht 
perfonbildend auf dem Wege der Erzeugung ift. SIE daher die 
Rede von dem Entftehen der eigenthümlichen Perfönlichkeit Chrifti, 


2 In dem Saze felbft habe ich zwar den Ausdrukk göftlihe Natur, nade 
dem ich mich gänzlich mißbilligend über denfelben erklärt, dennoch ftehen 
laffen, und zwar lediglich der Bequemlichkeit halber. Hier aber in der 
Erörterung des einzelnen findet diefe Rüfkfiht nicht ftatt, und darum 
bin ich Hier zu dem einfachiten Ausdrukk zuruͤkkgekehrt. 
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das heißt von der -Hineinpflanzung des göttlichen in die menfche 
Ude Natur: fo war hiebei die leztere nur aufnehmend und fonnte 
fi nur leidentlich verhalten, indem jede perfonbildende Thätig- 
eit derfelben ohne jene Thätigkeit der göttlihen Natur immer 
nur eine gewöhnliche menfchliche Perſon koͤnnte hervorgebracht 
baben. Sofern aber Chriftus doc auch eine vollfommen menjch- 
lihe Derion war: jo muß auch die Bildung diefer ein Act ber 
menſchlichen Natur, dad Ganze alfo ein gemeinfchaftlicher gewe— 
fen fein. Dies erkennen auch alle Dogmatiker an, welche miter 
Berwerfung der Meinung, daß der Leib Chrifti ganz in Einem 
Augenbiift gebildet worden ?, oder daß er dem wejentlichen nach 
mie vom Himmel gefommen ? die allmählige Bildung der Or- 
ganifation vom erſten Lebensanfang an mit zur Wahrheit der 
menihliben Natur rechnen. Aber wie während dieſer Entwikk— 
fung die menſchliche Natur „nicht ganz leidend war: fo giebt «8 
auch eine phyſiſche Thätigkeit derfelben für den erſten Lebensan- 
fang mit und neben ihrem in Bezug auf die göttliche Thätigkeit 
Bloß Teibentlichen Verhalten. — Auf der andern Seite Fünnte 
man ganz entgegengefezte Bedenken erheben gegen eine befondere 
göttliche Tätigkeit bei der Entftehung der Perfon Chrifti, naͤm—⸗ 
Üich da diefe Thaͤtigkeit entweder eine zeitliche müffe geweſen 
fin — welches mit dem erfien Kanon flritte, daß Gott außer 
lem Mittel der Zeit bleiben müffe — oder fie wäre benn Feine 
befondere und unmittelbare gewefen, wobei wiederum die fchon 
eingeftandene Uebernatürlichkeit gefährdet wird; und man fieht 





2 Joann. Damasc. 111, 2. zul zöre dnsaxiacer ia’ au» 7 ou Geo... 
inmoseros voplie zul duyanıs, 0 vlög Tod Prod... zul ourianker Zara 
.. bagnu äyıymulvmv ... 0) Tais zurd wixgöv mposdjrus daupriko- 
ulvov voü oynuarog, ah up ir relumdirros., — Das andere betref: 
fand [. Athanas. ad Epict. Ed, Patav. I. p. 731. zö0w di ad- 
div Ngevkurto trag lonv Golf .. ge eineiv, un veuregos erus 10 
eona gs mob Aöyov Veoryros dhle ovraidıoy ulro dia narros yıywj)- 
abe, inudı) ix Ts ovolas rs ooplas avrisn. 


S Gerhard. loc. III. p. 421. 
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hieraus, wie auch bei wahrhaft chriftliher Gefinnung zwei Ab— 
wege fönnen erwählt werben. Um den Ewigen nicht in Die Zeit— 
fichfeiten zu verwiffeln, kann man fich entfchließen, die Darftek 
(ung der eigenthümlichen Würde Chrifti dadurd zu bedingen, 
daß er doc) wie jede andere Perfon ald ein Erzeugniß der mrenfche 
63 chen Natur müffe angefehen werden können, Und um für eine 
unmittelbare göttliche Thaͤtigkeit hiebei deſto gewiffer Raum zu 
gewinnen, konnte man die Anficht auffiellen, daß auch die Menſch⸗ 
heit Chrifti nicht erft irgendwann angefangen habe, was indeß 
nothwendig in das bofetifche ftreift, und wodurc die wahre Ger 
fchichtlichkeit Chrifti nicht minder bedroht ift, wie durch das ent— 
gegengefezte feine Urbitblichkeit. Dem Schwanfen zwifchen bei- 
den wird aber vollfommen abgeholfen, wenn man zugiebt, bie 
vereinigende göttliche Thätigkeit fei auch eine ewige, aber nur 
wie in Gott Fein Unterfchied ift zwifchen Beſchluß und Thaͤtig— 
feit, daS heißt für uns nur nod als Nathfchluß, und als folcher 
auch ſchon mit dem Nathihluß der Schöpfung des Menfchen 
identifch und in demfelben mit enthalten, zeitlich aber fei die und 
ald Thätigkeit zugefehrte Seite dieſes Rathſchluſſes oder die Erz 
fcheinung deffelben in dem wirklichen Lebensanfang des Erlöfers, 
durch welchen jener ewige Rathſchluß fich wie in Einem Punkte 
des Naumes, fo auch in Einem Moment der Zeit verwirklicht hak 
So daß die Beitlichfeit ganz auf die perfonbildende Thätigkeit der 
menfchlihen Natur, während deren fie in die Bereinigung 
aufgenommen ward, zu beziehen ift, und man mit bem glei: 
chen Recht auch fagen kann, Chriftus fei auch als menfchliche 
Perſon fchon immer mit der Welt zugleich werdend gewefen 1.— 





2 Bon ben beiden Ausdruͤkken, beren fid) die griechiſchen Kirchenlehrer für 
diefen Act der Vereinigung bedienen, it Irodpzonıs dem tvomadrnas 
bei weitem vorzuziehen. Denn lezterer laͤßt theils die Worftellung zu, 
baf ber Aoyos einem ſchon fertigen Leibe eingepflanzt worben, theils bit, 
daß er nur mit einem Leibe verbunden worden, die Stelle der Seele 
aber felbft vertreten habe. Beides fällt bei ivauprmoız weg. Daher 
auch diefer Ausdrukk und das entiprechende incarnatio wo ber Gegem 


| 
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Zu der Darftelung dieſes Actes der Vereinigung und des Ver: 69 
hältniffes beider Naturen in bemfelben gehören noch zwei For: 
mein, die eine, welche die Unperfönlichfeit der menfchlichen 
Natur in Chrifto vor ihrer Vereinigung mit der göttlichen aus: 
fügt, die andere, welde feine übernatürlihe Beugung 
behauptet. 

Mas die erfte betrifft fo ift der Saz, daß die menfchliche 
Natur Chrifti an und für fih unperfönlich fei oder Feine 
eigne Subfiftenz babe, fondern nur durch die göttliche fubfiftire, 
in dieſem fcholaftifchen Gewand fehr dunfel und unbeholfen. Es 
ft eine nicht leicht zu löfende Aufgabe, daß man fich etwas als 
die menfchlihe Natur Chrifti denken ſoll aber doch unperfünlich, 
da doch die und Allen gemeinfam zufommende Natur nur die 
eines Einzelnen heißen kann, infofern fie in ihm perfönlich gewor— 
den ift. Geht man aber in den Gedanken ein: fo muß die neue 
Verlegenheit eintreten, wie doch die menfchliche Natur in Chrifto 
bei diefer Unperfönlichkeit nicht unvollflommner fei ald in uns 
Allen. Indeß kommt es nur auf eine richtige Auffaflung an, 
um diefe Verwirrung zu heben. Der Ausdrukk menfchlihe Na— 
tur kann doch eigentlich nur diefe Lebensform ald Einheit bedeu- 
ten, wie fie ihrem Wefen nach perfonenbildend ift, und in dem 
wechfeinden Verlauf perfünlihen Lebens ihr Dafein hat; daher 
denn die Entftehung jedes Einzelwefens unferer Gattung ald eine 
That zu betrachten ift, welche die menfchliche Natur als leben— 
dige Kraft durch fich ſelbſt vollbringt. Die Meinung ift nun die, 
daß weil durch Diefe That nur der Keim zu dem unvollfommnen 
und getrübten, nicht aber jenes fchlechthin Fräftige Gottesbewußt- 
fein einer Perfon hätte mitgegeben werben koͤnnen, in der Per- 
fon Chrifti aber eben diefes fehon von ihrem erften Lebensan- 
fang an in der Entwikklung begriffen fein mußte, eben deshalb 
die Perfon Chrifti ohne dad Hinzutreten der vereinigenden goͤtt— 


ftand eigentlich abgehandelt wird, meit gewöhnlicher find als corporatio 
und browuurwoıs, 
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lichen Thätigkeit nicht würde zu Stande gefommen fein. Der 
70 Ausdrukk aber bleibt immer verkehrt, daß die menſchliche Natur 
Ghrifti würde unperfönlich gewefen fein, und es heißt immer nur, 
die menfchliche Natur würde nicht diefe Perfönlichfeit Chrifti ge— 
worden fein, fondern jene göttliche Einwirkung auf die menfch« 
liche Natur fei beides zugleih, und als daffelbe gewejen, das 
Menfchwerden Gottes im Bewußtiein und das Gebildetwerden 
der menfchlihen Natur zur Perfönlichkeit Chrifti. So wie auch 
der Ausdrukk feine menfchliche Natur würde unperfönlich geblies 
ben fein, der auch nur fiheinbar verneinend ift, nur bedeutet Die 
Beftändigkeit jener felbigen göttlichen Einwirkung und deffen was 
aus ihr folgt in der Perfon Chriſti. Die Formel ift aber gebildet 
mit befonderer Ruͤkkſicht auch auf diejenigen, welche das Wort 
erft fpäter nachdem die Perfon Jeſu längft zur Vollkommenheit 
„gebildet war, mit berfelben vereinigen wollen, mithin. eine Perſoͤn⸗ 
lichkeit feiner menfchlichen Natur ohne diefe Vereinigung annchmen. 
Wie nun ſchon in diefer Formel liegt, daß bei der Ent: 
fiehung der Perfon Chriſti eine übernatürliche Einwirkung flatt 
gefunden hat: fo hängt nun mit ihr die zweite zufammen, welche 
zu diefem noch ein anderes übernatürliche8 nämlich die ganz= 
liche Ausfchließung der männlichen Thätigkeit bei der Erzeu— 
gung Chrifti hinzufügt. Denn ein anderes ift diefes, indem 
ja daraus, daß diefe Thätigkeit nicht mitgewirkt hat, das Sein 
Gottes in Chrifto unmöglid kann erkart werden, Man muß 
diefe Beftimmung aus einem zwiefachen Gefichtöpunft betrachten, 
einmal in Bezug auf die darüber vorhandenen neuteftamentifchen 
Zeugniffe, und dann in Bezug auf ihren dogmatifchen Werth. 
Jenen Erzählungen ?, auf welche in dem weiteren Berfolg der 
Gefchichte Chrifti nirgend zurüffgegangen wird, auf die fich auch 
rı feine apoftolifche Stelle beruft, treten nun entgegen. fowol bie 
beiden Gefchlechtsregifter Chrifti, welche ohne irgend eine Ruͤkk— 
ſicht auf jene Angaben ſchlicht und ungefünftelt auf Joſef zuruͤkk— 


e Matth. 1, 18 — 25 und Luk. 1, 31 — 34. 
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geben, theils was den Sohannes betrifft nicht nur fein Still: 
fhmweigen über die Sache felbft, fondern die Art wie er ohne alle 
berichtigende Bemerkung erzählt, daß Jeſus von Landsleuten und 
Bekannten Joſefs Sohn genannt wird 1; und ähnliches findet 
fih auch in jenen beiden Evangelien 2, Wer nun jene Erzäh: 
lungen buchftäblich genau nimmt, hat freilich ein Wunbderbares 
mehr zu vertreten; aber niemand wird wol behaupten wollen, 
durch diefe Annahme komme in unfern Glauben ein feinem wah— 
ren Wefen widerftreitendes Element, wiewol allerdings diejenigen 
hiezu nach Kräften beitragen, welche fich in Parallelen zwifchen 
diefen Nachrichten und den mancherlei jüdifchen und heidnifchen 
Sagen von übernatürlihen Empfängniffen ausgezeichneter Mänz 
ner wohlgefallen. Eben fo, wenn Andere Bedenken trügen, un: 
ter diefen Umftänden auf jene Erzählungen allein eine Lehre zu 
gründen, und vielleicht gar als unerlaßlihen Glaubendfaz aufzus 
ftellen, fondern fich eher veranlaßt fänden, aus den vorhandenen 
Angaben zu ſchließen, daß unter den urfprünglichen Juͤngern 
Chrifti weder ein großer Werth auf dieſen Umftand gelegt wor— 
den, noch auch eine ganz fefte und allgemein anerkannte Ueber— 
lieferung Darüber vorhanden geweſen fei: wuͤrde man ihnen feis 
neöweges abfprechen fünnen, daß wer auch nicht an feine über- 
natürliche Beugung kin diefem Sinne glaube, doc fehr wohl an 
Chriftum als Erlöfer glauben könne, — Was nun den zweiten 
Geſichtspunkt, nämlich den dogmatifchen Werth diefer Annahme 
betrifft, fo find zuerft nicht nur die alten fombolifchen Stellen * 
fo gefaßt, daß fie fo gut ald gar nichtd von einer Dogmatifchen 2 
Abzwekkung merken laffen, fondern daffelbe gilt auch von den 
neueren aus ihnen entlehnten *, deren Zufäze zu den theild wies 





ı Yo. 6, 42. 2 Matth. 13, 55. Luk. 4, 22. 
5 Symb. rom. 70» yerındirre iu mveiuarog aylov »al Magiac Tjs 
zapdivov* qui natus est de spiritu sancto ex Maria virgine. — Symb. 


Nie. Const. ougxwdirru ix nveunarog üylov nal Mugias ıjs naydt- 
vov zul irurdponnoaveu. 
* Conf. Aug. 8. natus ex virgine Marie. — Exp. simpl. XI. 
Chriftt Glaube, 11, 5 
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der aufgenommenen, theild als gebilligt vorausgeſezten Ausdruͤkken 
der alten t Faum bie «und da eine leife dogmatifche Färbung ha: 
ben, fei ed nun in Beziehung auf die Erbfünde oder auf pie Ein: 
pflanzung ‚des göttlichen in die menſchliche Natur; denn Diefes 
find doch die einzigen, um derentwillen die Thatfache eine Mich 
tigkeit für den chriſtlichen Glauben haben kann. Eine genauere 
Betrachtung wird aber. zeigen, daß fie in beider Hinfiht vollkom⸗ 
men- gleichgültig it. So wie wir nämlid das in unferm Sinn 
übernatürliche für die Perſon des Erlöferd fchon in: beider Be 
ziehung in Anſpruch genommen haben, ift auch fchon, wenn & 
auch nicht deutlich ausgeſprochen ward, die natürliche Erzeugung 
als eine durch beiderfeitige Gefchlechtsthätigfeit vermittelte That 
rsber perfonhildenden Kraft der menſchlichen Natur für unzureis 
chend, um feine Entftehung zu begreifen, erflärt worden.) Den 
zufolge defien, was über das Begründetiein ber Suͤndhaftigkeit 
jedes Einzelnen in dem früheren Geſchlecht geſagt iſt 2, konnte 
die natuͤrliche Erzeugung den Erloͤſer nicht hervorbringen, wenn 
er doch nicht ſelbſt durfte dem Geſammtleben der Suͤndhaftig i 
angehören. Daffelbe gilt auch von dem andern Punkt. Denn 
die reproductive Kraft der Gattung kann nicht hinreichen ein Ein 
zelwefen bervorzubringen, durch welches erſt etwas in bie Gat⸗ 


p. 26. non ex viri coitu sed conceptum purissime ex spiritu sancto 
et natum ex Maria semper virgine, Conf. Helv. XI. p. %. 
carnem . . ex intacta virgine Maria, spiritu cooperante, sumens. | 
Conf. Gallie. XIV. p. 116. cuius caro sit vere semen Abra 
hae et Davidis, quamvis arcana et incomprehensibili spiritus sanch 
virtute fuerit suo tempore in utero beatae illius virginis concepla 
Conf. Anglic. Il. p. 127. in utero beatae virginis ex illius substal- 
tia naturam humanam assumsit. Conf. Belg. XVII. p. 1%. 
conceptus in utero beatae virginis Mariae idque virtute spititus 
sancti absque viri opera, — 

2 Gelbft wo die Erwähnung der Sache ganz fehlt, wie im Symb, Quic. 
und der Conf. Hungar. ift darin feine Abſichtlichkeit zu ſuchen. 


2 ©.$. 69. 
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tung ſelbſt hineingebracht werben fol, was noch gar nicht in ihr 
geweſen war, fondern es muß zu diefer Kraft noch eine mit ib: 
ter Thätigkeit fich verbindende fchöpferifche Thätigfeit hinzugedacht 
werden, und nur eine ſolche fann auch den eine Zheilnahme an 
der allgemeinen Sündhaftigkeit bedingenden Einfluß der Ge— 
ſchlechtsthaͤtigkeit in der Erzeugung aufheben; und in dieſem 
Sinn poftulirt jeder, der in dem Erlöfer eine natürliche Unfünd- 
lichkeit und eine neue Schöpfung durch Vereinigung des goͤtt— 
Iihen mit dem menfchlichen annimmt, auch eine übernatürliche 
Erzeugung. Allein wozu die natürliche Erzeugung unzureichend 
ift, dazu muß die theilweife Aufhebung derfelben auch unzureichend 
fein. Denn dadurch, daß ein Leben in der Jungfrau ohne Bei- 
wohnung entjtand, kann das Sein Gottes in demfelben nicht 
begründet worden fein; und eben fo wenig Fonnte der Mangel 
eines väterlichen Antheild an dem neuen Leben, wenn doch der 
mütterlihe ganz ber natürliche blieb, daſſelbe von der Gemein: 
Abait mit dem Gefammtleben der Sündhaftigfeit befreien. Da— 
her bildete fich auch zeitig genug die ergänzende Vorftellung, auch 
7 Maria müffe von der angeftammten Sündhaftigkeit frei geweſen 
GE Fein auf diefelde Weife. Allein eines theils müßte dann aus 
ß demielben Grunde von der Mutter der Maria und fo weiter. 
binauf daffelbe behduptet werden, andern theils wiirde doc auch 
E Menirklihe Sünde der Maria, fofern nämlich jeder pſychiſche Mo: 
N ment auch feine leibliche Seite hat, auf das Kind, fo lange fein 
Leben in dem ihrigen eingefchloffen war, eine Ruͤkkwirkung ausge: 
übtbaben, Giebt es alfo keine Lehre oder Ueberlieferung vom einer 
fortlaufenden Reihe unfündlich empfangener und gebliebener Müt- 
fer: fo ift auch die Aufhebung des männlichen Antheild an ber 
Eneugung des Erlöfers in beiden Beziehungen unzureichend, 
mithin deren Annahme überflüßig. Alles beruht folglih auf der 
höheren Einwirkung, welche als eine fchöpferifche göttliche Thaͤtig⸗ 
kit auch, wenn die Erzeugung vollfommen natürlid war, dod) 
eben fo. den väterlichen Einfluß wie den miütterlichen dabin ab- 
ändern konnte, daß keine Sündhaftigfsit begründet ward, wie 
5 * 
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doch nur fie vermochte die natürliche Unvollftommenheit bed re 


zeugten zu ergänzen. Der allgemeine Begriff übernatürlicher Erz 
zeugung bleibt alfo wefentlich und nothwendig, wenn der eigen- 
thuͤmliche Vorzug des Erlöferd unverringert bleiben foll, die naͤ⸗ 


here Beſtimmung deſſelben aber als Erzeugung ohne männliche 


Zuthun haͤngt mit den weſentlichen Elementen der eigenthuͤm⸗ 
lichen Wuͤrde des Erloͤſers gar nicht zuſammen, iſt alſo auch an 
und fuͤr ſich gar kein Beſtandtheil der chriſtlichen Lehre. Wer ſie 
alſo annimmt, der nimmt fie nur an wegen ber in den neuteſta— 


mentifchen Schriften davon enthaltenen Erzählungen, und fo ge 


bört der Glaube daran, wie an manches Thatfächliche was eben 
fo wenig nothwendig mit der Würde und dem Gefhäft des Er 


löferd zufammenhängt, nur zu der Lehre von der Schrift; und | 
Jeder hat ſich darüber nach richtiger Anwendung der von ihm 


bewährt gefundenen Grundfäze der Kritit und Auslegungskunft 


zu entfcheiden. Wer nun eine übernatürliche Erzeugung in une 


ferm Sinne doc annimmt, der kann wenigftens fchwerlich in dem 
rsübernatürlichen was fie enthalten Grund finden, dieſen Erzäße, 
lungen ben geichichtlichen Charakter abzufprechen oder von ber. 
buchftäblichen Erklärung abzuweichen, fo wie dem, der fie nick 
buchftäblich und gefchichtlich gelten laffen Ffann, doch unbenommen 
bleibt, der eigentlichen Lehre von der tbernatürlichen Erzeugung 
freu zu bleiben. Iſt es aber überfläßig, über die jungfräulice 
Empfängniß eine eigentliche Lehre aufzuftellen : fo ift e8 auch bez 
denflich, weil man nur gar zu leicht in naturwiflenfchaftliche Uns 
terfuchungen verwiffelt wird, welche ganz außerhalb unferes Ges 
biete liegen I. Und nun ift nur über diefe in der Chriſtenheit 
allgemein berrfchend gewordene Vorftellung, um Mißverftändnife 
fen vorzubeugen, noch folgendes zu bemerken. Erftlich, ſo wenig 
dies phyſiologiſch übernatürliche fhon von felbft das in ſich 
fließt, was wir von der göftlichen Einwirkung bei der Ers 
ı Man bedenke nur z. B. die in den angeführten fymbolifchen unterſtriche⸗ 
nen. Ausbrüffe, 
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- zeugung des Erlöfers»fordern, eben fo wenig hat es auch Ein- 
- fu auf den volksthuͤmlichen Charakter der Perſoͤnlichkeit Iefu, 
weder um fchon für fich das auszutilgen, worin eine Gemeine 
ſaft mit der Sundhaftigkeit läge, noch um ihn deſſen zu bes 
rauben, was zu feiner Gefchichtlichkeit gehört. Zweitens, aus 
demſelben Grunde muß man fi auch hüten, die Borftellung, 
| wie fie ja feinen andern Grund hat als die evangeliihen Erzäh- 
‚lungen, weiter auszufpinnen als diefe ed erfordern; wonach Die 
Behauptung, Maria fei fortwährend Jungfrau geblieben, als 
völlig grundlos abzuweifen ift. Drittens darf die Vorftellung ſich 
nun auch nicht gründen und eben fo wenig fchließen laſſen wol— 
fen auf eine Berwerflichkeit des Gefchlechtötriebes, ald ob feine 
Befriedigung etwas fündliches und Sünde hervorbringendes fei. 
Endlich iff, wenn man auc die Erzählungen buchftäblid und 
geibichtlih nimmt, doch eine didaktisch genaue Terminologie dar— 
in nicht vorauszufezen; befonders ift zu bedenken, daß der En=7s 
gel damals zur Maria nicht in dem beftimmteren neuteftamenti- 
en Sinn von dem heiligen Geift reden konnte !. Daher alle 
erfünfielten Erklärungen 2 darüber, weshalb diefe Wirkung dem 
b. Geift befonders beigelegt werde, unzeitig find. Nur ganz Un- 
geweihete aber können gegen allen wohl unterfcheidenden Gebrauch) 
der Kirhenlehrer 5 das Verhaͤltniß fo verwirren, daß fie Jeſum 
den Sohn des h. Geiftes nennen, 


3. Die zweite Formel unſeres Sazed, welche den Zuſtand 
deö Bereintfeins beider Naturen befchreibt, Fann auch nur, wenn 
wir den vorangeftellten Kanon zu Hilfe nehmen, richtig ver— 





Damit ftimme richtig verftanden überein Joan. Damase. 1,19. 11, L1. 


löyoy zenowounxer zi um xar’ udoxier,' wiewol er anderwärts aud) 
ungenauer und anders redet. 
® Bol. Gerh. loc. T. II. p. 416., defien Erklärungen vornehmlid Hi- 
larius de fid. trin. 1I. zum Grunde liegt, 
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ftanden werben. Sonſt Eönnte man leicht‘ die Gemeinfhaft für 
eine gleiche halten, und, weil ein abfolutes Gleichgewicht nicht 
vorauszufezen ift, auch abmwechfelnd ein Uebergewicht auf Seiten 
der menfchlihen Natur annehmen. Die Gemeinfhaftlichfeit muß 
aber in jevem Moment eine folche fein, daf von dem Sein Got- 
tes in Chriſto die Thätigkeit ausgeht, und bie menfchliche Natur 
in die Gemeinfchaft derfelben nur aufgenommen wird, Denfen 
wir biebei an den freilich nicht zu überfehenden Gegenfaz zwi⸗ 
fhen überwiegend thätigen und überwiegend leibentlichen Mo— 
menten im menfchlihen eben: fo könnte man freilich beforgen, 
daß dennoch auf diefe Weile die Vollftändigkeit des menfchlichen 
Dafeins für Chriftum verloren ginge, da ja leidentlihe Buftände 
nicht können von dem göttlichen in ihm ausgehn, und doch al 


7le8 von diefem ausgeben fol, mithin die leidentlichen ihm fehlen 


müßten. Faflen wir diefes gleich am allgemeinften: fo finden 
wir einen leidentlihen Zuftand ald nothwendig ja gleichfam ſie— 
tig im Chriſto gefezt, fo daß gewiffermaßen alle feine Handluns 
gen von demfelben abhängen, nämlid dad Mitgefühl mit dem 
Buftand der Menfchen, zugleih aber werben wir in allem was 
bievon ausging am beftimmteften den Impuls des verföhnenden 
Seind Gottes in Chrifto erfennen, welcher alfo fcheint burd die 
nen leidentlichen Zuftand, der nur in der menfchlichen Natur 
beginnen fonnte, bedingt zu fein. Wenn nun dem wirklich ſo 
wäre, und Chriftus koͤnnte zu allen jenen Handlungen alfo auch 
ſtreng genommen zu dem ganzen Erloͤſungswerk nur gekommen 
fein durch eine gleichſam zufällige Wahrnehmung: fo wäre dadurch 
auch. ohnfehlbar unfere ganze Vorftellung von dem Erlöfer nit 
mehr diefelbe, welche wir ung bis jezt vergegenwärtigt haben. Unfer 
Kanon nöthigt und aber auch die menfchliche Natur Chrifti wahr 
rend jener Wahrnehmungen nicht als für fich und durch ſich be: 
wegt zu benfen, fondern nur in die Gemeinfchaft einer Thaͤtigkeit 
des göttlichen in Chrifto aufgenommen. Diefes nun ift die göft: 
liche Liebe in Chrifto, welche der menfchlihen Natur einmal für 
immer oder in jedem Moment, gleichviel wie man es ausbrüfft, 
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die Richtung auf die Wahrnehmungen ber geiftigen Zuftände der 
Menfchen gab. Bermöge diefer Wahrnehmungen und in Folge 
derjeiben entwiffelten fi dann wieder Die Impulfe zu den eins 
zelnen hülfreihen Handlungen. So daß in diefer Wechſelbezie— 
bung alle urfprüngliche Thätigkeit nur dem göttlichen zukommt 
und alles leidentliche nur der menfchlichen Natur. Denn auch die 
durch jene Impulfe bedingten menfchlihen Zhätigfeiten tragen 
den Charakter des leidentlichen an fich. Allerdings aber mußte 
ed auch in Chrifti Leben andere leidentliche Zuftände geben, die 
nicht von irgend einem zeifligen Impuls ausgehen, fondern nur 
von dem natürlichen Zuſammenhang der menſchlichen Organifaz re 
tion mit der außeren Natur. Auf diefe Zuflände nun ift, eben- 
falls unferm Kanon gemäß, die urfprünglich nur für den Act 
der Vereinigung beftimmte Formel anzuwenden, daß die menſch— 
liche Natur nicht die perfönliche Chrifti fei vor ihrem aufgenom= 
menfein in Die Vereinigung mit der göttlichen. Denn alle folche 
Zuftände waren noch unperfönlih, fo lange fie bloß leidentlich 
waren; ihr aufgenommenwerden in dad innerfte perfünliche Be: 
wußtfein aber und ihr durchdrungenwerden von einem göttlichen 
Impuls war fo fehr eines, daß fie vor dem lezten nur noch als 
ein äußerliched und fremdes aufgenommen wurde. So daß wir 
alles zufammengefaßt fagen können, fein thätiger Buftand koͤnne 
in Ghrifto gewefen fein, der nicht als ein für fich befichender 
betrachtet von dem Sein Gottes in ihm wäre angefangen und 
von der menſchlichen Natur vollendet worden, und eben fo kein 
leidender deſſen ihn erft zu einem perfünfichen erhebende Vers 
wandlung im Thätigfeit nicht denfelben Gang ‚genommen. — 
Hiegegen wäre allerdings die Einwendung zu machen, daß wenn 
man einzelne Momente unterfeheidet, und den Anfang aller auf 
diefe Weiſe zeitlich auf einander folgenden Thätigkeiten dem goͤtt— 
lihen in Ghrifto zufchreibt, diefes alsdann gewiß, in Widerfpruch 
mit dem was von einem Sein Gottes gefagt werben kann, ald 
ein zeitliche mit entftehender und vergehender Thätigfeit beichries 
ben wird. Allein auch diefes Löfet fich auf, wenn wir nur bie 
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fhon oben ? auf daſſelbe Bedenken hinfichtlih bed Actes der 
Vereinigung gegebene Antwort nad Anleitung unferes Kanon 
fortfegend fagen, daß auch während des Vereintſeins das gütt- 
liche Weſen in Chrifto fich felbft gleich bleibend, nur auf zeit- 
lofe Weife thätig gewefen, und nur die ſchon vermenfchlichte in 
79da8 Gebiet der Erfcheinung übergehende Seite diefer Thätigfeit 
zeitlich fei. So daß in Chrifto felbft die urſpruͤngliche aufneh— 
mende göttliche Thaͤtigkeit und die göttliche Thätigkeit währen der 
Bereinigung nicht zu unterfcheiden ift; alle Thätigfeiten aber, fo 
fern fie zeitlich unterfchieden werden, auch nur Entwikklungen ber 
menfchlichen find, Seder thätige Moment Chrifti, mochte er nun 
mehr ald Verftandesthätigkeit oder als Willensthätigkeit anzufehen 
fein, war auf menſchliche Weife geworden ein Nefultat der zeit— 
lichen Entwikklung; und nur infofern alle erfcheinende Thaͤtigkeit 
Chriſti nur fo aufzufaffen ift, fann man ihm mit Recht eine voll- 
ftändige menfchliche Seele zufchreiben, die aber innerlich von die— 
fem befonderen Sein Gottes in ihm getrieben wird, welches fich 
felbft gleich bleibend und unveränderlich jene in der Mannigfals 
tigfeit ihrer Functionen und Momente durchdringt, wie fich dieſe 
Mannigfaltigfeit immer weiter entwilfelt 2 Dies ift nun auch 
der Sinn des Ausdruffs der Schule, daß die Vereinigung 
eine perfönliche fei. Nicht eine eigne Natur fol dadurch 
werden, welche von anderem menfchlihen Sein fünnte und 
müßte unterfchieden werden, fondern was durch dad Sein Got— 
ted in Chrifto wird ift alles vollfommen menfhlih, und conflis 





2 Unter 2. in diefem $. 

® Daffelbe fagt unter Andern fhon, wenn man ihn nur ridtig auffaßt, 
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tuirt zufammen eine Einheit eines naturgemäßen Lebensverlaufes, 
in welchem alles was zur Erfcheinung kommt rein menfchlich ift 
und eines aus dem andern geahnet werben kann, indem jeber 
Moment die früheren voraus fezt, ganz verftanden aber nur alsao 
les werden kann unter Borausfezung jener Vereinigung, durch 
welche allein diefe Perfon werden fonnte, fo daß auch jeder Mo— 
ment das göttliche in Chrifto ald das ihn bedingende fund giebt. 
Und wenn wir nad allem bisherigen dad Gebiet unferer beiden 
Säze gegen einander abwiegen, fo werden wir fagen müffen, daß 
ausſchließend der erfte nur anwendbar ift für den fchlechthin er— 
fen Anfang des Daſeins ald das Leben ald ein einfaches wurde, 
mithin daß dieſes vor die zufammenhängende Erfcheinung Chrifti 
fällt. Und eben fo ausfchließend ver lezte nur nach biefer Er: 
Iheinung, denn nur wenn das menfchliche fchlechthin vollendet 
ft, und nichts mehr wird in dem Bufammenfein mit dem Sein 
Gottes, kann ed ausfchließlich mitwirfend fein. Und fo ift es bes 
greiflich, daß es für die Zeit diefer Erfcheinung zwei verfchiedene 
Auffaffungsmweifen giebt, welche wiewol zufammengehörig aus Uns 
fenntniß ihres wahren Verhältniffes fich feindfelig gegenüber ftel- 
kn. Die eine welche in jedem Moment fo ausfchließend auf dad 
anfangende göttliche fieht, daß fie in Gefahr fteht den menfchlis 
ben Zufammenhang aus dem Auge zu verlieren; die andere 
welche überall fo vollftändig den menfchlichen Bufammenhang er: 
greifen will, daß wenig fehlt, fie verlöre das zum Grunde lies 
gende göttliche aus den Augen. 


4. Mit beiden Formeln unferes Lehrfazes ſtimmen auch die al⸗ 
ten freilich bloß verwahrenden nicht aber irgend etwas conftruis 
renden Regeln überein, welche im Gefolge der Concilienverhand- 
lungen fchon in den älteften Syftemen ! ausgeführt find. Bei 
der erften Dreiheit derfelben 2 liegt offenbar der Gedanke zum 
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eı Grunde, daß die göftliche Natur in Chrifto von der menfchlichen 
in ihm auf Eeinerlei Weife gefchieden fei, fo daß man beide von 
einander fondern könne. Jede Scheidung, wenn man fie auch 
nach Anleitung jener Formeln räumlich oder zeitlich faflen wollte, 
koͤnnte doch immer nur eine Scheidung der Thätigfeiten fein; und 
gäbe ed nun eine folhe, fo müßte es in Chriſto auf der einen 
Seite menfchliche Thätigkeiten geben, die auch nicht von dem Im— 
puls des göttlichen abhängen, und auf ber andern göftliche Die 
fih durch nichts in feiner menfchlihen Natur Fund gegeben hät 
ten. Diefe könnten aber auch ihre Abftammung aus dem Act 
der Vereinigung nicht nachweifen, weil fie Peine Aehnlichfeit mit 
demfelben an fich trügen; und fomit wehren jene Formeln daf- 
felbe ab was auch unfer Kanon abwehrt. Die andere Dreiheit I 
hat ganz deutlich die Abzwekkung jede Vorftellung von einer Um— 
anderung der einen Natur durch die andere abzuweifen. Durch 
eine jede folche nun, die ja von dem menfchlichen müßte ausge— 
gangen fein, wäre das göttliche ein zeitlich und räumlich, beding- 
te8 geworden; fo wie, wenn bie menfchliche. durch das göttliche 
wäre verändert worden, die Perfon aus der Spentität mit den 
übrigen heraus geruͤkkt worden wäre, In beiden Fällen alfo beftände 
nicht die Vereinigung des göttlichen mit dem menfchlichen. Die 
Abzwekkung iſt alfo auch hier diefelbe, weshalb wir das göttliche 
in der Vereinigung fo zu faflen fuchen, wie es allein mit- der 
Bollftändigkeit des menfchlichen beftehen kann, und umgefehrt. 
Nichts defto weniger find diefe Formeln nicht wieder aufzuneh- 
men, da fie durchaus auf der Vorftellung der Gottheit ald Natur 
beruhen, welche überall nur verwirrend einwirken kann. — Mit 
diefen negativen Formeln wäre ed auch Zeit der Dogmengefchichte 
se auch die höchft leere formaliftifhe Theorie zu tibergeben, wie 
Size von Chriſto, wenn fie richtig fein follen, verfchieden müffen 
gebildet werden, je nachdem von der ganzen Perfon Chrifti oder 
nur von einer von beiden Naturen die Nede ift. Sollen dergleis 
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hen Regeln auch ald Norm für den Ausdrukk aufdem Gebiet der 
erbaulichen Mittheilung dienen, damit er fi nur innerhalb diefer 
Schranken bewege: fo fünnten fie nur nüzlich fein in Zeiten ber 
Berfezerungsfucht, die doch unter diefer Form fchwerlich wieder- 
fehren wird. Im allgemeinen dürfen wir uns jenen älteren Bei: 
ten nicht gleichitellen, wo ber firengere Lehrausdruff nur aus 
den vollsmäßigen Darftellungen ausgezeichneter Männer fich all: 
mählig geftaltete. Sondern jezt da dad Syſtem vollendet ift, und 
die Entwilflung der Schule ihren eigenen Gang geht, müfjen die 
chriſtlichen Redner fo gut als die Dichter die Freiheit haben ſich 
auch folcher Auspdrüffe zu bedienen, welche ſich in die Termino— 
logie der Schule gar nicht einfchalten laffen, wenn fie nur in ih— 
rem unmittelbaren Zufammenhang, aus dem fie nicht herausge- 
riffen werden follen, unbedenklich find, und nichts die Würde des 
Erlöferd verringerndes ober das Gefühl für diefelbe verlezendes 
zum Grunde liegt. Sollen hingegen diefe Regeln nur der Schule 
felbft dienen um fich auf jedem Punkt defto leichter über die Zu— 
fammenftimmung einzelner Formeln mit den allgemeinen Sägen 
zu orientiren: fo find fie zu fehr auf den Gebraud des Aus: 
drukks Natur für das göttliche wie für das menfchliche bafirt, 
als daß fie von Nuzen fein koͤnnten, wenn man diefe Darftel- 
lungsweiſe verläßt. Und wir haben einen weit befferen Kanon 
an der Formel daß in Chrifto erft die Schöpfung des Menfchen 
vollendet if. Denn da das ihn von allen Andern unterfcheidende 
fein Innerftes ift: jo muß nun das ihm einwohnende Sein Got: 
tes fich zu,der gefammten menfchlichen Natur verhalten, wie das 
vorher innerfie zu dem gefammten menfchlihen Organismus, 
welche Analogie fi auch fchon, wenngleich nicht deutlich ausge: a3 
forochen, durch die ganze bisherige Darftellung gezogen hat. 


5. Aus der bier dargelegten Belchaffenheit des Seins Got- 
tes in Chrifto und der Nothwendigkeit die Behandlung des höch- 
ften Wefend ald eine Natur aufzugeben, fo wie aus dem was 
fhon über die göttlichen Eigenfchaften gelehrt worden, folgt ſchon 
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felbft, daß die Theorie von einer gegenfeitigen Mittheilung * 
Eigenfshaften beider Naturen an einander ebenfalls aus dem Zeh 
begriff zu vermweifen und der Gefchichte deſſelben zu überliefe 
if. Denn fofern wir zu unfern Vorftellungen von göttlichen E 
genfchaften nur durch Analogie gelangen, fagt die Beilegung g 
licher Eigenfchaften an die menfchliche Natur, wenn diefe nid 
durch die Unendlichkeit derfelben zerftört werden foll, nichts au 
als die fchlechthinige menfchliche Vortrefflichfeit. Sofern aber aı 
der andern Seite jede einzelne Eigenfchaft nur eine Negation 
menfchlichen Wefens ift, und fie nur wenn in Eins zufammenge 
[haut das göttliche Weſen darftellen können: fo erträgt di⸗ 
menſchliche Natur auch ſchon die einzelnen Glieder dieſer Zuſam 
menfhauung nicht. Wollte man z. B. der menſchlichen 
die Ipentität von Allwiſſenheit und Allmacht beilegen, fo daß Die 
eine und felbige allwiffende Allmacht und allmächtige Alwiffenbeit 
der göttlichen Natur die angenommene menfchliche follte 
drungen haben, ? wie die Gluth das Eifen: fo konnte wäh 
diefer Mittheilung nichts menfchliches mehr übrig fein in Chrifto 
weil alles menfcpliche weſentlich eine Negation der allwiffendem 
aa Almacht ift. Kommt man alfo darauf zuruͤkk die göttlichen E— 
genfchaften als ganz oder zum größten Theil quiescirend zu den⸗ 
fen — doch ift dann das erftere allein folgerecht, fo daß auch bie 
Wunder nicht auf eine ald Ausnahme eingetretene Wirkfamfeit‘ 
der göttlichen Eigenfchaften zurüffgeführt werden 2 — fo zeigt 
ſich die Leerheit diefer ganzen Theorie aufs deutlichfte, Denn da 
göttliche Eigenſchaften nur Thätigkeiten find, worin befteht die‘ 
Mittheilung berfelben wenn fie unthätig find? Auc hörte dann 
die Bereinigung der Naturen gänzlich auf eine dogmatifche Vor⸗ 





° ©. Sol. decl. p. 778. cum tota divinitatis plenitudo in Christo ha- 
bitet ut in proprio suo corpore etiam . . in-assumpta humana natura 
divinnm suam virtutem exerceat .„ . idque ea quodammode ratlone 
qua .. ignis in ferro candente agit, 
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ung im engeren Sinne zu fein, da fie gar nicht eine Auflage 
iber einen von Chrifto empfangenen Eindruff fein könnte, indem 
he quiedeirenden Eigenfchaften auch nicht indirect fünnen zur 
äbenehmung kommen. Eben fo ift es mit der Mittheilung 
jenilicher Eigenfchaften an die göttliche Natur. Denn auf der 
einen Seite find alle Auffagen über unfer Gottesbewußtfein eine 
Belegung, fofern alle göttlichen Eigenfchaften von menſch— 
m bergenommen find. Sonſt aber muß das göttliche Wefen 
gehoben werden, wenn der göttlichen Natur auch dasjenige 
Menichlihe und fo beigelegt werden foll, was und wie es bei 
ber Bildung göttlicher Eigenfchaften hätte befeitigt werden müf- 
fen. Wenn 3. B. der göttlihen Natur irgend menſchliches un— 
ber Form der Leidensfähigkeit mitgetheilt werden fol: fo 
lann bei einer ſolchen Mittheilung nichts göttliches mehr ſtatt⸗ 
a ſchon jede ausgezeichnete menſchliche Vortrefflichkeit 
eine Berminderung der Leidensfaͤhigkeit iſt, und da ſchon das 
Annerfie gottähnliche des Menfchen nicht ſowol leidet als nur feine 
Shahgleit ald Gegenwirfung beftimmt. Wenn aber zum Theil 
beöhalb geglaubt worden ift, man müffe auch der göttlichen Na— 
tur in Chrifto die Leivensfähigkeit beilegen, weil fonft dem Lei— as 
ben Chrifti die erlöfende Kraft fehlen würde 1: fo hat dies eben 
fo fehr ältere Ausſpruͤche gegen fich 2, als ed, wie unten zu zeis 
fein wird, auf unrichtigen Borftelungen von dem Erloͤ— 
z füngewert beruht. Und fo koͤnnte man wol fagen, daß biefe 
re von der gegenfeitigen Mittheilung der Eigenfchaften rein 
mb wahrhaft durchgeführt die Vereinigung beider Naturen wie- 
ker aufheben müßte, indem jede Natur zufolge diefer Mitthei- 
kamg aufhören würde zu fein was fie ift. Die VBerwerfung die: 





2 Sol, deecl. p. 771. Si enim persuaderi mihi patiar ut credam so- 


' m humanam naturam pro me passam esse, profecto Christus mihi 
kon magui pretii salvator erit, sed ipse tandem salvatore eget. 

> ® Jonnn. Dam. III, 7. are ulv (Y Beie gios) Tür oixeiay aiyn- 
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aubü» dytrogog, 








g. 97. | 78 


ſer Theorie ſchließt aber keinesweges eine Beguͤnſtigung der re— 
formirten Schule gegen die lutheriſche in ſich. Denn wenn Die 
erftere dafür 7 von entgegengefezten Eigenfchaften zweier Nas 
turen in Einer SPerfon redet: fo trifft fie nicht mit Unrecht 
der Vorwurf Chriftum zu zertrennen, weil weder entgegenges 
feztes eins fein kann, noch auch die Naturen Eins fein, wenn 
ihre Eigenfchaften getrennt gehalten werden. Wiewol einer aͤhn— 
lichen Bertrennung auch die Andern nicht entgehen. Denn fol 
die Mittheilung der Eigenfchaften eine reale fein; fo entſtehen 
durch diefelbe in jeder Natur zwei Arten von Thätigkeiten, welche 
nicht Eine Reihe ausmachen fönnen 3. B. in der menfchlichen 
Natur Chrifti vorftellende Thätigkeiten, fowol nad) der Weile des 
befchränften Bewußtfeind als nach der der mitgetheilten Allwif- 
fenheit. Beide Lehrweifen find daher gleich verwerflich, wie fie 

ssja auch beide auf die falfche BVorftellung von einer göttlichen 
Natur zurüffgehen, der ein Kreid von Eigenfhaften wirklich zu: 
fomme. 


$ 98. Dritter Lehrfaz Chriftus war von allen 
andern Menfchen unterfchieden durch feine wefentliche Unfünd- 
lichkeit und feine fchlechthinige Vollkommenheit. 


1. Unter weſentlicher Unſuͤndlichkeit iſt eine ſolche zu 
verſtehen, welche ihren zureichenden Grund in dem Inneren 
ſeiner Perſoͤnlichkeit ſelbſt hat, ſo daß ſie unter was immer fuͤr 
aͤußeren Relationen, wobei wir auch das leibliche ſchon als ein 
Aeußeres gelten laſſen koͤnnen, durchaus dieſelbige wuͤrde geweſen 
ſein; und durch dieſen Ausdrukk iſt wenigſtens der Streitpunkt 
mit zureichender Beſtimmtheit aufgeſtellt, indem zufolge des bis— 
herigen dieſer innere Grund kein anderer ſein kann als die Ver— 
bindung des goͤttlichen und menſchlichen in ſeiner Perſon. Was 





ı Conf. Gall. XV. p. 116. manente tamen unaquaque illarum natu- 
rarum in sua disfineta proprietate etc. Eben fo Comf. Belg. XIX. 
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wir in einzelnen Fällen unmittelbar erfahren, müffen wir ung 
auch im Allgemeinen ald möglich denken, nämlich daß durch eine 
ginftige Verkettung der Umftände das Wirflichwerben der Sünde, 
auch das innere, verhindert werben Fann, aber fo, daß wir uns 
dabei nicht nur unfrer felbft als fündiger Menfchen bewußt 
bleiben, fondern auch durh die Wahrnehmung felbft in diefem 
Bewußtfein noch beftärft werden, weil fie das in fich fchlieft,” 
daß der innere Grund zum Abwehren der Sünde fehlte. Cine 
ſolche im Vergleich mit jener nur zufällige Unfündlichfeit würde alfo 
nicht nur den eigenthümlichen Vorzug des Erlöferd nicht aus: 
trüffen, fondern wo die innere Möglichkeit zu fündigen gefezt 
ft, da ift auch wenigftend ein unendlich Feines der Wirklichkeit 
als Richtung mitgefezt. So daß wer fi mit einer folchen zu— 
fälligen Unfündlichkeit für den Erlöfer begnügen kann, ihm auch) 
wird wirkliche Sünde hingehen laffen fönnen, fofern fie nurer 
nicht fo zur Wahrnehmung gefommen ift ?, daß fich irgend einer 
für irgend einen Augenblikk über ihn ftellen Fan. Die gewöhn: 
lichen Formeln der Schule hingegen fallen den Unterfchied nicht 
mit gehöriger Schärfe auf, und der Streit zwifchen ihnen ge: 
führt erfcheint ganz leer. Die Formel potuit non peccare fagt 
allerdings den wefentlihen Vorzug Chrifti aus; wenn man fie 
als Gegenfaz gegen den Zuftand aller andern Menfchen faßt. 
Denn diefe insgeſammt koͤnnen niemals nicht fündigen, fondern 
die Sünde fchleicht fih in alles mit ein, welches flreng genom— 
men vermöge jenes unendlich Eleinen dann auc bei Chrifto der 
dall fein müßte, wenn eine reale Möglichkeit zu fündigen in ihn 
gelegt wird. Die Formel fagt aber jenen Vorzug nicht aus, ſo— 
bald fie etwas anderes fagen will ald die andere non potuit pec- 
care, denn als Gegenfaz zu dieſer fchließt fie die Möglichkeit zu 
fündigen in ſich. Eben fo verhält es ſich aber auch mit der Ieza 
teren; denn man fann fie auch gebrauchen, wenn man nur eine 
Algemeine göttliche Bewahrung über dem Erlöfer waltend an: 


— — — 


Doh. 8, 46. 
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nimmt, fo daß auch diefe dem Gehalt unferer Formel nur ent- 
foricht, wenn man fie jener erfien in dem angegebenen Sinne 
gleich fezt. — Schwierig aber bleibt ed immer auch von unferer 
Formel aus zu beftimmen, was nun durch diefelbe von Chrifto 
ausgefchloffen wird, fo daß alles unverfehrt bleibe, was ihm ver— 
‚ möge feiner Gleichheit mit uns zukommen muß. Und viefer 
Punkt ift unftreitig ein folcher, von welchem aus fich viel, wejent- 
liches für die chriftliche Sittenlehre müßte entwikkeln laſſen, in— 
dem alles darauf zurüfffommt, den Anfang der Sünde zu be- 
flimmen. Eine befondere Schwierigkeit entfteht hier daraus, daß 
fhon in den erften Zeugniffen des Glaubens Ehrifto zugefchrieben 
wird, verfucht worden zu fein in allen Stüffen, welches zufolge 
es unferer obigen Beftimmung ? fchon die Sünde in fich fehließt, 
wenn wir wäre es auch nur ein unendlich Fleined von Kampf 
- dabei denken. Auf der andern Seite gehört die Empfänglichkeit 
für den Gegenfaz des angenehmen und unangenehmen zur Wahr: 
heit der menfchlihen Natur, fo daß Luft und Unluft müffen auf 
unfündliche Weife fein können, und dann zwifchen diefem Mo— 
ment, wenn Luſt oder Unluft auf unfündliche Weife find, und 
dem, wenn der Kampf beginnt, der Anfang der Sünde liegen 
muß. Denken wir nun zugleih, daß in Chrifto jeder Moment 
durch das Gottesbewußtſein beflimmt fein mußte: fo folgt, daß 
auch in ihm Luft und Unluft fein fonnten, aber nicht als den 
Moment beftimmend, mithin nur ald Ergebniß eines auf die ihm 
angemefjene Weife beflimmten Momenteds. Solche Ergebniffe find 
fie, in fofern fie ganz ald Empfindung oder Gefühl in den 
Schranken des ruhenden Bewußtfeins bleiben, nicht aber fofern 
fie in das Begehren oder Abftoßen übergehen. In der Annaͤhe— 
rung von beiden befteht nun eben die Verfuhung, und Chriftus 
ann verfucht worden fein unbefchadet der wefentlichen Unſuͤnd⸗ 
lichkeit, nur fo, daß Luft und Unluſt ihm zugeführt worden find 
als gefteigerte Empfindung, die wefentliche Unfünblichkeit aber 





2 Bol. $. 9, 4. 
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den Grund enthielt, daß fie nie etwas anderes werben konn— 
ten, als Anzeiger eined Zuftandes, aber ohne alle beftimmende 
oder mitbeftimmende Kraft, nicht aber fo, daß der Uebergang aus 
jenem in dieſes jemals wirklich ftatt gefunden habe !, Nur if, 
Tofen diefe Negel für alle Lebensmomente Chrifti ohne Unter= ao 
fHi gelten muß, zu bemerken, daß fie nur für ein entwikkeltes 
Demußtfein ausgedruͤkkt ift, daß aber auch die Kindheit Chrifti 
den Charakter der volllommnen Unfchuld nur gehabt haben Fann, 
benn diefe Regel auch damals nach Maafgabe des jedesmaligen 
Enkwiffiungszuftandes gültig gewefen ift. So daß Chriftus in 
Beyug auf die Sünde zu allen Zeiten gleich fehr von allen an- 
dern Menfchen unterfchieden und immer gleich wefentlich frei von 
derfelben war. — Zu diefer Unfündlichfeit gehört aber auch noch, 
Chriſtus wirklichen Irrthum weder ſelbſt kann erzeugt, noch 
euth fremden mit wirklicher Ueberzeugung und als wohlerworbene 
J in fih aufgenommen haben. Und zwar ift nicht nöthig, 
diefen Say auf das Gebiet feines eigentlichen Berufs zu befchrän- 
kn; nur muß der Unterfchied feftgehalten werden zwifchen Auf: 
nehmen und Fortpflanzen von Borftellungen, deren beftimmte 
Vertreter Andere fi find, daher man in Beziehung auf fie weder 
Unterfuhung anftellt noch irgend eine Verantwortlichkeit aners 
fennt, und zwiſchen Abfchließung eines Urtheild, welches allemal 
in irgend einer Beziehung auch die Handlungsweife beftimmt. 
In dem feteren irren fezt allemal entweder eine Uebereilung vor: 
8, die nur durch fremdartige Motive hat koͤnnen bewirkt wer: 
den, ober einen gefrübten Wahrheitöfinn, der einerfeitd in der all- 
gmeinen Sündhaftigkeit gegründet ift, andrerſeits aber in jedem 




































Bei biefer Auseinanderfezung konnte ih auf die Verſuchungsgeſchichte 
nicht befonders Bezug nehmen, weil es mir unmöglich ift, fie als Ge: 
fbiätserzählung zu betrachten. Offenbar aber ift buchſtaͤblich genommen 
ide Inhalt ein folder, daß Chriftus mitten im thätigen Leben ſehr oft 
die flärker muß verſucht worden fein. Weshalb auch der Erzähler kei— 
meöiweges zu tadeln iſt, der (Luk. 4, 13.) dies nicht gerade für das Ende 
aller Berfuhung will gelten laffen. 

Gheiftt, Glaube. 11. 6 
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einzelnen Fall mit der befonderen Sündlichfeit ded Einzelnen zu= 
fammenhangt. 


Mit diefer Echre von der wefentlichen Unfündlichfeit Chrifti 
fieht nun in Verbindung die Meinung von der natürlihen 
Unfterblichfeit Chrifti, daß nämlidy Chriftus vermoͤge feiner 
menfchliben Natur nicht wäre dem Tode unterworfen geweſen; 
eine Meinung ‚ die zwar nicht durch fombolifch gewordene Ausfprüche 

oofeftgeftellt, noch auch in biblifchen Stellen wahrhaft begründet 1, 
aber doch fehr allgemein angenommen worden ift. Die Verbindnng 
beruht aber nur darauf, daß, den Tod ald Sold der Sünde ge= 
dacht, derjenige, der. von allem Zufammenhang mit der Sünde 
gelöft ift, auch nicht unter der Gewalt bes Todes fann geſtan— 
den haben, und in Betracht gezogen, was fhon oben 2 von der 
‚natürlichen Unfterblicheit Adams und von dem Zufammenhang 
aller natürlichen Uebel mit der Sünde gefagt worden ift, kann 
aus der Unfündlichkeit Chrifti nicht weiter folgen, als daß der 
Tod für Chriftum Fein Uebel habe fein fonnen. Und hiebei muͤſ— 
fen wir um fo mehr ftehen bleiben, und fiatt jener Meinung uns 
an diejenigen halten, welche geftehen, daß der menfchlihen Na— 
tur Chrifti die Unfterblichfeit erft mit der Auferftehung fei ge= 
fchenft worden 3, als Sterblichkeit und Fähigkeit koͤrperlich zu 
leiden fo zufammengehören, daß bei einer ſolchen natürlichen Un— 
fterblichkeit Chrifti die Leidensfähigfeit der menfchlichen Natur in 
feiner Perfon nur ein leeres Wort wäre, und nicht ohne fich zu 
widerfprechen man einen großen Werth auf feine Fürperlichen 
Leiden legen könnte. — Indeß ift diefe Meinung nicht allein 
als eine Folgerung aus der Unfündlichfeit Chrifti anzufehen, ſon— 
dern man glaubt darin erft den rechten Aufſchluß zu finden über 





-: Denn was Chriftus ſelbſt Joh. 10, 17. 18. fagt, drüfft Fein phyſiſches, 
fondern ein fociales und ethiſches Verhaͤltniß aus, 

2 ©. $. 59. Zuſaz. 

® Conf. Belg. XIX. p. 181. et quamvis eidem naturae immortalitatem 
resurrectione sua dederit etc, 
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alle die Ausfprüche, welche feinen Tod ald einen freiwilligen dar- 
fielen, und fo erft die höhere Bedeutung feines Leidens und To— 
des zu erfchöpfen. Allein grade von diefer Seite ift jene Vorftel- 
ung böchft bedenklich; denn wer nicht natürlich fterben kann, 
kann auc nicht gewaltfam getöbtet- werden; fomit mußte Chri- 
ſtus durch ein Wunder erft fich ſſelbſt fterblich machen, um ge= a: 
tödtet werden zu fünnen, und hätte ziemlich unmittelbar fich 
felbft getöbtet. 


2. Was nun die [hlehthinige Vollflommenpeit 
der menfchlihen Natur zur Zeit feines männlichen Alters an- 
langt: fo findet ſich befonderd in älteren Ausführungen dieſes 
Gegenftandes fehr häufig geiftige und leibliche Zrefflichfeit befon- 
ders aufgeftellt. Allein ed ift wol zu bedenken — da hier feine 
Nachrichten zu Hülfe fommen, welche jeden folhen Saz in einen 
biftorifchen verwandeln würden, woburcd er denn aus dem Ge- 
biet der Lehre geftrihen würde — ob wir von dem Eindruff 
aus, den wir. von Chrifto empfangen, Nechenfchaft geben Fünnen 
für die Aufftellung folcher Eigenfchaften, die wir auf die Vereini- 
gung des göttlichen mit der menfchlihen Natur nicht zurüfffüh- 
ren fönnen. Nur eines läßt fich fagen, wenn wir bie zeitliche 
Erfcheinung diefer fchöpferifchen Thätigfeit ald einzelne Thatſache 
auf die allgemeine göttlihe Ordnung zurüffführen. Nämlich fo 
wie der Erlöfer nur erft zu einer gewiffen Zeit und nur aus dies 
fem Bolt hervorgehn konnte, fo auch die göttliche Thaͤtigkeit 
nicht würde die menfchlihe Natur in einem ſolchen Perfonbilden: _ 
den Act begriffen aufgenommen haben, welcher irgendwie hätte 
koͤnnen eine Mißbildung werden. Daher ift es nun natürlich ge: 
nug, dem Erlöfer auch eine leibliche Urbilblichfeit zuzufchreiben ; 
aber diefe ift, da das Keibliche feiner Erfcheinung gar nichts für 
fi) fein und wirken follte fondern nur ald Organ jener Vereini— 
gung, auc lediglich hierauf zu befchränfen. Was aus dieſer 
Vorausfezung und aus dem ungeftört fortwirfenden Einfluß eis 
nes reinen Willens folgt, ift nur eine Gefundheit, welche gleich: 

6* 


$. 98. 84 


weit entfernt ift von einfeitiger Stärke oder Meifterfchaft einzel 

ner leiblicher Functionen und von krankhafter Schwächlichfeit, als 

durch. welche beide die gleichmäßige Tüchtigkeit ‘der Organifation 
oefür alle Forderungen des Willens verringert wird. Hierauf müf- 
fen wir uns demnach befchränfen, und um fo mehr alle vorwizk- 
gen abweifen T, als unfere Vorſtellungen von: dem Zuſammen⸗ 
bang zwifchen Leib und Seele noch bedeutender Berichtigungen 
fähig find. Wenn daher bei den Alten nicht felten. auch: won ber 
Schönheit des Erlöfers die Rede ift 2: fo liegt diefe Vorftellung 
fchon der Grenze, die wir nicht berühren dürfen, fehrnahe, und 
wir dürfen fie ald eine unbewußte Nachwirkung heibnifcher Anz 


fihten uͤberſehen. 





8. 99. Die Thatfachen der Auferftehung und ber Him— 
melfahrt Chrifti, fo wie die Vorherfagung von feiner Die 
derkunft zum Gericht, Eönnen nicht als eigentliche Beftande 
theile, der Lehre von feiner Perfon aufgeftellt werden. — 


1. Wenn wir die über die Perſon Chriſti bisher aufgeftell- 
ten 2ehrfäze auf der einen Seite, auf der andern Seite die ſchon 
in den älteften Symbolen enthaltenen Säze 5, welche dieſe That⸗ 
ſachen auffagen, mit dem oben * aufgeftellten Kanon für bogma- 

sstifche Säze vergleichen, fo entfprechen jene Lehrfäze beiden Merk: 


2 Es ift eine gewiß höchft bedeutende aber nicht genug erkannte göttlidhe 
Leitung, daß und von dem ‘Äußeren der Perfon Chrifti weder eine fichere 
Ueberlieferung noch eim authentifches Bild zugefommen iſt. Ja auch 
daß und eine genaue Darftellung feiner; Lebensweife und eine zufanımens 
hängende Erzählung feiner Begebenheiten fehlt, gehört eben dahin. 

3. 8. Chrysost, in ep. ad Col. Homil. VIII. ovzws 7r zaldg, @s 
oudt eva elmeiv, 

Symb. Nic, zu! üvasurıe dv 75 role mulgn wura rus ygagpug' nal 
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malen, dieſe Auflagen aber feinem von beiden. Denn wenn doch 
auf dem Sein Gottes in Chrifto feine erlöfende Wirkſamkeit be: 
ruht, und eben der Eindruff davon, daß ihm ein folches ein- 
wohne, den Glauben an ihn begründete: fo ift ein unmittelbarer 
Zufammenhang diefer Thatſachen mit jener Lehre nicht nachzu— 
weifen. Die Jünger erfannten in ihm den Sohn Gottes, ohne 
etwas von feiner Auferftehung und Himmelfahrt zu ahnden, und 
daffelbe Fönnen wir auch von uns fagen: fo wie auch die von 
ihm verheißene geiftige Gegenwart, und alles, was er von feinem 
fortwährenden Einfluß auf die Zurüffbleibenden fagt, durch Feine 
von diefen beiden Thatfachen vermittelt wird. Hängt nun diefes 
jwar wol von feinem Sizen zur Rechten Gottes ab — worun— 
ter jedoch, da der Ausdrukk ein eigentlicher unmöglich fein Tann, 
nichts verftanden werden darf, ald die über allen Conflict hinaus— 
gehobene eigenthümliche und unvergleichlihe Würde Chrifti — 
nicht aber von einer fichtbar gewordenen Auferftehung oder Him⸗ 
melfahrt, da ja Chriftus auch ohne diefe Zwifchenglieder unmittel- 
bar hätte koͤnnen zur Herrlichkeit erhoben werden: ſo laͤßt fich 
auch nicht abfehn, in welchem Bufammenhang beide mit der erlö- 
fenden Wirkfamkeit Chrifti ftänden. Wenn freilih-Paulus auf der 
einen Seite der Auferftehung eben fo gut ald dem Tode einen eignen 
Antheil an der Erlöfung zuzufchreiben fcheint 1: fo zeigt auf ber 
andern Seite die Art, wie er fie ald eine Gemährleiftung für un 
fere eigne Auferftehung anführt 2, daß er fie Feinesweges in einem 
ausfchlieglichen Zufammenhange mit dem eigenthümlichen Sein 
Gottes in Chrifto denkt. Auch wird fie nie ald ein Zeugniß des 
in Chrifto wohnenden Göttlihen angeführt, da fie überall nicht 
ihm felbft, fondern Gott zugefchrieben wird 3. Eben fo wenigas 
hat Johannes bie fihtbare Himmelfahrt als einen Beweis ber 
höheren Würde Chrifti angeführt. Und fomit fünnen wir wol 





I Rom. 4, 25. 2 1 Kor. 15, 13. 16. 
® Xp. Geſch. 2, 24. 3,5. 4, 10. 10,40. Röm. 4,24. 1 Kor. 6, 
14. 15,15. 2 Kor. 4,14, 
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Jedem, der mit dogmatifchen Säzen verkehrt, die Einficht zu— 
muthen, daß der richtige Eindrukk von Chrifto vollftändig vor— 
handen fein kann und auch gewefen ift ohne eine Kunde von 
diefen Thatfahen. — Was die Wiederfunft zum Gericht betrifft: 
fo koͤnnen wir von der doctrinalen Bedeutung dieſer Vorftellung 
erft unten handeln. Hier ift nur zu bemerken, daß wenn auch 
dad Gericht, fofern wir ed ald eine übertragbare göttliche Hand⸗ 
lung anfehn, in fo genauer Verbindung mit dem Gefchäft ber 
Erlöfung fteht, daß nicht leicht zu denken ift, Gott könne daffelbe ei- 
nem Andern ald dem Erlöfer übertragen: fo involvirt doch daſ— 
felbe nicht etwas größeres in der Perfon Chrifti ald wir ihm 
ohnedies ſchon beilegen; und eben fo wenig gehört ed zu dem 
Erloͤſungswerke felbft, da ja diejenigen, welche glauben, nicht ins 
Gericht kommen. Als Wiederkunft Chrifti 'aber betrachtet hängt 
fie mit der Himmelfahrt ald Gegenſtuͤkk derfelben zufammen. So 
wie diefe nur eine zufällige Form ift, um das Sizen zur Rechten 
Gottes zu bewirken: fo ift auch jene Verheißung nur eine zufäl= 
lige Form für die Befriedigung des Verlangen mit Chrifto ver- 
eint zu fein. Und wie das unbegreiflihe und wunderbare in ber 
Auffahrt nicht kann auf das göttliche in Chrifto zurüffgeführt 
werden, welches ſich als der Smpuls zu allen feinen freien Hand⸗ 
lungen zu erfennen giebt, da auch die Himmelfahrt nirgend als 
feine Handlung dargeftellt wird: eben fo wenig auch das wun- 
derbare in jener Wiederkunft. So daß die Ungleichartigkeit un— 
ferer bisherigen Lehrfäze, derjenigen nämlich, die wir als folche 
anerkannt haben, und diefer Auflagen Jedem einleuchten muß. — 

95 Etwas anderd verhält es fich mit der fogenannten Niederfahrt 
oder Höllenfahrt Chriſti . Denn diefe würde allerdings ber 
darin herrfchenden Vorſtellung nach zu den erlöfenden Thätig- 
keiten gehören, wenn wir fie nur als eine Thatfache anfehn 

 Symb. rom. »ureidovra zig va nerora nur in Einem griechifcen, 


aber in mehreren alten lateinifchen Exemplaren; Symb. Quie. 36. 
descendit ad inferos, 
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koͤnnten. Sie wäre bann als eine Ausübung feines prophetifchen 
und bohepriefterlihen Amtes anzufehen an den vor feiner Er— 
fcheinung Berftorbenen; allein theils erftrefft fich die einzige 
Stelle, welche hievon zu handeln fcheint 4, auch bei weiten nicht 
einmal über diefe, theild entfpräche doch die Sache felbft bei 
diefer Erweiterung nicht der Aufgabe, wie fie gefaßt werden 
müßte. Denn alle diejenigen, welche auch feit feiner Erfcheinung 
geftorben find, ohne daß die Verkündigung des Evangeliums 
zu ihnen gefommen wäre, haben die gleichen Anfprüche wie 
jene. Ueberdies aber nöthigen die Ausdrüffe in jener Stelle kei— 
nesweges zu der Annahme einer folhen fon‘ ganz unbezeugten 
Thatſache, wie fie auch gar feinen Zeitpunkt befiimmen. Deshalb 
ift fie auch in unfern Saz gar nicht erft aufgenommen worden. 


2. Der Glaube an biefe Thatfachen ift ſonach Fein ſelbſt— 
ftändiger zu den urfprünglichen Elementen des Glaubens an 
Chriſtum gehöriger, fo daß wir diefen nicht koͤnnten als Erlöfer 
annehmen oder das Sein: Gottes in ihm erkennen, wenn wir 
nicht wüßten, daß er auferftanden und gen Himmel gefahren 
wäre, oder wenn er feine Wiederfunft zum Gericht verheißen 
hätte. Diefer Glaube ift auch nicht aus jenen urfprünglichen 
Elementen abzuleiten, fo daß wir fchließen fünnten, weil Gott 
in Chrifto war, fo hätte er muͤſſen auferfiehen und gen Him— 6 
mel fahren, oder weil ihm eine wefentliche Unfündlichfeit zufam, 
müffe er wiederfommen um dad Gericht zu halten. Vielmehr 
werben fie nur angenommen, weil fie gefchrieben ftehen; und 
von jedem evangelifhen Chriften kann nur verlangt werben, an 
fie zu glauben in fofern er fie für hinreichend bezeugt hält, ins 
dem hiebei die heiligen Schriftfteller nur als Berichterftatter zu 
betrachten find, fo daß der Glaube an diefelben unmittelbar und 
urfprünglich mehr zur Lehre ‚von der Schrift gehört als zur Lehre 
von der Perfon Chrifti, Indeß ift ihm doch ein mittelbarer Zu- 


* 4 Petr. 3, 19. Denn Ephef. 4, 9. ift auf keine Weiſe hieher zu ziehen, 
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fammenhang mit diefer Lehre nicht abzufprechen, infofern nämlich 
das Urtheil über die Jünger als urfprüngliche Berichterftatter auf 
da8 Urtheil über den Erxlöfer zurüffwirkt. Wer z. B. des wun- 
derbaren wegen um nicht die Auferftehung Chrifti als buchftäb- 
liche Zhatfache anzunehmen, lieber vorausfezt die Juͤnger hätten 
ſich getäufcht und inneres für Äußeres genommen, der legt ihnen 
eine folche geiftige Schwäche bei, durch welche nicht nur ihr gan 
zes Zeugniß von Chrifto unzuverläßig würde: fondern auch Chri— 
ſtus müßte, ald er fich folche Zeugen wählte, ‚nicht gewußt ha= 
ben, was in dem Menfchen ift !. Oder follte er felbft es gewollt 
oder veranftaltet haben, daß fie innere Erfcheinung mußten für 
aͤußere Wahrnehmungen halten: fo wäre er felbft ein Urheber 
des Irrthums, und alle fittlichen Begriffe würben durch einander 
geworfen, wenn damit eine folche höhere Würde verträglich fein 
follte. Mit der Himmelfahrt verhält es fich in fofern wenigftens 
anders, als wir nicht hinreichende Urfache haben zu behaupten, 
daß uns von dem Hergang bei derfelben als äußerer Thatſache 
ein unmittelbarer Bericht eines Augenzeugen und am wenigften 
eines apoftolifchen vorliegt. - Wenn indeß behauptet wird, Chriftus 
97fei zwar auferftanden aber nicht aufgehoben worden gen Himmel, 
fondern habe noch eine unbeftimmte Zeit im verborgenen gelebt, 
weshalb er etwas habe veranftalten müffen, was für eine Him- 
melfahrt gehalten werden Eonnte: fo ift der Fall ganz derfelbe 
wie mit der Auferftehung. Am wenigften fieht mit der eigent- 
lichen Lehre von Ehrifti Perfon die Verheißung feiner Wiederfunft 
in Verbindung, zumal fie um eined Gefchäftes willen verheifen 
ift, und in fofern dem folgenden Lehrſtuͤkk angehören würde, 
wenn nur das Gefchäft ein folches wäre, welches feinem Beruf 
als Erlöfer unmittelbar angehört. Nur wenn eine Auslegung 
ausmittelt, für diefe Wiederkunft wäre eine Zeit beftimmt, die 
num längft abgelaufen ift, oder fie wäre auf eine Art befchrieben, 
deren Unmöglichkeit wir nachweifen fünnen: fo müßte dies wenn 


— nn nn 
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nicht auf die Lehre von der Schrift dann gewiß auf die von ber 
Perfon Ehrifti zurüffwirken. 


Zuſaz zu diefem Lehrſtuͤkk. Die obige zuerft in 
unferer eigenen ganz unabhängigen Ausdruffsweife, dann in ges 
nauerer Verbindung mit den Eirchlichen Formen gegebene Dar- 
ſtellung von der Perfon Chrifti ift dem wefentlichen nach fo weit 
verbreitet in der chriftlichen Kirche und fo alt in derfelben, daß man 
fie um fo mehr ald den allgemeinen Glauben der Chriften anfes 
hen muß, weil felbft Viele von denen, die fi) mit einer gerin- 
geren Borftellung von dem Erlöfer begnügen, diefe herrſchende 
nur verwerfen, theilö weil fie dad wunderbare überhaupt fcheuen — 
fei es nun daß fie den von und aufgeftellten Unterfchied J übers 
fehen, oder daß fie ihn verwerfen — theils weil fie glauben zu— 
gleih die ihnen ihres polytheiftiihen Scheined wegen anftößige 
Zrinitätölehre mit annehmen zu müffen : fo daß zu hoffen ift, Viele 
werden fich daflelbe, wovon fie, wie es in die herben fcholafti- 
hen Formen eingehüllt erfcheint, nur abgeftoßen werben, in eis 
ner freieren Darjtelung leichter gefallen laſſen. — Allein bass 
man theils nicht überall in der Chriftenheit, wo über dad Vers 
haͤltniß zum Erlöfer derfelbe Glaube zum Grunde lag, auch den= 
felben Lehrgehalt beftimmt nachweifen kann, weil nämlich hiezu 
Verftändnig und Ausdrukk nicht weit genug entwiffelt war, 
theild unlaugbar Schon fehr zeitig in der Chriftenheit neben diefer 
Unficht von dem Erlöfer auch abweichende und geringere in Um— 
lauf waren: fo Fann man allerdings der Frage nicht ausweichen, 
ob die Firchliche Anfiht auch wirklich durch Aeußerungen Chrifti 
felbft und der Apoftel ald die urfprüngliche gerechtfertigt werden 
fann, oder ob diejenigen recht haben, welche behaupten, fie fei 
eine fpäter entftandene. Nur ift hiebei zuerft zu bevormworten, 
daß gefezt auch die Urfprünglichkeit unferer Lehre fei nicht erwie- 
fen, daraus doch nicht folgen würde, daß fie falfch oder will: 


2 Bol, $. 13. 
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führlich erfonnen fei, fofern nur jene urſpruͤnglichen Zeugniſſe 
nicht mit ihr in nachweislichem Widerfpruch ftehen. Die Frage 
ſelbſt ift aber freilich fo verwiffelt, daß ed unmöglich ift, fie auf 
eine Art, welche fich allgemeine Anerfenntniß erwerben koͤnnte, 
zu entfcheiden, fo lange noch auf der einen Seite die verfchieden- 
fien Meinungen über die Entftehungsart und die Urheber der 
neuteftamentifchen Schriften neben einander hergehn, auf der anz 
dern Seite noch fo viel verfchiedenartige Willkuͤhr in den bermes 
neutifchen Methoden herrfcht. Kann nun über den Gehalt ein 
zeiner Stellen ohne Ende geftritten werben, fo ift es vergeblich, 
fih wegen feiner wefentlihen Unfündlichfeit ? oder des Seins 
Gottes in ihm 2 auf einzelne eigne Ausfprüche zu berufen. Wer 
aber nicht bei der Erklärung einzelner Säze fich mit einer Möge 
lichkeit eines feiner Theorie gemäßen Sinnes begnügt, ſondern 
fi für einen reinen Total» Eindruff offen hält, der wird, fo 
wie die Reden Chrifti über fein Verhältnig zu den Menfchen und 
ga uͤber das zu feinem Water 5 ſich einander ergänzen und durch⸗ 
dringen, ihnen wenn auch nicht grade den Sinn ber Firchlichen | 
mit der Zrinitätsiehre verwandten Formeln, aber doch wol fchwer- 
lich einen geringeren Gehalt beilegen können, als den unfere obiz 
gen Säze auffagen. Und zugleich find diefe Auffagen nicht fo 
beſchaffen, daß fie die Wahrheit des menfchlihen Dafeins ver 
nichten, als habe etwa Chriftus in feinem zeitlichen Bewußtſein 
eine Erinnerung gehabt von einem abgefonderten Sein des göft: 
lihen in ihm vor feiner Menfchwerdung *. — Hiemit ſtimm 
vollfommen zufammen die zwiefache Benennung Menfchenfohn 
und Sohn Gottes welche ſich Chriftus beilegt. Denn er hätte 

2 Joh. 8, 46. 8 Joh. 10, 30 — 38, 

5 %oh. 5, 17.24. 26. 8, 24. 36. 14, 11. 20. 17, 1.12. 

* Wenn man eine Anbeutung bdiefer Art in Joh. 17, 5. erkennen will, 
fo madt doch Joh. 5, 19. 20. diefe Erktärung faſt unmöglidh. Aber 
aud) ohne bas müßte fie bedenklich werden, weil die Bitte dann unerfüllt 
geblieben, indem troz aller angewendeten Mühe noch niemand hievon ein 
Mares Bewußtſein erlangt hat noch aud jemals erlangen wird. 
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den erften Namen fich nicht beilegen können, wenn er fich nicht 
derfelben menfchlihen Natur vollfommen theilhaftig gewußt hätte; 
allein es wäre bedeutungslos geweſen fich ihn befonders anzueignen, 
wenn er nicht einen Grund dazu gehabt hätte, den Andere nicht 
anführen Fonnten, mithin auch die Bedeutung eine prägnante ge= 
wefen wäre, die auf einen Unterſchied zwifchen ihm und allen 
andern Menjchen hinweiſen follte !. Und eben fo zeigt ber Zu: 
fammenhang bed Beinamen Gotteöfohn mit dem was Chriftus 100 
von feinem Verhaͤltniß zu feinem Vater fagt, daß er fih ihn 
nicht in demfelben Sinne beilegt, wie auch fchon für Andere Ge— 
brauch davon gemacht worden war ?, wad auch fchon in dem 
von Ghrifto felbft herrührenden Ausdruff 3 Eingeborner deutlich) 
genug liegt. Nur wenn man biefen natürlichen Zuſammenhang 
zwifchen beiden offenbar aufeinander zurüffweifenden Benennun— 
gen zerreißt, wird es leichter geringeren Auslegungen Raum zu 
geben und fie mit ebionitifchen Theorien in Verbindung zu fes 
zen. Dagegen find auf der andern Seite folche Stellen, in 
welchen Chrifto ein hoher Grad von Betrübniß zugefchrieben * oder 
etwas von ihm erzählt wird, was den Anfchein leidenfchaftlicher 
Aufregung an fih trägt 5, wirklich nur Einzelheiten, welche — 
weit entfernt daß fie gegen feine Unfündlichfeit zeugten oder mit 
dem Sein Gottes in ihm unverträglich wären — offenbar nie: 
manden an ihm irre machten, weil folche einzelne Momente fchon 
Jeder nur nach dem Totaleindrukk, den er fchon fefthält, aufzu= 
faffen pflegt und fie auh und nur daran erinnern, daß ber 


ı Es ift ein eben fo fonderbarer Einfall, daß dieſe Benennung eine Wider: 
legung der Volksmeinung fein follte, daß niemand wiſſen werde, von 
wannen ber Meffias komme, als jener andere, baf fie hindeuten folle 
auf ein Danielifhes Gefiht (7, 13.), wo einer wie eines Menfchen 
Sohn — offenbar im Gegenfaz gegen die früher angeführten Thiere — 
in des Himmels Wollen vor den Alten kommt. 

® Man vergleiche befonderd Joh. 10, 35 figd. 

> Ioh. 3, 16. + Matth; 26, 31. Luk. 19, 44. 

5 ob. 11, 33. 38, 
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Glaube an Iefum ald Erlöfer nicht aus Einzelheiten entftanden 
ift, fondern fich aus einem Totaleindrukk entwiffelt, woraus nur 
folgt, daß feine Einzelheiten vorfommen, welche ihn verhindert 
hätten. Daß aber der Glaube ſchon in der erfien Generation 
feiner Sünger deffelben Inhalts gewefen ber hier dargelegt wor— 
den, dad geht nicht nur aus den mannigfaltigen Beugniffen, die 
Chriſto eine vollkommene Reinheit ? und eine Fülle von Kraft 
beilegen, 2 fondern auch aus der Art hervor, wie Paulus ihn dem 
ı0ı Adam gegenüber als den Urheber eines neuen Menfchenwerthes be— 
Schreibt, fo wie aus der Sohanneifchen Darftellung vom Aoyos, und 
aus der in dem Brief an die Hebräer aufgeftellten Theorie. 
Nun können zwar auch diefe Beugniffe durch erfünftelte 
Auslegungen gefchwächt werden, wenn man fie aus ihrem Zus 
fammenhang herausreißt und mit fremdartigem combinirt: aber 
es reicht doch nicht hin nur zu zeigen, daß diefer und jener Aus- 
druff auch weniger bedeuten kann; fondern man muß auch an= 
ſchaulich machen, wie ed zugegangen fein kann, daß man ein ge— 
wöhnliches VBerhältniß durch außerordentliche und abweichende 
Ausdruͤkke bezeichnete, und wie der urfprüngliche Sinn fo zeitig 
in der Ueberlieferung verloren gegangen ifl. So lange dies nicht 
beffer als durch höchft willkuͤhrliche Hypothefen geleiftet werden 
kann, wird es wol dabei fein Bewenden haben, daß der Firchliche 
Glaube auch der urfprüngliche ift und in den Auffagen Chrifti 
von fich felbft gegründet. — Geht nun died aus der Betrach- 
tung der Schrift im großen klar genug hervor: fo kann unfere 
Glaubenslehre die ganze Ruͤſtkammer von einzelnen Ausfprüchen, 
welche unter verfchiedenen Ziteln 3 ald das Sein Gottes bewei- 
fend aufgeftellt werden, nicht nur leicht entbehren, fondern auch 
um fo lieber bei Seite ftellen, als nicht die richtigfte Darſtellungs⸗ 
weife dadurch gefördert wird, vielmehr oft das wichtige und fichre 


2 2 Kor. 5, 21. 1 Petr. 2,22. Gebr. 1,3. 7, 26. 27, 9, 14. 
2 Phil. 4, 13. 
3 oronugınäs, Idimuurınüg, Wveoynrös und Aurgermnös. 
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unter dem unzuperläßigen verfchwindet. Denn was hilft es auch, 
wenn Ghrifto göttliche Namen beigelegt werden, da er felbft ſich 
auf einen uneigentlihen Sprachgebraud des Wortes Gott beruft. 
Benennungen aber, welche auf eine fo beflimmte und unzweideu⸗ 
tige Weiſe, wie das fpätere „Gottmenſch“ die Einheit des goͤtt— 
lichen und menfchlichen ausſpraͤchen, fommen in ber ‚Schrift nicht 
vor, fondern alle hieher zu ziehende Prädicate find mehr oder wes 102 
niger fehwanfend 1. So ift auch was göttliche Eigenfchaften be— 
trifft natürlich, daß da von Chriſto doch immer ald von einem 
Menſchen die Rede ift, ihm nur folche beigelegt werden, die er— 
hoͤhtes menfchliches auffagen, fo daß e& ein leichtes ift, fie nur 
für fehr erlaubte hyperbolifche Ausprüffe zu erklären. Da nun 
auch von der firengen Anbetung die Aeußerungen einer tiefen, 
aber doch nicht im eigentlichen Sinn göttlichen Verehrung fchwer 
zu unterfcheiden find: fo würde bei dieſer Verfahrungsart alles 
auf die von Chrifto ausgefagten göttlichen Thaͤtigkeiten zuruͤkk— 
fommen. Die Schöpfung aber und Erhaltung werben Ghrifto 2 
nur fo zugefchrieben, daß zweifelhaft bleiben muß, ob er nicht 
wirkende Urſache nur in fofern fein foll, als er Endurfache ift. 
Sn der Auferwekkung und dem Gericht endlich wird überall Chri- 
fius von Gott unterfchieden, indem er nur ald Bevollmächtigter 
erfcheint, und alfo fowol die Macht dazu als in dem Vater ru— 
hend dargeftellt wird, ald auch die Beſtimmung urfprünglid von 
diefem ausgeht. Eben diefed giebt von der Sendung des Geiftes, 
die Chriftus bald fich felbft zufchreibt, bald auch auf feine Bitte 
dem Bater 3. So daß ohne jene großen durchgehenden Beugniffe 
mit allen diefen Einzelheiten wenig ausgerichtet wäre. 


2 Daß von altteftamentifhen Wunderzeihen, himmlifchen‘ Stimmen und 
Erfheinungen, in welhen man den Sohn Gottes erkennen’ will, bier 
nicht bie Rede fein kann, verfteht fid von felbfl. Denn auf keinen Fall 
fönnen fie etwas von der Perfon Chriſti auffagen , fondern wären hoͤch— 
ftens bei der Lehre von der Dreieinigfeit zu berüfffichtigen. 

2 1 Kor. 8,6. Koloſſ. 1, 15 — 17. Hebr. 1, 4. 

5 Luk. 24, 49. u. Joh. 15, 2.6. vergl. mit Joh. 14, 16, 36. 
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Zweites Lehrſtuͤkk. 
Bon dem Gefhäft Chrifti. 


$. 100. Der Erlöfer nimmt die Gläubigen in die Kraͤf— 
tigkeit feines . Gottesbewußtſeins auf ?, und dies a feine er- 
loͤſende Thaͤtigkeit. 


1. Wenn vermoͤge des teleologiſchen Charakters der qriſt⸗ 
lichen Froͤmmigkeit nicht nur der hemmende Zuſtand des hoͤheren 
Lebens, ſondern auch die Foͤrderung deſſelben — wenn auch lez⸗ 
tere auf andere Weiſe — in unſerm Selbſtbewußtſein als die 
eigne That unſeres Einzellebens erſcheint; dieſelbe Foͤrderung aber 
vermoͤge des eigenthuͤmlichen Charakters des Chriſtenthums in 
dem naͤmlichen Selbſtbewußtſein als die That des Erloͤſers auf— 
gefaßt ift 2: fo laßt ſich beides nicht anders vereinigen, als daß 
diefe &örderung fei die zur eigenen That gewordene That des 
Erlöferd, und dies ift fonach der reinfte Ausdrukk für das ge: 
meinfame Element in dem chriftlichen Bewußtſein der göttlichen 
Gnade. Sonah wäre, wenn wir von diefem Punft ausgehn, 
das eigenthiimliche Gefchäft des Erlöferd zunaͤchſt dieſes Thater- 
zeugen in uns, näher betrachtet aber, da das befchriebene immer 
Schon eine gemeinfame That des Erlöferd und des Erlöften ift, 
wäre bie rein abgefondert ihm angehörige vor jeder fürdernden 
Thätigkeit, die unfer wäre, hergehende urfprüngliche Thaͤtigkeit 
des Erlöferd die, vermöge deren er uns in diefe Gemeinfchaft 
feiner Thaͤtigkeit und feines Lebens aufnimmt, deren Fortdauer 
hernach das Weſen des Zuftandes der Gnade ausmadht, indem 
dad neue Gefammtleben der Ort diefes Thaterzeugens Chrifti if, 
in welchem fich die fortwährende Wirkſamkeit feiner unfündlichen 
Bollfommenheit offenbart. — Seine That in uns kann aber 
immer nur die That feiner durch das Sein Gottes in ihm be— 


— — — 
— — — 


Bat. $. 88. 2 Bol. $. 63,1. 2, 





95 $. 100. 


Dingten Unfündlichfeit und Vollkommenheit feinz alſo muß auch 
dieſe mit jenem das unfrige werden, weil: es fonft nicht feine 
That wäre welde die unfrige: wird. - Da nun dad/Einzelleben eis 
nes Seden in: dem Bewußtjein der Sünde und ber Unvolllom: 
menbeit verläuft: fo fönnen wir uns in ber Gemeinfchaft des 
Erlöferd, nur finden,  fofern wir uns unferes. Einzellebens nicht 
bewußt find, fondern wie ser uns die Impulfe giebt, wir das, wo⸗— 
von in ihm alles ausgeht, auch ald die Quelle unferer Thaͤtigkeit 
finden, gleichſam als «einen Gemeinbefiz. Dies ift auch überall 
der Sinn, wo in der Schrift von dem Sein und Leben  Chrifti 
in uns von dem der Sünde abgeftorben fein 2, von: dem Aus: 
Jehn des alten und Anziehn des neuen Menfchen ® die Rede iſt. 
Wie nun aber Ehriftus fein Gottesbewußtfein nur gegen bie 
Sünde rihten kann, infofem er in: dad menfchlihe Gefammtleben 
eintretend das Bewußtiein derfelben ald Mitgefühl hatte, aber als 
von ihm zu überwindend *: fo wird eben dieſes in feiner That: 
erzeugung im uns auch dad Princip unferer Thätigkeit. Jedoch 
was und ſelbſt in diefem Aufgenommenwerben zur Gemeinfchaft 
Cheifti unmittelbar begegnet , dad wird auseinandergefezt in des 
zweiten Hauptſtuͤkks erſtem Lehrftüft von der Begnadigung, fo 
wie.die weitere Entwilflung dieſer Gemeinfchaft in der Zeit durch 
ine Reihe von gemeinfamen Handlungen der Gegenftand ift für 
deifelben zweites Lehrſtuͤklk von der Heiligung. Hier ift nur ges 
Hauer auseinanderzufezen was ber Erlöfer thut und wie er es 
bewirkt. 


9 Geht nun alle Thätigkeit in Chrifto von dem Sein zos 
Gottes in ihm aus; und kennen wir feine andere göttliche Thaͤ— 
tigkeit als die fchöpferifhe, in welcher dann die erhaltende, oder 
umgelehrt die erhaltende, in welcher die fchöpferifche mit einge- 








2 at. 2, 20. Röm. 8, 10. Joh. 17,23. 2 Kor. 13 6, 
= Rom. 6, 2. 6. 11. 1 Petr. 2, 4. 
ı Kol. 3, 10. Eph. 4, 22. 24. 

* Joh. 16, 33. 
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fehloffen ift: fo werden wir auch die Wirkſamkeit Chrifi ſo anzu 
fehen haben. ı Wie wir. aber auch die menſchliche Seele nich 
von der Schöpfung ausſchließen, ohmerachtet die Schöpfung" bei 
frei handelnden und das Freibleiben des im Bufammenhang mi 
einem größeren Ganzen gefchaffenen weniger zu begreifen gefor 
dert werden kann, ald nur in unferm Selbftbewußtfein aufzufal: 
fen: fo ift e8 auch mit der fchöpferifchen Thätigkeit Chrifti, welche 
e3 ganz und gar mit dem Gebiet der Freiheit zu thun hat, 
Denn feine aufnehmende Thätigkeit ift eine fchöpferifche, was fie 
aber hervorbringt ift durchaus freies. Wie nun das Sein Go— 
tes in ihm felbft als thätiged Princip zeitlos- ift und ewig, "alle 
Aeußerungen deffelben aber durch die Form des menſchlichen Les 
bens bedingt:: fo kann er auch auf das freie nur wirken nad 
der Ordnung wie ed in feinen Lebenskreis eintritt, und nur’ nad 
der Natur des freien... Seine in die Gemeinfchaft mit ihm auf 
nehmende Thätigkeit iſt alfo ein fchöpferifches Hervorbringen des 
ihn in ſich aufnehmen wollens, ober vielmehr — denn es iſt nur 
Empfänglichfeit für feine in der Mittheilung begriffene Thaͤtig 
keit 2 — nur die Zuftimmung zu der Wirkung von dieſer. Bene 
Tätigkeit des Erlöfers aber ift dadurch bedingt, daß die Einzel: 
nen in feinen gefchichtlichen Wirfungsfreis treten, wo fie ihmin 
feiner Selbftoffenbarung wahrnehmen. Läßt nun die Zuflimmung 
freitich fi auch nicht: anders denken als durch das Bewußtieit 
der Sünde bedingt: fo ift doch nicht nothwendig, daß dieſes dem 
Eintreten in den Kreis des Erlöfers vorangehe. Bielmehr Fann 
es eben fo gut erft in biefem ald Wirkung der Selbftoffenbarung 
100de8 Erlöfers entftchen, ald es jedenfalls erft durch die Anfchauung 
feiner unfündlihen Vollkommenheit zur vollen Klarheit gelangt: 
Die urfprünglice Thaͤtigkeit des Erlöfers wird alfo am beften 
gedacht unter ber Form einer eindringenden Thaͤtigkeit, die aber 
von ihrem Gegenftand wegen ber freien Bewegung mit ber 
fi ihr zumendet als eine anziehende ‚aufgenommen wird, auf 
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diefelbe Weife wie wir Jedem eine anziehende Kraft zufchreiben, 
defien bildenden geiftigen Einwirkungen wir und gern hingeben. 
Geht aber alle Thaͤtigkeit des Erlöferd von dem Sein Gottes in 
ihm aus; und war auch bei der Entftehung der Perfon des Er— 
loͤſers die fehöpferifche göttliche Thaͤtigkeit die fich ald das Sein 
Gottes in ihm befefligte das einzige thätige: fo läßt ſich auch 
alle Thätigfeit des Erlöferd ald eine Fortfezung jener perfonbil: 
denden göttlichen Einwirkung auf die menschliche Natur anfehen. 
Denn die eindringende Thätigfeit Chrifti kann ſich nicht in einem 
Einzelnen befeftigen ohne auch in ihm perfonbildend zu werden, 
indem alle feine Thätigfeiten nun durch das Wirken Chrifti in 
ihm anders beftimmt ja auch alle Eindrüffe anders aufgenommen 
werden, mithin auch das perfönliche Selbftbewußtfein ein anderes 
wird, Und wie die Schöpfung nicht eine Richtung auf Einzel: 
nes hatte, fo daß jede Schöpfung eines einzelnen ein befonderer 
Lt gewefen wäre; fondern gefchaffen wurde die Welt, und als 
les einzelne als folches nur in und mit dem Ganzen und eben 
fo gut für das andere als für fich: eben fo ift auch die Thätig- 
feit des Erlöfers weltbildend, und ihr Gegenftand ift die menfch- 
lihe Natur, deren Gefammtshet- dad Fräftige Gottesbewußtfein 
eingepflanzt werden foll als "neues Lebensprincip; die Einzelnen 
aber eignet er fih an in Beziehung auf die Gefammtheit, fo 
wie er auf folche teifft, in denen feine Thaͤtigkeit nicht nur blei— 
ben, fondern auch von ihnen aus durch die Offenbarung feines 
Lebens auf Andere wirken kann. Und fo ift die gefammte Wirk: 
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Thätigfeit aus welcher auch die Perfon Chrifti entitand. Denn 
auch diefe hatte ihre Richtung auf die gefammte menfchliche Nas 
tur, in welcher jenes Sein Gottes fein ſollte, aber fo daß die 
Wirkungen derfelben durch das Leben Chrifti als des urfprünglich- 
fen Organs vermittelt find für alle im natürlichen Sinn ſchon 
perfongewordene menfchliche Natur, nach Maaßgabe wie fie fi) 
mit jenem Leben und deſſen ſich immer fortbildendem Organis— 
mus im geiftige Berührung bringen laſſen, um mit Ertöbtung 
Shriftl. Glaube, II, 1 
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der. früheren Perfönlichkeit in der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto 
zu Perfonen in der Gefammtheit jenes höheren Lebens geftaltet 
zu werden. — Mögen wir nun aber auf dad Gefammtleben fe 
hen, oder auf die Gemeinfchaft des Einzelnen mit dem Erlöfer : 
fo werben wir den Anfang, da er doch durch eine freie An— 
nahme bedingt ift, am beften durch den Ausdruff Berufung 
bezeichnen, wie denn die ganze amtliche Thaͤtigkeit mit einer 
folchen anfing: den Antheil des Erlöferd aber an dem gemein- 
famen Leben in feiner Dauer werden wir mit vollem Hecht 
DBefeelung nennen zunähft in Beziehung auf dad Ges 
fammtleben wie ja die Kirche fein Leib genannt wird; aber 
eben fo foll auch in der einzelnen Gemeinfchaft Chriftud die 
Seele fein, jeder Einzelne aber der Organismus durch welden 
fie wirft. Beide verhalten fih wie in Ehrifto die göttliche Thä- 
tigkeit im Act der Vereinigung und. im Zuſtand bes Bereint- 
feind, und wie in Gott die erfchaffende Thätigkeit und bie er- 
haltende. Nur daß bier noch deutlicher ift fowol wie jeder Mo— 
ment einer gemeinfamen Thaͤtigkeit doch wieder kann als Beru— 
fung angefehen werben, als auch wie die eigentliche Berufung 
ſchon ald Befeelung. Auch diefe Formel wird indeß an einem 
andern Drt ihre Anwendung finden. 


3. Wie diefe Auseinanderfegung ganz auf bie innere Erfah— 
rung zurüffgeht, und nur diefe befchreibt und erleuchtet: fo kann 
sos fie natürlich feinen Anfpruch darauf machen, ein Beweis fein 
zu wollen, daß es fo habe fein muͤſſen, welches auf dem Gebiet 
der Erfahrung nur fofern möglich ift, ald Mathematif dabei 
angewendet werben kann, was bier feinesweges ftatt findet. Son: 
bern ed foll nur dargelegt werden, daß die volllommene Be— 
friedigung,, welche wir anftreben, in dem Bewußtſein des Chris 
fien von feinem Verhältniß zu Chrifto nur wahrhaft enthalten 
fein Fan, fofern das Bewußtfein ein folches Verhaͤltniß, wie 
bier befchrieben worden, ausdruͤkkt. Soll ed aber. diefen Inhalt 
nicht haben, fo muß die vollfommene Befriedigung entweder an: 
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dermwärts herfommen, ober es giebt fie gar nicht, und wir müf- 
fen und mit einer unbeftimmten Befchwichtigung begnügen, bie 
ohne Erlöfer auch zu finden ift, fo daß es dann gar feinen ei 
genthümlichen Befiz göttliher Gnade im Chriftenthbum gäbe, 
Diefe Abläugnungen laſſen fi aber nicht widerlegen, fondern 
nur durch die That befeitigen, indem. wir fuchen zu bewirken, 
daß die Läugnenden daffelbe erfahren. — Wenn nun aber von 
eben dieſen eine folche Darftellung der erlöfenden Thaͤtigkeit Chrifti 
als Stiftung eines neuen ihm und uns gemeinfamen in ihm ur: 
fprünglichen: in uns aber neuen und von ihm ausgehenden Le— 
bens, wie fie hier gegeben wird, myftifch genannt zu werden 
pflegt: fo ſcheint zwar diefer Ausbruff feiner großen Unbeſtimmt⸗ 
heit wegen beffer vermieden zu werden; will man ſich aber fo 
nahe an die urfprüngliche Gebrauchsweife halten, daß man dar— 
unter dasjenige verſteht, was zu dem Kreife nur Wenigen ge: 
meinfamer Lehren gehört, für die Andern aber ein Geheimniß if, 
jo wollen wir uns das gefallen laffen. Nur daß man in diefen 
Kreis nicht willführlih kann aufgenommen werben, weil eben 
die Lehren nur Ausdrukk der inneren Erfahrungen find: fo daß 
wer diefe macht, dem Kreife von felbft angehört, wer aber nicht, 
auch gar nicht hinein kommt. Indeſſen laͤßt fich doch eine Ana— 
logie dieſes Verhältniffes auf einem allgemein bekannten Gebiet 
nachweifen. Im Vergleich nämlich) mit dem vorgeſezlichen Bus 109 
ftande verhält fich der bürgerliche Verein auch auf einem beſtimm— 
ten Gebiet als eine höhere Lebenspotenz. Sezen wir num den 
Fall, daß eine von Natur zufammengehörige Maſſe zuerfi von 
einem Einzelnen zum bürgerlichen Verein verbunden werde, wie 
die Sage ja ſolcher Fälle genug aufzahlt: fo ift in dieſem zuerfi 
die Idee ded Staats zum Bewußtfein gefommen, und hat fich 
deffen Perföntichkeit zum unmittelbaren Wohnftz angeeignet. Die: 
fer nimmt dann die übrigen in. die Gemeinfchaft des Lebens die— 
fer Idee auf, indem auch in ihnen durch feine wirffame Verkuͤn— 
digung dad ungenügende ihres bisherigen Zuftandes zum Faren 
Bewußtfein kommt, und in dem Stifter bewährt fich die Kraft, 
| —* 
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ihnen die Idee, die fein innerſtes Lebensprineip ift, einzubilden 
und fie in Gemeinfchaft diefes Lebens aufzunehmen; wodurch 
nicht nur ein neues Gefammtleben unter ihnen entfteht in voll⸗ 
fommenem Gegenfaz mit dem früheren, fondern auch Jeder für 
fich eine neue Perſon wird, nämlich ein Bürger. Und alles was 
von bier aus entfteht, ift das in der Zeit fich verfchieben entwik- 
Feinde im Wefen aber Eine Gefammtleben diefer zeitlich an jenene 
Punkte erfchienenen, immer aber fchon in der Natur des Volks— 
ſtammes prädeterminirt gewefenen Idee. Die Analogie Tiefe ſich 
noch weiter auch auf Punkte, die erft fpäter zur Sprache kom— 
men werden, ausdehnen ; aber auch diefe Darftellung wird denje= 
nigen myſtiſch erfcheinen, welche von dem bürgerlichen Zuſtande 
nur eine dürftige untergeordnete Anficht zulaffen. Laffen wir 
uns num gefallen, daß man unfere Auffaffung myftifch nenne hr 
diefem Sinn: fo wird das natürlich auch von allem aus diefene 
Hauptpunkt abzuleitenden gelten. Aber fo wie diefe myſtiſche 
Auffaffung ſich wol kann als die urfprüngliche Iegitimiren, fo 
macht fie auch Anfpruch darauf die wahre Mitte zu ſeyn zwi 
fchen zwei andern, davon ich die eine die magifche nennen möchte, 
rio die andere aber die empirifche. Jene nämlich will allerdings, daß 
die Thaͤtigkeit Chriſti erloͤſend ſei, aber ohne daß die Mittheilung 
feiner Volllommenheit von der Stiftung eines Gemeinweſens ab⸗ 
bängig fei, fondern durch die unmittelbare Einwirkung deſſelben 
auf den Einzelnen, wobei Einige noch das gefchriebene Wort als 
nothwendiged Mittel einbedingen, Andere aber nicht. Die lezteren 
erfcheinen ald die confequenteren, aber an ihnen wird das ma— 
gifche defto deutlicher, je mehr fie fich von allem, was in dem 
Gemeinweien feinen Urfprung bat, vollfommen losſagen. Das 
magifche liegt aber in einer durch nichts natürliches vermittelten” 
Einwirkung, die doch einer Perfon zugefchrieben wird, ganz im 
Gegenfaz gegen die unferer Darftellung überall zum Grunde lie 
gende Marime, daß der Anfang des Reiches Gotted ein übers 
natürliches fei, welches aber, fo wie es in die Erfcheinung tritt, 
ein natürliches werde; denn hier ift jeder gehaltvolle Moment als 
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ein uͤbernatuͤrliches gefezt. Dieſe Anficht: ift übrigens vollfommen 
feparatiftiiih, weil dad Gejammtleben‘ dabei ald etwas rein zufäl: 
liges erfcheint, und fie fireift ‚ganz nahe an das dofetifche. Denn 
wäre Chriftus auf folche Weife jezt zwat als .Perfon, aber nur 
als himmliſche ohne irdiſche Gegenwart, doc auf wahrhaft per: 
fönlihe Weife wirkfam: fo konnte er auch ſchon immer eben fo 
wirten, und feine wirkliche perſoͤnliche Erfheinung war- nur eine 
überflüßige Zugabe. Diejenigen aber, welche eine unmittelbare 
perfönliche Einwirktung ebenfalls annehmen, aber fie durch Rz 
Wort und die Gemeinfchaft vermitteln, find nur weniger mas 
giſch, wenn fie diefen lezteren die Kraft beilegen eine Stimmung 
bervorzurufen, bei welcher der Einzelne für jene perfünliche Eins 
wirfung empfänglid) wird, aber noch magifcher, wenn diefe na— 
fürlihen Elemente die Kraft haben follen, Chriſtum zu. feiner 
Einwirkung zu disponiven; denn ihre Wirkſamkeit gleicht dann 
vollfommen der, welche den Bauberfprächen beigelegt wird. Die 
entgegengefezte empiriſche Auffafjung will zwar auch eine erlds ır 
fende Shätigkeit Chrifti, die aber nur -beftehn foll in der Be- 
wirkung unferer wachienden Vollkommenheit, welches nicht füg- 
lich anders ald unter den Formen der Lehre und des Beifpiels 
geicheben Fan. Dieſe Formen find allgemein und nichts un— 
tericheidendes darin; und gefezt auch ed wird zugegeben, daß 
Ehrifius fih von denen, die auf demfelben Wege zu unferer 
Berbeflerung mitwirfen, durch die reine Vollkommenheit feiner 
Lehre und feines Beifpield unterfcheide: fo bleibt doch wenn nur 
unvolllommnes im und bewirkt wird nichts übrig, ald daß wir 
auf die Erlöfung im eigentlihften Sinne — naͤmlich auf das 
Hinwegnehmen ber Sünde — Berzicht leiften, und und wegen 
des auch im unferer wachfenden Vollkommenheit noch übrigen 
Bewußtfeind der Sünde mit der allgemeinen Berufung auf bie 
göttliche - Barmherzigkeit befchwichtigen. Da nun durch Lehre 
und Beifpiel nur eine ſolche wachſende Vollkommenheit bewirkt 
wird, und jene Beihwichtigung auch ohne Chriftum ftatt findet; 
fo müßte man geftehen, daß feine Erfcheinung, fofern fie etwas 
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befonderes fein wollte, vergeblidy - — Oder hoͤchſtens koͤnnte 
man ſagen, er habe die Menſchen durch feine Lehre, dahin ges 
bracht, daß fie von dem ‚vorher allgemeinen Beſtreben abgelaffen 
haben, Gott Susrogate‘ darzubringen für die fehlende Unvoll- 
kommenheit. . Allein da fich die Vergeblichkeit dieſes Beſtrebens 
demonftriven läßt: fo haben wir fehon in unferer natürlichen 
Bernumft bie göttliche Gewißheit davon, und brauchten fie da— 
bet: nicht anberwärtd her zu empfangen. Und biefe Auffaffung 
verſchuldet wahrſcheinlich am meiſten, daß die Philoſophie ſich 
“über den Glauben ſtellt und dieſen nur als einen Durchgangs- 
zuftand betrachtet. Wir aber koͤnnen und nicht mit dem Gelbft: 
bewußtfein wachfender Vollkommenheit begnügen, weil e8 eben 
fo fehr dem Bewußtſein der Sünde ald dem der Gnade anges 
hörig das eigenthümlich chriftliche nicht in ſich fchließen Fann. 
Aber zum Bewußtfein der Gnade gehört ed für den Chriften 
sı2 überhaupt nur, wenn es feiner Urfache nach auf den Erlöfer zu: 
rüffgeführt wird; und es muß alfo ein anderes fein bei ihm als 
bei Andern, natürlich alfo weil es mit etwas anderem, näm= 
lich der eigentlichen erlöfenden Thätigfeit Ehrifti, zufammenhängt. 


8. 101. Der Erlöfer nimmt die Gläubigen auf in bie 
Gemeinſchaft feiner ungefrübten Seligfeit, und dies ift feine 
verföhnende Thätigkeit, 


4. Wenn diefe Aufnahme in die Gemeinſchaft der Seligkeit 
etwas wäre unabhängig Bon der Aufnahme in die Kräftigkeit des 
Gottesbemußtleind, oder gar jene aus Ddiefer folgen follte: fo 
wäre bie teleologifche Natur des Chriſtenthums alterirt. Wie 
aber in Gott Seligkeit und Almacht gleichgefezt find, gegenfeitig 
durch einander bedingt, mithin auch unabhängig eine von ber 
andern: fo muß auch in der Perfon Ehrifti die Selbigfeit und 
die Kräftigkeit des Gottesbewußtfeind gleich gefezt fein auf bie 
felbe Weife eine die andre bedingend und jede unabhängig von 
ber andern. Hiernach, folte man wohl fagen können, muͤſſe es 
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auch mit der Wirkſamkeit Chrifti eben fo ftehen, und dies müßte 
entweder einfach anerfannt werden, oder es müßte zwei entgegen: 
geſezte Auffaffungen des Chriftentbums geben, die eine es auf: 
ftellend als ein Streben nad) der Seligkeit um der Kräftigkeit 
des Gottesbewußtfeind willen, die andere umgekehrt, welche fich 
beide einander ergänzten. Allein da die Wirkfamkeit Chriſti nur 
entſteht infofern eine Empfänglichkeit oder ein Verlangen im dem 
Gegenftand derfelben vorangeht: fo kann auch nur. die verföh- 
nende Zhätigfeit fich aͤußern im Gefolg der erlöfenden, weil das 
Sewußtſein der Sünde an fih und nicht ald Quelle des Uebels 
jenes Verlangen begründen muß, indem nämlicy das Uebel für 
- den Einzelnen nicht im Verhaͤltniß fleht mit der Sünde. Den: 
ten wir alfo die Thätigkeit ded Erlöferd als Einwirfung auf dem us 
Einzelnen: fo können wir das verfühnende Moment nur folgen‘ 
- Iafien auf das erlöfende und aus demfelben. Gleich fezen wir 
über beide in fofern, daß die Mittheilung der Seligkeit nicht min- 
| der wie die Mittheilung der Vollkommenheit unmittelbar in der 
-— Aufnahme in die Lebensgemeinfchaft Chrifti gegeben ift. 


2. Diefed nun fcheint bei der genauen Parallele zwifchen 
biefem Sa; und dem vorigen, fo daß fie an und für fich betrach- 
tet fuͤglich hätten in Einen zufammengefchmolzen werden können, 
faum einer Erläuterung zu bedürfen. Denn wenn in Chrifto 

auf der einen Seite alle Thätigfeit von dem Sein Gottes in ihm 
ausging, und diefe Thätigkeit nie durch einen Widerftand feiner 
menſchlichen Natur gehemmt war, die Hemmungen feiner Wirk: 
fambeit aber ebenfalld nicht eher einen Lebensmoment beftimmten, 
Ba die Wahrnehmung davon in fein innerftes Selbftbewußtfein 
aufgenommen wurde, welches‘ mit dem fräftigen Gottesbewußt- 
= ein fo Eins war, daß fie in demfelben nur ald zur zeitlichen 
= Form der volllommnen Wirkfamkeit feines Weſens gehörig erfchei= 
2 nem Tonnten; auf der andern Seite aber noch weniger Hemmuns 
gen bes eignen natürlichen oder gefelligen Lebens in dieſem inner: 
fen Bewußtfein ald Hemmungen aufgenommen werben Fonnten, 
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fondern nur ald Anzeigen, welche Richtung feiner Thaͤtigkeit ge— 
geben fei: fo findet fich auch der Erlöfte, fofern er in die Lebens= 
gemeinfchaft Chrifti aufgenommen: ift, niemals von dem Bewußt- 
fein. eines Uebels erfüllt, weil ed fein ihm mit Chrifto gemeinfa= 
med Leben: nicht hemmend treffen kann. Sondern alle Lebens- 
bemmungen natürliche und gefellige kommen auch in dieſes Ge— 
biet nur ald Anzeigen; nicht werden fle hinweggenommen, als 
ob er ſchmerzlos und frei von Leiden fein folte oder könnte, 
denn darum hat auch Ehriftus Schmerzen gehabt und gelitten, 
fondern nur Unfeligfeit ift nicht in den Schmerzen und Leiden, 
sa weil fie ald ſolche nicht in das innerfte Leben eindringen. Und 
diefes gilt aud von dem Bewußtfein der bei ihm noch vorfom= 
menden Sünde. Denn da fie nicht aus feinem neuen Leben ab- 
geleitet werden kann: fo bezieht er fie nur auf das Gefammtle- 
ben der allgemeinen Sündhaftigfeit, weldyes in ihm noch einen 
Raum hat. Nicht alfo ald ob es nicht Schmerz und Leiden 
wäre, ſofern er bei feiner Perſoͤnlichkeit ſtehn bleibt ; aber zu dem 
Leben Ehrifti in ihm dringt ed nur ald Anzeige von dem was 
zu thun iſt, und ift mithin in demfelben feine Unfeligkeit, Da— 
ber hebt das Aufgenommenfein in die Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifto den Zufammenhang zwifchen Uebel und Sünde auf, in 
dem fittlich beide nicht mehr auf einander bezogen werden, wenn 
auch natürlich betrachtet das Eine die Folge der andern: ift; ſitt⸗ 
lich aber wird jedes von beiden fuͤr ſich nur auf die Aufgabe des 
neuen Lebens bezogen. Wie demnach die erloͤſende Thaͤtigkeit 
Chriſti eine dem Sein Gottes in. Chriſto entſprechende Geſammt⸗ 
thätigfeit ftiftet für alle Gläubige: fo fliftet das verfühnende Ele— 
ment naͤmlich die Seligkeit des Seins Gottes in ihm ein feliges 
Gefammtgefühl für alle Gläubige und jeden befonderd, In dies 
ſem erftirbt zugleich ihre frühere Perfönlichkeit, fofern fie die Ab- 
geſchloſſenheit des Gefühls in einer finnlichen Lebenseinheit war, 
der alles mittönende Gefühl für Andere und für die Gefammt- 
heit untergeordnet blieb. Was aber als Selſigkeit der Perſon 
übrig. bleibt, das iſt die eigenthuͤmliche Auffaſſungs⸗ und: Em— 
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pfindungsweife, die fich als inbividualifirte Intelligenz in jenes 
neue gemeinfame Leben hineinbildet, fo daß auch in Beziehung 
auf dieſes Moment die Zhätigfeit Chrifti perfonbildend ift, ins 
dem ein alter Menfc ausgezogen wird und ein neuer an. Wol- 
len wir aber auch hier auf die Aehnlichkeit -fehen zwifchen ber 
Thätigfeit Chrifti in der Bildung des neuen Gefammtlebens und 
der göttlichen Tpätigkeit in der Bildung der Perfönlichfeit Chrifti, 
fo werden wir auch bier unterfcheiden künnen einen erften Mo: 1ı5 
ment, welcher dem Act der Vereinigung ald erfter Anfang ent— 
fpricht und als foldher nur auf das frühere zurüfffehen kann, und 
einen zweiten, welcher den Zuſtand des Vereinigtfeins barftellt 
und ald die Dauer ausfprechend auch auf die Bufunft hinaus- 
feht. Der Anfang nun ift hier dad WVerfchwinden des alten 
Menihen mithin auch der alten Beziehungsweife alles Uebels auf 
die Sünde, alfo das Verſchwinden des Bewußtſeins der Straf: 
würbigkeit, mithin ift- das erfte des verfühnenden Momentes die 
Sündenvergebung 4. Denn in ber Einheit des Lebens mit 
Ehrifto hört alle Beziehung auf das Gefez auf, indem die von 
ihm ausgehende allgemeine Richtung gegen die Sünde beginnt 2. 
Der Zuftand der Bereinigung aber ift der wirkliche Beſiz der 
Seligkeit in dem. Bewußtfein, daß Chriftus in uns der Mittel 
punkt des Lebens ift, mithin fo daß diefer Beſiz immer nur als 
feine Gabe befteht, die weil wir fie ſchon dadurch überfommen, 
daß Er will wir follen fie haben, fein Segen ift und fein Friede. 
Es gilt aber auch bier wieder dad nämliche, daß jeder Moment 
zugleich auch nad der Formel des andern zu betrachten ift. 
Denn in dem erfien Moment ift ſchon die ganze Entwikklung 
implicite mitgefezt, aber in jedem fpäteren ift auch der erfte, weil 
und die in dem Zurüffgehn auf Chriftum um deſto weniger zu 
überfehende Allgegenwart der Sünde in diefem Befiz immer auch 
die Sündenvergebung nachweiſet. 
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3. Dffenbar nun ift unfer Saz in bemfelben Sinn wie 
der vorige auch myſtiſch, und feine Wahrheit auch nur in der 
Erfahrung nachzuweifen. In demfelben Sinn aber ſteht fie auch) 
in der Mitte zwifchen einer magifhen, welche alle Naturgemäß- 
heit in der fortwährenden Wirkſamkeit Chrifti aufpebt, und einer 

116 empiriſchen welche diefelbe ganz in eine Reihe mit dem täglich 
wahrzunehmenden ftellt, alfo den übernatürlichen Anfang und die 
unterfcheidende Eigenthümlichkeit nicht zum Grunde legt. — Die 
Iegtere geht ebenfalls von dem Zuſammenhang zwifchen Sünde 
und Uebel aus, und fchließt mit Recht auf Abnahme des Uebels 
bei Abnahme der Sünde. Allein wie jener Zufammenhang nur 
für die gefelligen Uebel vorzüglich gilt, und auch für diefe nur 
genau ift, wenn man ein großes Sefammtleben in feiner Abge= 
fchloffenheit betrachtet; in jedem einzelen Theil aber innere Ber: 
befferung, wegen feined Bufammenhanges mit den andern, leicht 
begleitet fein fann von zunehmendem Uebel: fo kann am mwenig- 

ſten die zunehmende BVerbefferung des Einzelnen feine Befreiung 
vom Uebel verbürgen und alfo feine Seligkeit begründen ; fondern 
auch bei zunehmender Vollkommenheit bleibt diefes, daß ihm nicht 
nur Lebenshemmungen überhaupt fondern auch folche entftehen, 
welche ihm in Verbindung mit feiner noch vorhandenen Sünde 
mithin als Strafe erfcheinen. Daher nun diefe Verfühnung nur 
fehr zufällig ald Genuß und Beſiz vorkommen wird, wefentlich 
aber immer nur ald Hoffnung aufgeftellt werben kann. In beis 
den GSeftalten aber ift fie weder ihrem Inhalt nach etwas eigen- 
thuͤmlich chriftliches, noch auch kann fie im Chriſtenthum als Ge— 
nuß eine größere Stärke oder ald Hoffnung einen höheren Grab 
von Gewißheit haben als außerhalb deffelben. Wie gering aber 
diefe überall fei, liegt in der Gefchichte zu Tage. Denn nicht 
nur abgefehen vom Ghriftentyum erneuert fich immer wieder ber 
Streit, ob die Uebel in der Welt wirklich abnehmen oder nur 
ihre Geftalt verändern, in Summa aber höchftens alles beim Al: 
ten bleibt: fondern auch in der chriftlichen Kirche felbft kehrt, ie 
weniger der Mitgenuß der ungetrübten Seligfeit Chrifti Erfah: 
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rungsſache ift, fondern nur auf jene allgemeine Hoffnung zurüff- 
gegangen wird, um deſto flärfer derſelbe Zweifel wieder; und 
ganz gegen die eigene Zuficherung Chriſti ? wird die Geligkeitin 
erft auf das eben hinter der Zeit verwiefen, und dadurch doch 
für unabhängig von der allmähligen Verbeſſerung erklärt. Chri- 
ſtus aber ift dann bei unferer Seligkeit nur fo betheiligt, wie er 
auf diefe zunehmende Verbeflerung wirkt, das heißt fo daß auf 
eine fpecififche Verfchiedenheit zwifchen ihm und andern Menfchen 
wenig ankommt. — Magiſch erfcheinen nur diejenigen Auffaf- 
fungen der verfühnenden Thätigkeit, welche die Mittheilung der 
Seligkeit Chrifti unabhängig machen von dem Aufgenommenfein 
in die Lebenögemeinfchaft mit ihm. Die Sündenvergebung wird 
nämlich hergeleitet von der Strafe welde Chriftus erlitten, und 
die Seligkeit der Menfchen felbft als ein Lohn bargeftellt, den 
Gott Chriſto für jenes Strafleiven darreicht. Nicht als ob der 
Gedanke daß unfere Seligkeit eine Belohnung Chrifti fei, ganz 
zu verwerfen wäre, von welchem vielmehr noch die Rede fein 
wirb; eben fo wenig als ob aller Zufammenhang zwiſchen dem 
Leiden Chrifti und der Vergebung der Sünden geläugnet werden 
follte: beides aber wird magiſch fobald es nicht vermittelt ift 
durch die Lebensgemeinfchaft mit Chriſto. Denn in diefer Ges 
meinfchaft ift die Mittheilung der Seligfeit wie oben auseinander 
geſezt eine natürliche, ohne dieſe aber ift die Belohnung Chrifti 
nur eine göttliche Wilkühr. Und dies ift fchon immer etwas 
magiiches, vornehmlich aber wenn ein fo fchlechthin innerliches 
als die Seligkeit ift, ohne innerlih begründet worden zu fein, 
von außen her foll hervorgebracht werden. Denn wenn unab- 
hängig von dem Leben in Chrifto, kann fie, da der Menfch 
die Quelle der Seligkeit nicht in fich hat, doc jedem Einzelnen 
für ſich nur irgendwie von außen her eingeflößt werben. Eben 
fo magiſch wird die Sündenvergebung bewirkt, wenn das Be- 
wußtfein der Strafwürdigfeit aufhören foll deswegen, weil ein 
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113 Anderer die Strafe getragen hat. Daß nämlich hiedurch die Er— 
wartung der Strafe aufgehoben werde, läßt fich denken; allein 
dies ift nur das finnliche Element der Sündenvergebung, und es 
bliebe noch das eigentlich ethifche namlid das ‚Bewußtfein ber 
Strafwürdigkeit, welches alfo ohne allen Grund wie weggezau⸗ 
bert verfchwinden müßte. In wiefern nun auch hievon etwas in 
die kirchliche Lehre übergegangen ift, wird noch unten davon zu 
handeln fein. 


4. Vergleichen wir nun ven bier aufgeftellten Zufammenz- 
bang mit den beiden eben angeführten gegenüberftehenden: Anfiche 
ten: fo führen fie allerdings auf die Bemerkung, daß bei der 
unfrigen das Leiden Chrifti gar nicht zur Sprache kommt, jo 
daß auch nicht einmal Gelegenheit geweſen ift die Frage aufzuz 
werfen, ob und in wiefern es zur Erlöfung oder zur Berföhnung 
gehört. Aus diefer Verzögerung ift aber nur zu fchließen, daß 
fein Grund vorhanden war es ald ein primitives Element aufs 
zuführen weder an dem einen nody an dem andern Orte. Und 
dies hat auch feine Richtigkeit, weil fonft feine volllommne Auf 
nahme in die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, aus welcher ſich 
Erlöfung und Verfühnung volltommen begreifen laffen, moͤglich 
gewefen wäre vor dem Leiden und Tode Chriſti. Als ein ‚Ele: 
ment der zweiten Ordnung jedoch gehört es zu beiden; ‚aber ums 
mittelbaver zur Verſoͤhnung, und zur Erlöfung nur. mittelbar, 
Die Tätigkeit Chrifti in Stiftung des neuen Gefammtlebens 
konnte nur in ihrer Vollkommenheit wirklich erfcheinen — wenn: 
gleich der Glaube an dieſe Vollfommenheit auch) ohne Dies bors 
banden fein konnte — wenn fie feinem Widerftande wid, auch 
dem nicht welcher den Untergang der Perfon herbeizuführen vers 
mochte, Die Vollkommenheit liegt alfo bier nicht eigentlich und 
unmittelbar in dem Leiden felbft, fondern nur in der Hingebung 
in daffelbe. Und hievon ift ein auch gleichfam magiſches Zerts 
bild, wenn man, biefen Gipfel ifolirend und die Stiftung des 
119 Gefammtlebens bei Seite fezend, eben diefe Hingebung im das 
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Leiden um des Leidens willen als bie eigentliche Summe ber 
erlöfenden Thaͤtigkeit Chrifti anfieht. Was aber die Verfühnung 
betrifft fo verftand fich von felbft für unfere Darftellung, daß 
um das Aufgensinmenwerden in die Gemeinfchaft feiner Seligfeit 
zu bewirken, das Verlangen derer die fich ihrer Unfeligfeit bewußt 
waren erft mußte durch den Eindruff den fie von feiner Selig— 
feit empfingen auf Chriftum bingelenkt werden. Und hier ver- 
halt e8 fich eben fo, daß der Glaube an diefe Seligfeit auch 
ohnedied vorhanden fein konnte, daß aber die Geligfeit doch nur 
in ihrer Vollkommenheit erfchien, indem fie von ber Fülle des 
Leidens doch nicht überwunden wurde, und zwar um fo mehr 
als, weil dies Leiden aus dem Widerftreben der Sünde hervor- 
ging, auch das den Erlöfer, feit er in dad Gefammtleben der 
Sünde eingetreten war, überall jedoch ohne Störung feiner Se- 
ligkeit begleitende Mitgefühl der Unfeligfeit bier in feine größte 
Phafe eintreten mußte. Und hier ift ed nicht die Hingebung 
in das Leiden, ald welche der erlöfenden Thaͤtigkeit angehört, 
fondern das Leiden felbft welches die vollkommne Beftätigung 
des Glaubens an die GSeligkeit des Erlöferd wird. Hievon aber 
ift wieder das magiſche Berrbild die Auffaflung, welche die Noth- 
wendigfeit einer unerfchütterlichen Seligkeit in Chrifto gänzlich 
verfennend die verfühnende Kraft feines -Keidend grade darin 
fezt, daß er auch feine Seligfeit freiwillig aufgegeben und wenn 
auch nur für Momente wirklich unfelig geworden fei. Sofern 
auch hievon die Firchliche Lehre nicht ganz frei iſt, wollen wir 
noch unten darauf zurüßffommen. Diefes aber, daß wir als 
den Gipfel des Leidens das Mitgefühl der Unfeligkeit fezen, fchließt 
ſchon in fich, daß Fein Leiden, welches nicht mit der erlöfenden 
Thätigkeit Chrifti zufammenhängt, als zur Verfühnung gehörig 
angefeben werben kann, weil ein folche® auch ohne Zufammen= 
bang wäre mit der Richtung des Erlöferd gegen die Unfeligkeit, 120 
mithin auch nur magifcherweife zur Verſoͤhnung könnte: gerech- 
net werden. Nun läßt fich aber nur alles Leiden Chriſti über- 
haupt und ald Eines angefehen in dieſem Bufammenhang mit 


F 


$. 101. 110 


feiner erlöfenden Thaͤtigkeit denken; einzelnes hingegen befonders 
herausgreifen und dem einen eigenthümlichen Verfühnungswerth 
beilegen, das fcheint im didaftifchen Vortrag "nicht bloß ſpielende 
Allegorie zu fein und im poetifchen nicht bloß tändelnde Empfind- 
famfeit, fondern es ift wol felten ohne eine verunreinigende Bei: 
mifchung : von Superftition. Am wenigften gebührt fich einen 
folhen ausgezeichneten Verſoͤhnungswerth auf die Förperlichen 
Leiden zu legen, da diefe nicht nur ſchon an und für fich im 
ſchwaͤchſten Zufammenhange ftehen mit jener Reaction der Sünde, 
fondern auch unferm eignen Gefühl nach es ſchon der Lohn einer 
mäßigen fittlihen Ausbildung und kraͤftigen Frömmigkeit ift, daß 
im Bufammenfein mit einem freudigen geiftigen Selbfibewußtfein, 
fei es nun ein perfönliches oder ein Gemeingefühl, Törperliche 
Leiden faſt ganz aufgehoben werben, wenigftend niemald jenes 
Bewußtfein zurüffvrängen und den Seligfeitögehalt eined Mo— 
mentes verringern koͤnnen. Damit aber die obige Darftellung 
auf alle Weife ald Maapftab für die Beurtheilung der kirchlichen 
Formeln dienen koͤnne, müffen wir fie an unfere allgemeine For- 
mel der durch Chriftum vollendeten Schöpfung der menfchlihen _ 
Natur halten, um uns zu überzeugen daß auch diefe in jener 
zwiefachen Thaͤtigkeit Chrifti ihre Ausführung erhält. Denn was 
fo von der menfchlihen Natur in die Lebendgemeinfchaft Chriſti 
aufgenommen ift, das ift aufgenommen in die Gemeinfchaft einer 
jedem Anlaß angemefienen und ihn erfchöpfenden durch die Kräf- 
tigfeit deö Gottesbewußtfeins allein beſtimmten Thaͤtigkeit, zu: 
1sı gleich aber auch in die Gemeinfchaft eines in biefer Thaͤtigkeit 
ruhenden und durch feine anderweitigen Bewegungen zu erfchüt- 
ternden Wohlgefallend. Daß nun jede folche Aufnahme nichts 
anders ift ald eine Fortfezung deffelben fchöpferifchen Acts defien 
zeitliche Erfcheinung mit der Perfonbildung Chrifti begann, daß 
jede intenfive Erhöhung diefed neuen Lebens in feinem Verhalten 
zu dem vwerfchwindenden Gefammtleben- der Sündhaftigfeit ebenfalls 
eine ſolche Fortfezung ift, muß nun deutlich fein, und daß in 
diefem neuen eben die urfprüngliche Beftimmung des Menfchen 
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erreicht wird, und hierüber hinaus nicht3 für eine Natur wie bie 
unfrige zu benfen und zu erftreben ift, bedarf feiner weiteren 
Ausführung. — Wie fehr alfo auch diefe Darftellung das un- 
mittelbare Bemwußtfein des Chriften anfpreche, fo daß es fich dar: 
in wieder erkennt: fo ift doch, fofern fie in der Mitte fieht zwi— 
fchen der empirifchen und der magifchen, unvermeidlich daß fie 
von jeder für die entgegengefezte gehalten werde. Denn auf der 
einen Seite fonnte der Erlöfer, weil geifliges wie die Stiftung 
eines Gefammtlebens nur geiftig gewirkt fein will, und es feine 
andere geiflige Einwirkung giebt ald die Gelbfidarftellung in 
Wort und Werd, auch nur vermittelft diefer in unfer Gefammt: 
leben hineintretend die Menfchen an fich ziehen und mif fich ver— 
binden. Sind nun Diejenigen zu warnen, welcde fi auf bie 
magiſche Seite hinneigen: fo muß ihnen biefer Prüfftein vorge— 
halten werben, ob auch ihre Auffaffung damit zufammenftimme, 
dag die Wirkfamkeit Chrifli von ihrem Urfprung an unter diefer 
gefchichtlihen Naturform zu denken fei; und nichts ift leichter, als 
daß fie dies fo mißverfichen, es folle Chriſtus mit Befeitigung 
des göttlichen in ihm nur auf gewöhnliche menfchliche Weife als 
Lehrer und Borbild wirken. Auf der andern Seite aber ift der 
Unterfchied Chrifti, wie er hier aufgefaßt wird, von einem folchen 
Chriſtus nur anfchaulich zu machen an jenem „Chriſtus in uns” 
wogegen Lehrer und Schüler fo wie Vorbild und Nachahmung 
immer außer einander bleiben. Werden nun aber diejenigen, bie 
ſich zu der empirischen Anficht hinneigen, hiernach gefragt, ob fie 
auch wirklich von einer Lebensgemeinfchaft mit Chriſto Erfahz ı22 
rung hätten: fo werben fie dad nur zu leicht mißverftehen,, als 
wolle man das verwerfliche magiiche fürdern. Eben deshalb aber 
werben wir nicht nur -für die chriftliche Kirche überhaupt fondern 
auch für die evangelifche, in der fich alle diefe Differenzen finden, 
einen breiten Raum nach beiden Seiten offen halten, damit wir 
wo nur noch eine Anerkennung Chrifti ift — dieſe aber ganz 
fahren zu laſſen liegt eben ſo fehr auf der Seite des magifchen 
Extrems ald auf der Seite des empirifchen — und fo lange die: 
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fe8 Ertrem noch nicht eingetreten ift, immer die Gemeinichaft 
feſthalten können, um durch diefelbe immer mehr alles der Mitte 
näher zu bringen. 


$. 102: Die kirchliche Lehre vertheilt die Geſammtthaͤ— 
tigkeit Chrifti in drei Aemter deſſelben, das prophetifche, 
hohepriefterliche und Fönigliche. 


1. Diefe Eintheilung hat auf den erften Anblikk ven Schein 
einer großen Willführ gegen ſich; als hätte man nämlich aus 
einer Menge von bildlichen Ausdrüffen, deren Chriſtus felbft ſich 
bedient, grade nur einen gewählt mit Zurufffezung der ander, 
und zu dieſem zwei andere gefügt, deren fich nicht Chriftus ſelbſt 
fondern nur feine Jünger ? bedient. Solle e8 daher bildliche 
Auspdrüffe gelten: fo habe unftreitig das Bild vom Hirten, def- 
fen fich Ehriftus felbft bedient und welches Petrus wieberhoft, 
wol ein größeres Recht als die Ausdruͤkke Hoherpriefter und 
Prophet. Berhielte ed fih nun wirklich fo, daß aus mehreren 
gleich berechtigten aber insgefammt bildlihen Ausdruͤkken dieſe 
nur gleichfam zufällig herausgegriffen wären: fo wäre nicht nur 
133 zu verwundern, wie eine folche Darftellung — da bildliche Aus- 
druͤkke immer fchwer find zu begrenzen, und alfo in einer dialektiſchen 
Entwikklung faft nothwendig große Unbequemlichfeiten herbei= 
führen — ſich fo lange habe erhalten koͤnnen, ohne daß eine 
andere und auch eine nicht minder woillführliche in bie Stelle 
getreten "wäre; fondern man müßte billig Bedenken tragen, im 
einer ſtreng didaktiſchen Behandlung diefe Form noch weiter 
fortzupflanzen. Allein diefe Ausdrüffe find nicht andern Bilb- 
lichen gleichzuftellen, fondern ihre Abzwekkung offenbar darin zu 





? Die Benennung Hohepriefter fommt aufer dem Brief an bie Hebräer 
wiewol nur indirect vor bei Paulus Röm. 5, 11., und bei Petrus 
1 Petr. 2, 2, auch bei Johannes 1 Ich. 2, 1.; Prophet nennt Ehr 
ftus fich ſelbſt Luk. 13, 33. , und weniger gradezu an ähnlichen Stellen. 





113 $. 102. 


füchen, daß die Verrichtungen Chrifti an dem von ihm begrün- 
‚teten Gefammtleben mit denen verglichen werben follen, durch 
welche unter dem jüdifchen Volk die Gottesherrfchaft dargeftellt 
und zufammengehalten ward; und diefe Vergleihung ift auch 
noch jezt im Lehrgebäude nicht zu vernachläßigen. Denn wenn 
es gleich wahr ift, daß diefe Darftellung mehr der urfprünglichen 
Entftehungszeit des Glaubens angehört — wo es allerdings 
notbwendig war das antijudaifirende des Chriſtenthums unter der 
jübifchen Form felbft zur Anfchauung zu bringen — als daß fie 
fih dazu eignete ein beftändiger Typus der Lehre zu fein: fo 
folgt doch daraus nur, daß diefe Formen allein uns nicht genü- 
gen koͤnnen. Haben wir aber aus unferm eignen chriftlichen Be— 
mwußtiein uns die Sache, wie oben gefchehen, auf unfre Weife 
entwiffelt: jo gebührt uns doch uns eine Gontinuität mit jenen 
urfprünglihen Darftellungen zu bewahren, da die erfte Begriffs: 
bildung des Chriftenthums auf die Bufammenftellung des neuen 
Gotteöreiches mit dem alten bafirt war. Wir haben alfo zu zei- 
gen, daß die unfrige mit jener übereinftimmt, welche fich die frü- 
beren Chriſten bildeten, indem fie die Gefchäfte Chrifti ald po— 
tenzürte Umbildungen derjenigen bdarftellen, durch welche ſich im 
alten Bunde die göttliche Regierung offenbarte, 


2, Natürlich haben wir es hier mehr mit der Idee diefer Ge- 
walten im Subenthum, als mit ihrer gefchichtlichen Entwikklung zu 
tbun. Die Könige waren die eigentlihen Stellvertreter des Got— 123 
tes Iſraels; ihnen war das Regiment übergeben, um dad Bolt 
zufammenzuhalten und die Gemeinfchaft, wo ed Noth that, zu 
erneuern unb zu verbeffern. Die Priefter waren die Hüter des 
Zempeld und ber Heiligthüämer, und hatten dad unmittelbare 
Berhältniß zu Gott zu verwalten, indem fie Bitten und Opfer 
vor ibn brachten, Vergebung aber und Segen von Gott zurüff. 
Die Propheten waren außerordentliche Berufene und Abgefandte 
Gottes, beiden Seiten angehörig und zwifchen beiden vermittelnd 
aber nicht eben fo beharrlih, — denn gab es gleich Propheten« 
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ſchulen, fo gab es doch noch Feine ununterbrochene Folge von 
Propheten im engeren Sinne, — fondern im Augenbliff der Noth 
fland der Prophet bald aus dem Kreiſe einer von jenen Ge⸗ 
walten bald aus der Mitte ded Volkes auf, um wo eine ber ger 
ordneten Gewalten aus der rechten Bahn wich zu warnen, wo 
etwas im todten Buchftaben zu verfinfen drohte den urfprüngs 
lichen Geift wieder zu beleben. Um nun dad Verhältniß des 
Himmelreichs zu jener Gottesherrfhaft Har zu machen, wird 
Ghriftus, auf dem es allein beruht, als diefe drei alle in ſich ver- 
einigend dargeftellt. Damit nun foll gefagt fein, daß in biefem 
Gottesreich, von dem fich immer verfteht, daß es nicht von diefer 
Melt ift, die Stiftung und Erhaltung der Gemeinfchaft eines 
eben mit Gott, und die Erhaltung und Leitung ber Gemein- 
fchaft aller Glieder unter einander nicht getrennte Verrichtungen 
find, fondern diefelben; und daß auch wiederum diefe Thätigkeis 
ten und das freie Walten des Geiftes in Erfenntniß und Lehre 
nicht aus verfchiedener Quelle entipringen, fondern aus berfelben, 





3, Wie nun in diefen drei Aemtern die gefammte. erlöfende 
125 und verföhnende Thaͤtigkeit Chrifti, wie fie eben ? befchrieben iſt, 
ſich vollftändig wiederfindet, dad kann nur die folgende Entwilt⸗ 
lung zeigen. Soviel indeffen fünnen wir hier ſchon nachweifen, 
daß wenn man von dieſen drei Functionen dem Erlöfer entweder 
nur Eine beilegt mit Uebergehung der übrigen, oder auch eine 
einzelne gänzlich ausfchließt, alsdann jene BZufammenftimmung 
aufgehoben ift und das eigenthümliche des Chriftenthums gefährs 
det. Denn Chrifto das prophetifche Amt allein vindiciren wol- 
len, das heißt feine Wirkfamkeit auf Lehre und Ermahnung bes 
fchränfen in Bezug auf eine vor ihm oder ohne ihn ſchon geges 
bene Geftaltung des Lebens und auf ein ſchon anderweitig ohne 
ihn begründetes Verhältniß zu Gott, und babei tritt das eigenz 
thuͤmliche des Chriftentbums bedeutend zurüff, Eben fo wenn 
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man ihm die beiden geftaltenden Thätigkeiten beilegt, aber ihn 
von der unmittelbar geiftig anregenden prophetifchen ausfchließt: 
fo ift nicht einzufehen wie wenn die Kraft des lebendigen Wor— 
tes nicht mitwirken foll, dad Neich Gottes anders ald auf mas 
sifche Weile zu Stande kommen fünnte. Wollte man hingegen 
die Fönigliche ausfchließen: fo würden die andern beiden zufam- 
mengenommen, wie genau fie auch jeben einzelnen Erlöften mit 
dem Erlöfer verbinden, weil ed an der Beziehung auf ein Ge— 
meinweſen fehlte, nur einen unerfreulichen und genauer betrachtet 
doch auch undhriftlichen Separatismus hervorbringen. Und follte 
endlich die hohepriefterliche übergangen werden, die beiden andern 
aber beibehalten: fo koͤnnte ſich die prophetifche Thätigkeit auch 
nur auf die königliche beziehn, mithin fehlte e8 dann, wenn wir 
dem Urtypus treu bleiben wollen, ganz an dem religidfen Gehalt. 
Sollte auf der andern Seite Chriftus allein ald Hohepriefter dar— 
geftellt werden, fo würde es faft unmöglich fein, der magifchen 
Auffaffung feiner Wirkfamkeit auszumeichen; fo wie wenn bie 
koͤnigliche Würde allein gelten follte, mithin Chriftus nur als die 
Kirche bildend und leitend gemacht werden, alsdann das unmit- 
telbare Verhaͤltniß des Einzelnen zum Erlöfer gefährdet wäre, ızo 
und wir mindeftens in das Gebiet der römifchen Kirche geriethen, 
welche dieſes Verhältniß zugleich von der Kirche und denen, bie 
darin das Regiment führen, abhängig macht. Wo nun eine 
ſolche Bufammengehörigfeit fich zeigt, da entfteht auch eine Prä- 
fumtion, daß das fo verbundene auch ein vollftändiges fein werde, 


$. 103. Erfter Lehrfaz Das prophetifhe Amt 
Chriſti befieht im Lehren, Weiffagen und Wunderthun. 


1. Diefe drei Thätigkeiten conftruirten auch die altteſtamen— 
tiihe Prophetenwürde. Das wefentliche freilich war immer An— 
regung durch Lehre und Ermahnung; in allen wichtigen Fällen 
aber, wo die Lehre von einer beftimmten Veranlaffung ausging, 
wurde fie wegen ber vorherrfchenden Idee der göttlichen Vergel⸗ 
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tung zugleich Weiffagung , bald drohende bald verheißende, nach 
dem urfprünglihen Typus der Gefezgebung. Da die Propheten 
aber immer nur auftraten in Bezug auf Gebrechen oder Unfälle 
im öffentlichen eben, wobei wol immer eine Schuld derer, zu 
denen fie reden mußten, zum Grunde lag: fo bedurften fie in 
Ermangelung eines äußeren Berufs, auf den fie fich hätten ſtuͤ— 
zen können, einer befonderen Ausweifung, weshalb denn auch 
das wunderbare im Gefolg ihrer Sendung erwartet oder vors 
ausgefezt ward. Nur um diefes dritten Merkmales willen konnte 
der Täufer fagen, er fei Fein Prophet I, ohmerachtet eines fo be- 
fiimmten göttlichen Berufs. Denn gelehrt und geweiflagt ? hat 
er auch, aber das Wunderthbun war ihm nicht verliehn 3, und 
er Fonnte fich einer vergeblichen Frage darnach nicht ausſezen. — 

127 Bei Chrifto folgt nur nicht fo eines von diefen aus dem anderen, 
fondern alles dreies war fchon im erften Anfange eins. Denn 
die Verkündigung des Neiches Gottes war beides Lehre und 
Weiffagung; und wie eben dad Reich Gottes felbft das eigent— 
liche durch Chriftum vollbrachte Wunder ift, die Erfüllung aber 
auch gleich mit der Verkündigung anfing, fo war alles dreies in 
einem und demfelben Keim, und wir fünnen ed nur vereinzeln 
in der weiteren Entwikklung dieſes Keimes. 


2. Daß die prophetifche Stimme verftummet fei, war eine 
ald Jeſus auftrat ſchon feit Tanger Zeit allgemein zugeftandene 
Thatfache. Dagegen beftand damald eine Ueberlieferung ver 
Lehre in den Schulen der Schriftgelehrten, die aber auch nichts 
fein wollte als Ueberlieferung, allmählig fich vermehrend durch 
fcharffinnige Gombinationen der Ausgezeichneten, und im Zuſam— 
menhang biemit auch eine amtliche Ausübung des Lehrens in 
den Synagogen. Ghriftus aber Fonnte Feiner von den verfchiede= 
nen Sekten angehören, in welche die Schriftgelehrten getheilt wa— 


2 op. 1, 21. 2 Matth. 3, 10. 16. 17. 
: oh. 10, 4. 
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ren, und eben fo wenig eine ſolche amtliche Thätigkeit überneh- 
men, die ibn in andere Gefchäfte verwilfelt und auf eine” mit 
feiner Beftimmung unverträglihe Weile befchräntt hätte. Da 
aber außerdem eine vollkommne Lehrfreiheit bejtand: fo Fonnte 
er auf eine ordnungsmäßige Weile öffentlich auftreten, fobald er 
basjenige Alter erreicht hatte, welches die Sitte verlangte. Da: 
ber auch gegen feine Befugniß zu lehren von Feiner öffentlichen 
Autorität eine Einwendung gemacht werden konnte, Das Lehr: 
amt Chrifti heißt daher auch nur die Selbftbeftimmung dazu 
fi dieſer Freiheit in dem möglichft größten Umfang zu gebrau— 
Ken: fo daß es für ihn zu irgend einem beflimmten Lehract kei— 
ner andern Beranlaflung berurfte, ald nur der Anwefenheit Lehr: 
begieriger einzeln oder in Menge, und daß alle feine Gefpräch 
führung auch belehrend war, fo wie fie es der jebesmaligen Art 
und den Umftänden nad) fein konnte. Und in fofern muß aller 
dings ein Lehren Chrifti in dieſem weiteren Sinn auch fchon 125 
vor jenem Zeitpunkt zugegeben werden; daß er indeß ald Knabe 
follte Öffentlich gelehrt haben, bleibt immer eine faliche in der Er— 
zählung ? gar nicht begründete Anficht, welche fi) ſchon den 
anokepphifchen Darftellungen nähert. Eben fo verbindet eigent- 
lich nur Ein evangelifches Zeugniß ? den Anfang feines öffent: 
lichen Auftretens mit feiner Annahme der Taufe Johannis ; aber 
die Art, wie Iefus felbft ſich über diefes Verhaͤltniß erklärt, läßt 
nicht zu dies fo zu verfiehen, als fei er durch diefe Taufe etwas 
geworben, was er vorher nicht war, oder als hätte er ein Recht 
ober eine Weihe empfangen, die er noch nicht hatte. Erfteres 
verträgt fich nicht mit dem Glauben an die Urfprünglichkeit des 
aöttlichen in feiner Perfon, und zu lezterem fehlte es dem Inſti— 
tut des Johannes an aller äußeren Autorität, Wir können die— 
fer Handlung alfo feinen andern Werth beilegen, als daß fie 
zur geſchichtlichen Verftändlichkeit feines öffentlichen Auftretens ges 


2 Lu, 2, 46. 47. 
2 uf. 4, 14. Man nehme aber bazu Ap. Gef. 1, 21. u. 22. 
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hörte, indem er gleich den merklicheren Webergang aus der Einge— 
zogenheit in das Öffentliche Leben durch ein Bekenntniß bezeich- 
nete, welches eine beftimmtere Meinung über ihn erwekken mußte, 
an welche er feine Belehrungen anknüpfen Fonnte. Befchloffen 
aber hat er feine Lehrthätigkeit für das Volt mit feiner Gefan- 
gennehmung, für feine Jünger aber erft mit feiner Himmelfahrt, 
indem es als fein Hauptgefchäft in ben Tagen der Auferfiehung 
erfcheint, theils feinen Juͤngern die Schrift auszulegen, ohnſtreitig 
bie Art begründend wie fie fich deren hernach bei ihrem Volt 
bedienten, theils auch feine Anweifungen über das von ihm aus— 
gehende Gefammtleben zu vervollftändigen, und dadurch dieſes 
ws felbft noch fefter zu begründen. Und fo erhellt von felbft, wie 
wefentlich diefe Lehrthätigkeit Chrifti zu feiner eben befchriebenen 
erlöfenden Thätigkeit gehörte. Was aber nun die Quelle der 
Lehre betrifft, fo war die der Propheten, obwol ihnen der Ans 
theil dazu unter der Form einer befonderen göttlichen Berufung 
Fam, doch immer nur dad Gefez, wie auch ihr Beruf fich ganz 
auf das Verhältniß zwifchen Gott und dem Wolfe bezog, und 
ihre Beftimmung ganz volköthümlich war. Obnerachtet e8 num 
aber zur Gefezlichkeit Chrifti gehörte, das Gefez nicht aufzulöfen, 
und er daher die volksthuͤmliche Verbindlichkeit deffelben aner— 
kannte und beftätigte: fo konnte doch, fo wenig feine Begeifterung 
eine vorübergehende und von einzelnen VBeranlaffungen, die ber 
Zuſtand des Volkes darbot, abhängig war, und fo wenig er al 
ein bloßes Erzeugniß der volksthuͤmlich beftimmten menfchlichen 
Natur anzufehen ift, fo wenig auch feine innere Gedankenerzeu⸗ 
gung abhängig fein von dem Geſez. Und tauch feine Lehre als 
eine aus der allgemeinen menfchlihen Vernunft ‚hervorgegangene 
Reinigung und Erzeugung der unter dem Wolfe geltenden Sit 
tenlehre anfehn, gehört zu der empirifchen Auffaffung, von wel 
cher wir und losgefagt haben. Vielmehr war die Quelle feiner ° 
Lehre die rein urfprüngliche Offenbarung Gottes in ihm. Der 
Gegenfaz zwifchen Lernen und Lehren war in ihm nur der zwi— 
chen der Wirkung des göttlichen Princips in ihm auf die Em: 
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pfanglichfeit feines geiftigen Organs zu reiner Auffaffung der 
ihm vorliegenden menfchlichen Zuftände in Bezug auf das Ver: 
baltniß zu Gott, und zwifchen der Wirkung deſſelben Princips 
auf die Selbfithätigkeit feines geiftigen Organs. Wie nun aber 
in der Empfänglichfeit immer auch ſchon die Selbftthätigfeit mit: 
gefezt ift: fo bildete ſich unmerktich feine Lehre fchon in feinem 
Lernen; und dieſe erfte Entwikklung der eignen Gedanfenerzeu: 


gung war fchon die Quelle feiner bewundernswürdigen Fragen 4 130 


Natürlich aber war, nachdem die Selbftthätigfeit überwiegend ge= 
worden, und das ehren als feine beftändige Richtung herausge- 
treten war, dad Gefez nicht minder als die melfianifchen Hoff: 
nungen der Anfnüpfungspunft, woran er feine Verkündigung des 
neuen von ibm zu ftiftenden Gefammtlebend oder des Neiches 
Gottes entwiffeite. — Soll daher der Inhalt der Kehre Ehrifti 
bier befonderd angegeben werden, ohnerachtet unfer ganzes Ge: 
fchäft nur in der Darftellung deffelben beficht: fo wäre auch hie= 
bei zunächft auf das prophetifche zurüffzugchen. Nämlich wie 
dem Propheten oblag, dem Impuls, der ihm als cin göttlicher 
geworden war, vollflommen durch feine Rede Genüge zu leiften 
und den ganzen Inhalt defielben wiederzugeben, welches immer 
eine beftimmte und befchränfte Aufgabe war: eben fo war bie 
Selbfibeftimmung Chrifti zum Lehren die Aufgabe, dem Fräftigen 
das heißt zugleich auch fchöpferifchen Gottesbewußtlein, wie es 
fih in feinem geiftigen Organ ausprägte, vollkommen zu genüs 
gen, und ed in feinen Lehren fo wiederzugeben, daß dadurch auch 
dad Aufgenommenwerden der Menfchen in feine Gemeinfchaft 
bewirkt wurde. Denn einen? andern Maaßftab des Erfolgs und 
alfo auch der Vollfommenheit der Lehre fann man bier nicht 
anlegen. Wie nun natürlich feine Neden bald mehr allgemein 
waren, bald mehr ind Einzelne gingen, bald mehr reiner Er— 
guß des Innern, bald mehr bezuglih auf ein aͤußerlich gege- 
benes: fo hat man fchon feit langer Zeit gefucht das wefentlichere 


3 Luk. 2, 47. 
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von dem zu fiheiden, was mehr Nebenfache ift und zufällig, nur 
freitich auf fehr verfchiedene Weife. Wir nun können nur far 
gen, alles fei in dem Maaß wefentlich, als es mit feiner’ Selbſt⸗ 
darftellung zufammenhängt; denn nur die Kundmachung feiner 
eigenthümlichen Würde konnte die Menfchen wirkfam einladen, 
131 in die dargebotene Gemeinfchaft zu treten. Und find daher drei 
Stüffe ald das Wefen feiner Lehre conftituirend nicht von ein— 
ander zu trennen, die Lehre von feiner Verfon, welche zugleich 
nach außen hin die Lehre von feinem Beruf oder von der Mit: 
theilung des ewigen Lebens in dem Reiche Gottes, und nach in= 
nen die Lehre von feinem Verhältniß zu dem ift, der ihn gefendet 
oder von Gott als feinem fich ihm und durch ihn offenbarenden 
Vater. So daß alles was zu feinem hohenpriefterlichen und koͤ— 
niglihen Amt gehört, in feiner Lehre ebenfalls vorfommen muß, 
indem er feine Beftimmung verfündigte, die Menfchen zur Ges 
meinfchaft mit Gott zu erheben und geiftig zu regieren. Und 
nur das ift das zufällige, was hiervon am wenigften enthält, 
fondern ſich am meiften an den gefchichtlichen Standpunft hält 
und fi auf das gegebene volksthuͤmliche bezieht. Dieſes über 
jene3 hervorheben wollen führt dann am leichteften auf eine be= 
benfliche Unterfcheidung zwifchen einer Lehre Chriſti und einer 
Lehre von Chrifto ald etwas nur hinzufommendem, und gefährdet 
unlaͤugbar das eigenthümlich chriftliche, als komme es damit nur 
auf einige WVerbefferungen der natürlichen Sittenlehre und der 
natürlichen Glaubenölehre heraus, welche noch überdies fo darge— 
ftellt werden, als müfje die menfchliche Vernunft fie auch aus 
fich felbft gefunden haben. Diefes vorbehalten aber ift noch freier 
Raum genug für Chriften von verfchiedener Gemüthsfaffung, um 
fih für ihren eignen Gebraud überwiegend an das eine oder 
das andere Element zu halten. — Diefe urfprüngliche Offenba- 
rung Gottes in Chrifto ift aber ferner fo zureichend und zugleich 
fo unerfchöpflich, daß, was dieſes erſte Moment betrifft, Chriftus 
zugleih ald ber Gipfel und als dad Ende aller Prophetie er— 
fcheint. Denn weder kann außerhalb des Gebietes, in welchem 
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Ehriftus ſchon anerkannt ift, eine Darftellung unſeres Verhält: 
niffes zu Gott entſtehen, welche nicht hinter jener Offenbarung 
zurüffbliebe, noch kann auch alle Fortichreitung innerhalb der ıza 
chriſtlichen Kirche jemals dahin führen, in der Lehre Chrifti felbft 
etwas unvolllommnes zu erkennen, an deſſen Stelle man befferes 
zu fezen hätte, noch auch etwas zum Verſtaͤndniß des Menfchen 
von feinem Berhältniß zu Gott geiftiger, tiefer und vollfommner auf: 
zufafien, ald Chriftus gethan. Denn mit der Annahme einer foldhen 
Bervolllommnungsfähigkeit der chriftlichen Kehre, daß mir über 


 Ehriftum felbft hinausfehen fönnten, ginge die Annahme der eigen- 


thümlihen Würde Chrifti verloren. Vielmehr kann auch das vor— 
trefflichſte fpäter auf diefem Gebiet nie etwas anderes fein als 
richtige Entwikklung deffen, was theild unentwiffelt in feinen. uns 
aufbewahrten Ausfprüchen liegt, theild im Bufammenhang mit 
benfelben auch fchon feine Einficht muß gewefen fein. Iſt nun 
Chriftus wegen der Vollkommenheit feiner aus göttlihem Im— 
Huls hervorgegangenen Verkündigung der Gipfel aller Prophetie, 
fo Üt er es zugleich auch deshalb, weil er auch ald Lehrer nicht, 
Einer ift unter Vielen feines Gleihen. Und ift er dad Ende 
aller Prophetie, weil feine neue Lehre auffommen kann, die nicht 
nachdem die feinige dafteht, eine falfche wäre, mithin von nun 
am alle wahre Lehre auf diefem Gebiet nicht mehr auf Mofen 
und das Gefez zurüffgeht, fondern auf den Sohn: fo ift er es 
zugleich auch deshalb, weil nun Feine unabhängige perfönliche 
Begeiſterung mehr ftatt findet, fondern nur dad Begeiftertfein 
von ibm. — Nur diefes ift noch zu bemerken, daß wie der Pros 
pheten Lehre, fo auch die feinige immer die unmittelbare Aeuße— 
zung war, alfo auch von dem Totaleindruff ded ganzen Weſens 
nicht zu trennen, daß aber hieraus, weil feine Begeifterung nicht 
eine vorubergehende fondern eine beftändige war, für feine Lehre 
auch noch dieſes folgt, daß jede Aeuferung deö bewegten Ge— 
mithE durch die Rede und durch den begleitenden Ausdrukk, weil 
Beugnig von dem Sein Gottes in ihm gebend auch Ichrhafte ı33 
Elemente enthielt und der eigentlichen Lehre zur Beftätigung diente. 


— 
* 
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3. Die Weiffagungen der altteftamentifchen Propheten, fo= 
fern wir aus dem, was uns davon uͤbrig ift, auf das Ganze 
fchließen dürfen, war theils eine befondere auf einzelnes gerichtete, 
und weil auf den beiden jüdifchen Hauptbegriffen der Erwählung des 
Volks und der Vergeltung ruhend größtentheild hypothetiſch der 
warnenden, aufmunternden oder tröftenden Lehre dem Geift des 
Geſezes gemäß beigemifcht; theild erhob fie fich über das ein— 
zelne zur Darftellung des allgemeinen, und trat als folche fchlecht- 
bin auf, und dies war die meffianifche. Die erftere war eine ei= 
gentliche Vorherfagung, der in ihren mehr oder minder beftimm= 
ten Angaben bald ein höherer, bald ein geringerer Grad von 
Richtigkeit zufam. Bei der meffianifchen find die einzelnen An— 
gaben mehr oder weniger nur Einfleidung, fo daß häufig für 
unentfchieden zu achten ift, ob dies und jenes in die Weiffagung 
felbft hineingehört oder nicht; das Weſen verfelben beruht aber 
darauf, daß fie die Zufunft des mwefentlichen Gottgefendeten aus— 
fprach, deffen Idee von den Einzelnen nur nach Jedes Weife be- 
fchränft aufgefaßt werden Fonnte, richtig verftanden aber immer 
das Ende jener beiden jüdifchen Begriffe der Vergeltung und der 
Erwählung in ſich ſchloß. Chriftus nun fonnte ald der num 
fhon perfönlich erfcheinende Meffias, meffianifh nur weiffagen 
von dem, was noch nicht erfchienen war, was aber durch diefelbe 
Tchätigfeit auch erfüllt wurde, aus der die Weiffagung hervor— 
ging, nämlich von der weiteren Entwifflung oder von der Voll: 
endung feines Reiches, fo daß diefe Weiffagung mit feiner Lehre 
vollig Eins war; und in diefem Sinne weiffagte er ohne Vor— 
herfagung !. Worherfagen aber Fonnte er auch nicht zufälliges, 

1zaindem alles was unter diefe Benennung fällt ohne Werth ift in 
feinem Reih, alfo auch Fein Gegenftand weder forfchender noch 
ahndender Theilnahme fein Fonnte; fondern vorherfagen konnte 
er nur dad Ende der auf jenem befchränften Ermwählungs- und 
Bergeltungsbegriff beruhenden Inftitution, und dies that er nicht 
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B 
bupothetifch, fondern mit derjenigen volllommnen Nichtigkeit, 


welche feiner der Erzeugung des Irrthums unfähigen Vollkom— 
- menbeit zufommt. Wie denn feine Sicherheit in diefer Vorher— 
- fagung eines und daffelbe fein mußte mit der Gewißheit feiner 


| Beflimmung. In beider Beziehung alſo iſt Chriftus der Gipfel 


ber Weiffagung. Aber eben fo wie der Gipfel auch dad Ende. 
Denn die wefentlihe Weiffagung ift nun gänzlich erfüllt, ſeitdem 
auch der Geift ausgegoffen ift; und es ift nichts zu denken, was 
dem Reiche Gottes noch wefentliches fehlen könne, fondern wer 
auf etwas neu bevorftehendes hinmweifen wollte, der müßte ein 
anderes Evangelium verkündigen. Nicht anders aber ift ed auch 
mit der Borherfagung. Die apoftolifche, die es etwa giebt }, 
fönnen wir nur ald Auslegung oder ald Nachhall der Vorherſa— 
gung Chrifti anfehn, fofern nun eine Veranlaffung entftand, die 
zu Chriſti Zeit noch nicht war, auch über das feindfelige Heiden— 
thum ähnliches vorherzufagen, wie er tiber dad Qudenthum. 
Sonft aber ift mit jenen befchränften Begriffen auch Grund und 
Haltung für alle Borherfagung weggefallen, welche ausfchließlich an 
eine erhöhte fromme Gemüthserregung gebunden fein foll, fo daß 
nur noch diejenige übrig bleibt, welche aus verftändigem Zuſam— 
menfchauen der menfchlihen Verhältniffe und aus richtigem und 
tiefem Gemeingefühl entftiehen Tann, daß aber Feiner Vorherfa- 
gung, welches auch ihr Inhalt und wie groß ihre Genauigkeit 
fei, ober wie wunderbar die Bilder eines aufgeregten Ahndungs- 135 
vermoͤgens fich bisweilen beftätigen mögen, ein beiliger Charak- 


or tee Bann beigelegt werden. — Wenn bdiefer Saz bisher noch 
2 nicht fo beftimmt ald Lehre in der evangelifchen Kirche ift aus— 
it geſprochen worden, wie ed hier folgerungsweife gefchieht: fo ift 
‚a dies auch jezt vielleicht nothwendiger als früher, und. dürfte” in 
a der Kicche felbft iwol wenig Widerfpruch erfahren. Und dies 


IE nicht nur, weil ed zu dem Naturgeworbenfein des Reiches 


Gottes wefentlich gehört, fondern weil, doch auch aus ber 


2 Ih rechne bie Apokalypfe, deren apoftolifhen Urfprung ich nicht zugeben 
kann, auch nicht hiezu. 
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ganzen früheren Verfahrungsart unferer Kirche hervorgeht, daß 
fie überall den Schwarmgeift vorausſezt, wo eine Gabe ber 
Weiffagung angenommen wird. Somit bleibt für unfer Ge⸗ 
biet nicht3 übrig, ald die Auslegung der Weiffagungen Ehrifti und 
der Apoftel, aber ald eine Aufgabe, die nur nach ben Regeln ber 
Kunft gelöft werden kann, nicht mit einer Willführ, welche fich 
nur geltend machen fünnte, infofern fie felbft Weiflagung wäre, 
Ale VBorberfagungen aber, fowol die aus gefchichtlihem Sinn als 
die aus unerklärlihem Ahndungsvermögen, werden der pſychiſchen 
Naturforfchung anheim gegeben. 


4. Wenngleih auch Wunder und Zeichen den Propheten 
nicht ſchuͤzen follten, der wider Jehovah und fein Gefez rebete 1: 
fo geht doch auch hieraus felbft hervor, daß wenn an einen Pro- 
pheten, zugleich auch immer an Zeichen und Wunder gebacht 
ward 2, In Beziehung auf den Erlöfer konnten wir es fchon 3 
als das natürliche einer. höheren Ordnung ahnden, daß ihm auch 
MWunderfräfte zu Gebot ſtehn mußten; aus dieſer Vergleichung 
mit den jüdifchen Propheten gebt aber hervor, in weldhem Sinne 
Chriſtus felbft und feine Junger fih zwar auf feine Wunder be— 
rufen konnten, warum aber doch Chriftus, wenn Zeichen und 
136 Wunder von ihm gefordert wurben, dergleichen nicht verrichtete, 
Denn aud die Wunder der Propheten follten und Fonnten nicht 
den Glauben an ihre melfianifchen Weiffagungen bervorrufen, 
fondern nur den an ihre bedingten Borherfagungen um baburd 
zu dem was zu thun war zu befiimmen. Solche bedingte Bor: 
berfagungen aber gab Chriftus nicht von fih, und der Glaube 
an fein Verhältniß zur meffianifchen Idee follte nur aus bem 
unmittelbaren Eindrukk feiner Perfon hervorgehen *. Darum 
bediente fi auch Chriftus feiner Wunderfräfte nie in beftimmter 
Beziehung auf feine Aufforderungen oder auf feine Auffagen von 








ı 5 Mo. 13 1—3. 2 ©, oben unter 1. 
5 Bol. 5, 14. Zuf. ©. 102 d. erften ®. 
* Matth. 16, 16. Joh. 1, 14. 16. 4, 42. 6, 68. 69. 7, 25: %. 
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ſich felbft 7, fondern wie fich jeder 4 natürlichen Kraͤfte bee 
bient, je nachdem fich die Gelegenheit ergab Gutes damit zu 
wirken. — Wenn nun fchon damald die wahre Anerkennung 
Chriſti in einzelnen Fällen durch die Wunder veranlaßt werden 
fonnte, anderntheild eine Beftätigung in ihnen fand, niemals 
aber eigentlich auf fie gegründet werden durfte: fo müffen fie fir 
uns binfichtlich unferes Glaubens gänzlich überflüßig fein. Denn 
Wunder fünnen nur vermöge ihrer unmittelbaren Anfchaulichkeit 
das geiſtige Beduͤrfniß auf einen beftimmten Gegenftand hinlen- 
fen, oder wenn es fich ſchon dabin gewendet hat, diefed innere 
Berhältnig auf eine Außerliche Weife rechtfertigen 2, Aber die 
Anfhaulichkeit verliert fi nach Maafgabe, wie der, welcher glaus 
ben foll, von dem Wunder felbft räumlich und zeitlich entfernt 
iſt. Was aber für unfere Zeit an die Stelle der Wunder tritt, 
das iſt die gefchichtliche Kunde von der Befchaffenheit fo wie von 
dem Umfang und Beftand der geiftigen Wirkungen Ehrifti. Diefe 
haben wir vor den Beitgenoffen des Erlöferd voraus, und anısr 
ihmen ein Zeugniß deffen Kraft in demfelben Maaß zunimmt, 
nadı welchem die Anfchaulichkeit der Wunder fich verliert. Was 
beißt dad aber anders, ald daß wir von den einzelnen mehr leib- 
lichen Wundern hinweg auf das allgemeine geiftige Wunder ges 
wielen werben, welches mit der Perfon des Erlöferd beginnt, und 
fi mit der Vollendung feines Reiches vollendet. Unfer Glaube 
an die Außerlihen von Chriſto verrichteten Wunder, als an 
Handlungen die nicht nach irgendwo erlernten Regeln von ihm 
verrichtet wurden und deren Erfolg nicht auf Naturgefeze zuruͤkk— 
geführt werden kann, welde uns als für-alle Beiten gültige be= 
fannt wären, diefer gehört weniger zu unferm Glauben an Chri— 
fium unmittelbar ald vielmehr zu unferm Glauben an die Schrift. 
— Denn wir können diefe Ereigniffe nicht in das und geläus 


2 Kuh Joh. 11, 42. macht hievon Keine Ausnahne, was jedoch hier 
nit ausgeführt werben kann. 
® Dies Ieztere kann audy nur der Sinn fein von Joh. 20, 30. 31. 
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fige Naturgebiet — ohne zu ſolchen Vorausſezungen 
unſere Zuflucht zu nehmen, wodurch die Glaubwuͤrdigkeit des 
ganzen Zuſammenhanges unſerer Nachrichten von Chriſto gefaͤhr— 
det wird 1. Und dieſe Ueberzeugung wird wol aus dem hierüber 
fchwebenden Streit, je reblicher und verftändiger er geführt wird, 
um defto lebendiger und allgemeiner hervorgehn. — Bleiben wir 
bei diefen einzelnen Wundern ftehen: fo ift dies weniger anfchau= 
lich zu machen als ed bei der Lehre und Weiſſagung gefchehen 
fonnte, daß Chriftus auch der Gipfel der Wunderthätigkeit ift. 
Denn in den Wundern Chrifti ift uns nichts fie an und für fich 
über andere ähnliche, die von mancherlei Zeiten und Orten her erzahlt 
werben, beftimmt erhebende gegeben. Sehen wir aber auf jenes 
geiftige Gefammtwunder,, fo müffen wir ihn defto beftimmter für 
diefen Gipfel erklären, daß diefes — von ihm abgefehen — durch 
alle Kräfte der uns befannten geiftigen Natur nicht hätte koͤnnen 
138 verrichtet werden. Eben fo gewiß nun ift aber auch Chriſtus 
das Ende der Wunder. Denn je mehr das feftfteht, daß durch 
Chriſtum die Erlöfung vollbracht ift, fo daß alles dem menfch- 
lichen Geſchlecht noch bevorftehende, fo weit es deſſen Gemein 
fchaft mit Gott betrifft, nur ald weitere Entwifflung des Werkes 
Chriſti anzufehen ift, nicht als neue Offenbarung: deſto mehr 
Urfache haben wir alles von der Hand zu mweifen, was fich als 
Wunder geltend machen will um auf ein neue3 Erzeugniß im 
Gebiet des geiftigen Lebens hinzudeuten. Sondern nur neue 
Naturepochen oder auch gefchichtliche zwar aber nicht im Ges 
biet der Frömmigkeit könnten noch durch Wunder angekündigt 
werben, über welche das Urtheil dann lediglich der Naturwif: 
fenfchaft überlaffen bleibt. — Eine fefte Lehre befteht auch 
über diefen Punkt wol nicht in der evangelifchen Kirche; ine 
deß zeigen doch auch Lutherd Worte tiber die Sache 2 deutlich 
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„Cs könnten aud noch hHeutiges Tages biefelben Zeichen, welde bie 
Apoftel thaten, billig gefchehen, wenn es vonnöthen wäre.” W. A. XI. 
S. 1294. 1339. 
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genug, Daß er jene große buch ihn tbewirkie Veraͤnderung 
in der Kirche, ohnerachtet ſie der Anfang eines wenigſtens in un— 
tergeordnetem Sinne neuen Geſammtlebens war, doch nicht fuͤr 
einen ſolchen Entwikklungspunkt gehalten habe, dem vonnoͤthen 
waͤre die Wunderkraft zur Seite zu haben. Und ſo ſtuͤzt ſich 
dieſe Lehre auch auf eine Maxime, die wir wol als durch ſtill⸗ 
Ihweigende Uebereinkunft in der evangelifchen Kirche herrichend 
geworden anfehen fu.ınen, daß wir nämlich überall Aberglauben 
vorausfezen, wo neue Wunder ald zur Bekräftigung ded Chriften- 
thums gefchehen dargeftellt und geglaubt werden. Man fünnte 
biegegen einwenden, unfer Saz fei in flrenger Buchftäblichkeit 
auf feinen Fall zuzugeben, da die Wunder der Jünger Chrifti 
eben fo beglaubigt wären wie feine eignen, und er ihnen auch 
offenbar feine Wunverfraft binterlaffen habe. Und da auch kei— 120 
nesweges nachgewiefen werden koͤnne, daß diefe Wundergaben 
mit dem Tode der Apoftel plözlich auögeftorben feien: fo fei 
jwar ſoviel gewiß, daß Chriftus felbft nicht das. Ende der Wun— 
fraft habe fein wollen; unentfchieven aber müffe man laffen, ob 
diefe Gaben wirklich allmählig erlofchen find, oder ob fie nicht 
bielleiht noch in der Kirche fortdauern, oder fich wenigſtens pe— 
riodifch wieder erneuern. Hierauf ift zu entgegnen, daß von den 
Wundern der Apoftel daffelbe gilt wie von ihren Weiffagungen, 
und daß Chriftus ihnen die Wunderfraft nur als begleitendes 
Zeichen für die erſte Verkuͤndigung überlieferte. Laͤßt fih nun 
gleich ein firenger Beweis für dad von der römifchen Kirche gez. 
läugnete Ausgeftorbenfein der Eirchlichen Wunderkraft nicht fuͤh— 
ven: fo ift doch im allgemeinen unläugbar, daß jezige Verkuͤndi— 
ger, bei dem großen VBorfprung an Kraft und Bildung den die 
chriſtlichen Völker vor den unchriftlichen Voͤlkern faft ohne Aus— 
nahme voraushaben, folcher Zeichen nicht bedürfen, in jedem ein= 
jenen Fall aber wird fich immer nachweifen laffen, daß dad ans 
geblihe Wunder, welche geiftige Abzwekkung man ihm auch un- 
terlegen wollte, immer unzureichend fein würde mithin auch über: 
fuuͤßig; wie denn auch die römifche Kirche felbft durch die Art, 
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wie fie die Wunder in dem einen Fall befchränft, in dem andern 
prüft, keine große Zuverfiht zu dem Gase verraͤth, den fie 
aufitellt. 


$. 104. Zweiter Lehrſaz. Das hohepriefterliche 
Amt ChHrifti ſchließt im ſich feine volllommne Geſezerfuͤllung 
oder feinen thätigen Gehorfam, feinen verföhnenden Tod oder 
feinen leidenden Gehorfam, und die Vertretung der Glaͤu— 
bigen beim Vater, 





110 1. Die Schwierigkeit einer Darftellung der Geſammtwirk⸗ 
ſamkeit Chrifti unter diefen Formen des alten Bundes trifft vor 
nehmlich diefen Theil; auf ber einen Seite, weil die Analogie 
deffen in der Wirkfamfeit Chrifti, was man nothwendig bieher 
rechnen muß, wenn es überall Raum finden foll, mit Gefhäften 
des Hohenpriefterd nicht gleich ftark hervortritt; auf ber andern 
Seite, weil manches in den Gefchäften des Hohenpriefterd, was 
fi) alfo auch in Chrifto darftellen follte, fih nur in folhen Shär 
tigkeiten des Erlöfers zeigen will, die man eher geneigt fein 
möchte, einem von den andern beiden Aemtern deffelben zuzuwei⸗ 
fen. So findet das außerordentliche aber höchft bedeutende Ge 
fchäft des Hohenpriefterd, Anweifungen von Jehova im Allerhei⸗ 
ligften zu empfangen, unmittelbar nichts analoges in dem Ge: 
ſchaͤft Chrifti. Infofern Chriftus aber alle Anweifungen, welche 
er den Seinigen ertheilt, von feinem Vater empfangen hat’, 
würben wir dieſes vornehmlich in feiner prophetifchen Thaͤtigkeit 
wiederfinden. Die Segenswünfche, welche der Hohepriefter über 
das Volk ausſprach, erinnern an das, was wir oben zur vers 
fühnenden Thaͤtigkeit Chrifti gerechnet haben, was aber in ben 
firchlichen Lehrſaz nicht ausbrüfftiih mit aufgenommen ift, Aber ) 
da der Segen Ehrifti Fein bloßer Wunſch fein fann, fondern eine 
wirkliche Gabe: fo fann er auch nur fegnen durch dasjenige, 


> 





2.%05.7,16. 8, 26. 17, 8. 





129 $. 104, 


was zu feiner leitenden und regierenden Thätigkeit gehört, wie 
denn der Brief an bie Hebräer gewiß außer der hohepriefterli- 
hen nicht noch an eine Föniglihe Würde gedacht hat. Mithin 
bleiben nur feine fymbolifhen Handlungen übrig, wobei der 
Hauptausdrukk auf den Gefchäften am Verſoͤhnungstage ruht, 
an eine Beziehung einzelner berfelben auf die ebengenannten 
befondern Gefchäfte Chrifti aber nicht zu denken if. Vielmehr 
wenn man den Hoheprieſter zugleich als das Haupt der Pries ıı 
ferfhaft anfieht, fo daß man auch deren Verrichtungen auf ihn 
zurüffführen kann: fo wäre er der Gefchäftsführer des Volks 
bei Iehovah, und dies wäre alfo ganz durch die Vertretung aus: 
gedrüfft. Wogegen unmittelbar von einer gefezlichen Vollkom— 
menbeit des Hohenpriefters nicht die Rede ift, und der verfüh- 
nende Tod ald Dingebung betrachtet nichtd entiprechendes findet. 
Bas aber das erfte anlangt, fo ift einerfeitö die perfänliche Voll— 
fommenheit, die ihm wefentlih war, mit in Anfchlag zu bringen, 
wenngleich unmittelbar diefer zunächft in der Lehre von der Per: 
fon Chrifti die unfündlihe Vollkommenheit entfpricht; vorzüglich 
aber daß, wenn wir die Amtöverrihtung am Verſoͤhnungstage 
bob als Die eigenthümlichfte noch befonders berüfffichtigen müf- 
fen, er ehe er dieſe antrat fich felbft vielfältig reinigen und ein 
Sühnopfer für fih und fein Haus bringen mußte, vermöge def- 
jen ee dann als ein gefezlich vollfommner zu betrachten war. 
Was das andere betrifft, fo ift darauf, daß Chriſtus fich ſelbſt 
darbeingt, hiebei nicht zu achten, Denn fofern er der Darge- 
brachte war, ift er dem Opfer zu vergleichen. Und diefer Sprach: 
gebrauch findet ſich ja auch nicht nur in der Schrift an verfchie- 
denen Stellen ?, fondern auch in die Belenntnißfchriften ift dieſe 
niefache Beziehung uͤbergegangen ?, wodurch wir um fo mehr 





2 Ephef. 5, 2. Er. 9, 26. 

® Maneat ergo hoe in causa, quod sola mors Christi est vere propitia- 
lorium saerifieium. Apol. Conf. p. 255. — Oblatio Christi semel 
facta, perfecta est redemtio propitiatio et satisfactio pro omnibus pec- 
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gendthigt werben, beides von einander zu ſcheiden; und dennoch 
würde bier Chriftus vorzüglich als der Darbringende zu befrach- 
ten fein. AS der Darbringende aber ift er handelnd, und das 
a2 Peiden kann nur begleitend fein, und nur in dem Mitgefühl der 
Sünde feinen Grund haben, welches allerdings bei dem Hohen: 
priefter zumal in feinen verföhnenden Acten auch borauszufezen 
if. Doch tritt hier die neue Schwierigkeit ein, daß ſowol der 
thätige Gehorfam Chrifti als der leidende ganz zu feiner Selbſt— 
darftellung, mithin zu feinem prophetifchen Amt gehört; fo wie 
auch feine Fürbitte oder Vertretung, da fie ja nicht ohne ihren 
Erfolg gedacht werden kann, ganz mit feiner Regierung zuſam— 
menzufallen fcheint. Auch bier wird alfo auf beiden Seiten zu 
fcheiden fein, und die Vertretung Chrifti hier nur barzuftellen 
fein, fofern fie etwas anderes ift als feine Regierung, und fein 
zwiefacher Gehorfam nur, fofern fie etwas anderes ift als feine 
Selbſtdarſtellung oder feine des göttlichen Willens 
durch Wort und That: 


2. Wenn mir zuerft den Gehorfam Chrifti theilen in den 
thatigen und leidenden: fo find doc keinesweges beide ſo ge- 
trennt zu denfen, als ob fie verfchiedene Theile feines Lebens 
eingenommen hätten, wie man gewöhnlich annimmt, daß der 
leidende erft begonnen habe mit feiner Gefangennehmung, der 
thätige aber ſich geäußert habe vom Anfange feines äffentlichen 
Lebens bis dahin. Denn wenn fchon überhaupt Fein Leiden ſtatt 
findet ohne Gegenwirkung, welche immer Thaͤtigkeit ift: fo ha— 
ben wir von Chrifto befonders feftgeftellt ?, daß Fein Augenblikk 
abgeſchloſſen werden koͤnne, ohne daß auch ſein kraͤftiges Gottes— 
bewußtſein darin enthalten ſei, und dies kann immer nur als 
Thaͤtigkeit gegeben ſein, die auch wo ſie als Gegenwirkung auf— 
trat, wie allerdings in ſeinem eigentlichen Leiden, immer nur die 
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volfommenfte Erfüllung des göttlichen Willens fein fonnte, wie 
benn feine vollfommne Ergebung ohne Nachgiebigkeit auf der 
einen, und ohne Bitterfeit oder Unmuth auf der andern Seite 
Die Krone ift in feinem thätigen Gehorfam. Eben fo giebt es 12 
feine Thaͤtigkeit ohne eine beftimmte Veranlaffung, welche im- 
mer einen leidenfhaftlihen Buftand vorausſezt, und eben fo we— 
tig eine ohne einen befchränften Erfolg, welche Beſchraͤnkungen 
ebenfalls als ein Leiden empfunden werben. Sowol jene Ber: 
anlaftungen als dieſe Befchränfungen kamen nun Chrifto aus 
dem Gefammtleben der allgemeinen Suͤndhaftigkeit; und fo wurde 
ihm jeder MWiderftand, den er während feines thätigen Lebens er- 
fuhr, jeder Fallſtrikk der MWiderfacher, aber auch nicht minder die 
GSleichguͤltigkeit, mit welcher Viele an ihm vorübergingen, zum 
Leiden, weil er darin’ die Sünde der Welt mitfühlte und alfo 
trug, welches Leiden ihn alfo durch fein ganzes Leben begleitete, 
Genauer betrachtet waren alfo thätiger und leidender Gehorfam 
im jedem Augenblikk mit einander verbunden. Der eine Auspruff 
alfo bezeichnet nur dem göttgefälligen und ihm vollfommen genuͤ— 
genden Zuftand der Empfänglichkeit Chrifti für alles, was ihm 
aus dem Sefammtleben der Suͤnde fam, indem er nämlich al- 
les nur in Beziehung auf die durch die Kräftigfeit feines Got- 
tesbewußtfeind zu löfende Aufgabe aufnahm, auf das vollftändigfte 
und reinfte. Der andere bezeichnet den gleichen Zuftand feiner 
Selbfithätigfeit in Bezug auf alles, was ihm für das Gefammt- 
Ieben, welches hervorzurufen er gefommen war, zu thun oblag: 
f0 daß er aus allem vorliegenden nie einen andern als foldhen 
Bwerkbegtiff in fich . bildete: beide aber Empfänglichfeit und 
Seibfithätigfeit, mithin auch thätiger und Teidender Gehorfam 
warten in allen Momenten des Lebens Ehrifti. Daher denn auch, 
weil weber dad Thun Ghrifti ohne fein Leiden hätte erlöfend, 
noch das Leiden ohne fein Thun verfühnend fein können, weder 
dem thätigen Gehorſam allein die Erlöfung, noch dem leidenden 
allein die Verföhnung zugefchrieben werden kann, fondern beiden 
beides. 
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3. Vergleichen wir nun in Bezug auf den fo beflimmten 

u thätigen Gehorfam Chriftum mit dem Hohenpriefter, wobei wir 
natürlich nur, die urſpruͤngliche Einfezung diefes Inſtituts im 
Auge haben dürfen nicht die Ausartung deffelben in der Wirk: 
lichkeit: fo war der Hohepriefter folchergeftalt durch Abſonde— 
rung und durch die Abgefchloffenheit feines Lebens in den Raͤu— 
men des Heiligthums auf eine fo günflige Weife geftellt, daß 
er weder leicht etwas zu feinem Beruf gehörige verfäumte, 
noch fich) zu etwas aufgefordert fand, wad nicht aus feiner 
Würde hervorging und wodurch fie alfo hätte koͤnnen verlezt 
werden; wie es ihm denn auch weit leichter war als allen 
Andern fich vor gefezlihen Verunreinigungen zu bewahren. Diefe 
Bergünftigungen mußten der menfhlihen Schwacheit gegeben 
werden, wenn er auch nur ſymboliſch im Werhältniß zu feinem 
Boll das darftellen follte, was Chriſtus im Verhaͤltniß zu den 
Menfchen wirklich war. Das Volk nämlich) war in befländi- 
ger Gefahr ja faft in befländigem Bewußtfein der Verunreini— 
gung, der Hohepriefter aber in der Abfonderung von allen welt- 
lichen Gefchäften, ja auch von den natürlichften Pflichten ent— 
bunden fobald fie ohne. eine auch nur leichte Verunreinigung 
nicht vollzogen werden konnten, follte den Reinen darftellen, der 
als folcher auch allein vermochte als Ergänzung aller der Opfer, 
welche das Volk durch die gefammte Priefterfchaft unaufhörlich 
darbrachte, das jährliche Verföhnungsopfer zu verrichten. Eben 
fo erfchien fich das Volk in größerer oder geringerer Entfernung 
um dad Heiligthum wohnend auch in größerer Entfernung von 
Gott, die fih nur vorübergehend verminderte in dem Wechſel 
zwifchen den gottesdienftlichen und ben gefchäftigen Zeiten; ber 
Hohepriefter aber follte zu dieſen fchwanfenden Bewegungen das 
Gleichgewicht in fich tragen, indem er immer- in der ummittel- 
baren Nähe des Heiligthums blieb, wenn er e3 gleich nur zu 
vorgefchriebenen Beiten und Zwekken wirktich betrat. Daffelbe 
ift nun auch das wefentliche in dem hohenpriefterlihen Werth 
sas ded thaͤtigen Gehorſams Chrifti. Denn daß fein Thun allein 
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dem göttlichen Willen vollkommen entfpricht, und die Herrfchaft 
des Gottesbewußtfeind in der menfchlichen Natur rein und ganz 
ausdrufft, dies ift der Grund unferes Verhältniffes zu ihm; und 
alles eigenthümlich chriftliche beruht auf diefer Anerkennung. Es 
fegt darin eben dieſes, daß abgefehen von der Verbindung mit 
Ehrifto weder ein einzelner Menfch noch irgend ein beftimmter 
Deil des Gefammtlebens der Menfchen an und für fih in ir- 
gend einem Zeitraum vor Gott geredht oder ein Gegenftand fei- 
nes Wohlgefallens fei. Und wie von dem ganzen jüdiichen Volk 
der Hohepriefter allein unmittelbar vor Gott erfchien, und Gott 
das ganze Volk gleichfam nur in ihm fah: fo ift auch deshalb 
Ehriftus unfer Hobepriefter, weil Gott und nicht jeden für 
ſich fondern nur in ihm fieht. In der lebendigen Gemeinfchaft 
mit Chrifto will feiner etwas für fich fein noch auch fo von 
Gott betrachtet werben, fondern jeder will nur ald von ihm be= 
feelt erfheinen und als ein nur noch in der Entwikklung be— 
griffener Theil feines Werkes; fo daß auch das noch nicht ganz 
mit ihm vereinigte doch auf daffelbe befeelende Prineip bezogen 
wird als das, was noch Fünftig von ihm wird befeelt werben. 
Darum ift wie dort der Hohepriefter fo hier Chriftus derjenige, 
der und rein: barftellt vor Gott vermöge feiner eignen voll: 
fommnen Erfüllung des göttlichen Willens, wozu durch fein 
Leben in uns der Trieb auch in uns wirkſam ift, fo daß wir 
in Biefem Bufammenhang mit ihm auch Gegenftände des goͤtt— 
Uben Wohlgefallens find. Dies ift der und eigne und auf 
&riftlichem Boden nicht anzufechtende Sinn jenes oft mißver: 
fandenen Ausdrukks, daß Chriſti Gehorfam unfere Gerechtigkeit 
fi, oder daß feine Gerechtigkeit und zugerechnet werde 1; fehr 





’ Eaın ob causam ipsius obedientia . ., . qua nostra causa sponte se 
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et tamı miulta sancta opera, quae, praestitit pro nobis ac nostto loco 
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16 leicht mißzuverfiehen, ‘aber gewiß nicht gründlich zu vertheibigen 
ohne die Vorausſezung eines gemeinfamen Lebens, weldes uͤbri⸗ 
gend auch in dem Begriff des Hohenpriefterd auf das beflimmz 
tefte vorausgefezt wird. Und fo werben wir aud im, Stande 
fein den prophetifchen Werth des Gehorfams Chrifti- von dem 
bohenpriefterlichen zu unterfcheiden. Dem prophetifchen. Amt 
Chriſti nämlich gehört alles an, was Verkündigung mithin auch 
Selbſtdarſtellung iſt nicht nur durch Worte fondern auch Durch 
die That. Dieſe wendet ſich aber an die Menſchen in Beziehung 
auf ihren Gegenſaz gegen Chriſtum um ſie fuͤr die Vereinigung 
mit ihm empfaͤnglich zu machen; und ſo wird auch Allen in der 
Kirche der Gehorſam Chriſti von dieſer Seite vorgehalten Fin 
Beziehung auf ihr noch fortwährendes Unterfchiedenfein von ihm, 
Der hohepriefterliche Werth deffelben aber bezieht fich auf feine 
Vereinigung mit uns, fofern nämlich. fein reiner Wille den götts 
lichen Willen zu erfüllen kraft der zwifchen ihm und uns beſte— 
henden Lebensgemeinfchaft auch in uns wirkfam ift, und wir alfo 
an feiner Vollkommenheit Theil haben, wenn auch nicht in ber 
Ausführung. doch im Antrieb ?: fo daß unfere Vereinigung mit 
ihm, wenngleich fie fi in der Erfcheinung nur anders entwil- 
Felt, doch ald abfolut und ewig von Gott anerkannt, und eben 
fo. in unferm Glauben gefezt wird, — Nur gegen zweierlei in 
der gewöhnlichen Darftellung. haben. wir und noch zu verwahren: 
Zuerft daß man. dem. thätigen Gehorſam Chrifti als die voll« 
fommne Erfüllung des göttlihen Gefezes darftellt, Denn Ge 
1a ſez bezeichnet allemal einen Unterfchied und Zwiefpalt zwoifchen 
einem gebietenden höhern und einem unvollfommnen untergeord⸗ 
neten Willen; und in biefem Sinne muß man allerdings von 
Ehrifto, und wenn man ihm vermöge der beiden Naturen einen 
zwiefachen Willen zufchreibt, da ja denn beide völlig uͤbereinſtim⸗ 
men müfjen, die Behauptung aufftellen, er fei dem Gefez nicht 
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unterworfen geweſen %, Aber eben ſo wenig kann man dann 
auch fagen, er habe fi) dem Geſez freiwillig unterworfen ; denn 
er Fonnte auch, nicht freiwillig in einen  folchen, Zwiefpalt «mit 
dem göttlichen Willen eingeben, daß. er ihm zum Geſez hätte 
werben können. Sondern der.thätige. Gehorfam Chrifti war die 
volllommene Erfüllung des göttlihen Willens? Soll aber 
vom mofaischen Gefez die Rede fein, fofern es vornehmlich aͤu— 
| Gerliche Handlungen und Unterlaffungen vorfchrieb:. fo war er 
dieſem allerdings feiner Verfönlichkeit nach unterworfen 3, fo. daß 
nicht, gejagt werden kann, er habe deſſen Erfüllung freiwillig 
übernommen. Aber. in biefer allein würde der hohepriefterliche 
MWerth feines Gehorſams nicht geweſen ſein, ſondern nur fofern 
fie ein Theil war feiner Erfüllung des ‚göttlichen Willens. Das 
zweite iſt diefeö, daß, wenn man ſich irgend genau ausbruffen will, 
= man auch nicht fagen kann, Chriftus habe den, göttlichen Willen 
| an unferer Stelle oder zu unſerm Beften erfüllt. 
Nämlich nicht nur nicht in. dem Sinn, an unferer Stelle, wie 
feine chriftliche Gefinnung es wünfchen kann und feine gefunde 
Lehre «3 jemals; auögefprochen hat, als ob wir dadurch der Erfüls 
fung defielben entbunden wären, indem ja die höchfte Leiftung 
Chriſti darin beſteht uns fo zu beſeelen, daß eine immer voll⸗ 113 
Eonmmenere Erfüllung des göttlihen Willens: auch von uns aus» 
geht % Aber auch. nicht fo. ald ob. der bei und an und für fich 
amzutreffende Mangel an Gottgefälligkeit gleichlam durch einen 
Ueberſchuß an Gottgefälligkeit in. Chrifto ſollte oder koͤnnte ge: 
befft werben. Denn da nur das vollkommne vor Gott beftchen 
fann: ſo hat auch Chriftus felbft nichts, gleichſam uͤbrig, was 
unter uns zur Bertheilung kommen koͤnnte, mag man nun auf 


2 So ift es aber allerdings nicht gemeint in Sol. Dec. p. 605. tam 
non fait legi subjectus, quam non fuit passioni et morli obnoxius, quia 
dominus legis erat. 

2 ob. 4, 34. 5,19. 30. 6, 38. > Sat. 4, 4 
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die Vollftändigkeit der Erfüllung in äußeren Handlungen fehn — 
welches überdied aus Gründen die fi) unten noch näher ergeben | 
werden, ganz unproteftantifch wäre — oder man mag auch nur 
auf die Reinheit im inneren der Gefinnung fehen. — Alſo auch 
überhaupt nicht irgendwie zu unferm Beften als ob durch ben 
Gehorfam Chrifti an und für fich betrachtet irgend etwas für 
und erreicht oder in Bezug auf und verändert würde. Sondern 
der Gefammtgehorfam — dixaione — Chrifti gereicht nur in 
fofern zu unferm Beften als durch denfelben unfere Aufnahme 
in die Lebensgemeinfchaft mit ihm bewirkt wird, und in biefer 
wir von ihm bewegt werden, mithin das ihn bewegende Princip 
auch das unfrige wird; eben wie wir auch durch die Sünde 
Adams nur mit verdammt werben, fofern wir in der natürlichen 
Lebensgemeinfchaft mit ihm und auf diefelbe Weife bewegt * 
alle ſelbſt ſuͤndigen 32. 


4. Was ferner den leidenden Gehorfam Chriſti be 
trifft: fo ift fchon oben bemerkt, daß die Aehnlichkeit mit dem 
Hohenpriefter hier nur eine ganz allgemeine fei, fo daß wir Dar- 
aus den Bufammenhang bed leidenden Gehorfams Chrifti mit 
feiner erlöfenden und verfühnenden Thaͤtigkeit um fo weniger er— 
Elären können, als bei dem Hohenpriefter von einem Erdulden 
yon Uebeln nicht die Rede war, unter dem leidenden Gehorfam 
Chrifti aber diefes vorzüglich mit verftanden wird, und alfo, was 
er ald Darbringender empfand und was er ald Dargebrachter ober 
als Opfer litt, mit einander vermifcht. Gehen wir nun in dieſe 
Vermiſchung vorläufig ein, fo werden wir darauf zurüßfgeführt, 
daß im jeder menfchlichen Gemeinfchaft, fofern fie als ein abge: 

ſchloſſenes Ganze betrachtet werden kann, foviel- Uebel ift als 
Sünde; fo daß zwar das Uebel die Strafe der Sünde iſt, nicht 

aber jeder Einzelne grade dad Uebel vollftändig und ausfchließend 

leidet, was mit feiner perfönlichen Sünde im Sufammenhange | 
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ftehbt 4. Daher kann nun in jedem Fall, wo ein Anderer Uebel 
erbuldet, die mit feiner Sünde nicht zufammenhangen, gefagt 
werben, daß er die Strafe leide für Andere, die nun, da die Urs 
fächlichfeit diefer Sünde fich erfchöpft hat, vermöge derfelben vom 
Uebel nicht mehr getroffen werden. Chriftus nun mußte, um uns 
in die Gemeinfchaft feines Lebens aufzunehmen, erft in unfere 
Gemeinfchaft eingetreten fein, Er ohne Sünde, aus deffen Dafein 
fi) daher kein Uebel entwiffeln fonnte, in die Gemeinfchaft des 
fündlihen Lebens, in welcher fich mit und aus der Sünde da3 
Uebel immer wieder erzeugt. Daher muß von ihm gefagt wers 
ben, daß was er in dieſer Gemeinfchaft litt, fo daß es feinen 
Grund in der Sünde hatte — und von natürlichen Uebeln hat 
er nicht gelitten — er für diejenigen gelitten habe, mit denen er 
in Gemeinfchaft ftand, das heißt für das ganze menfchliche Ge— 
fchlecht dem er, nicht nur weil feine einzelne Gemeinfchaft inners 
halb deffelben fich vollfommen abfchliegen läßt, fondern auch durch 
feinen beftimmten Willen angehört. Denn nicht nur war fowol 
der That nach fchon durch feine urbildliche Erfcheinung als auch 
befonders in feinem Bewußtfein ber Unterfchied zwifchen Juden 
und Heiden aufgehoben; fondern es hatte auch einestheild feine ı50 
Thätigkeit fchon wenigſtens mittelbar eine Richtung auf Heiden, 
befonderd aber umgab ihn anderntheild in den legten Tagen feines 
Lebens als fein Leiden verurfachend, als weltlihe und geiftliche 
Obrigkeit, Judenthum und Heidenthum, die Sünde der ganzen 
Welt repräfentirend. Sehen wir aber von diefen Uebeln, die eis 
gentlich den hohenpriefterlichen Charakter nicht an fich tragen, ab 
auf das Leiden, welches er ald Hoherpriefter empfand: fo ift ‚ofs 
fenbar, daß das Mitgefühl der Sünde, wie ed ald menfchliche 
Empfindung in ihm durch das vorliegende bedingt if, zu feinem 
höchften Gipfel gefteigert fein mußte in der Vereinigung beider 
Hauptgattungen von Sündern gegen feine unfünbdliche Perfönlich- 
keit. Wie nun diefes Mitgefühl mit menfchlicher Schuld und 


1 Bal. 8. 77. 
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Strafwirdigkeit der motivirende Anfang der Erlöfung war, info: 
fern jeder beftimmten menfchlichen Selbftthätigfeit ein beſtimmen— 
der Eindruff vorangeht: fo war nun auch die größte Steigerung 
eben dieſes Mitgefühl die unmittelbare Begeifterung zu dem 
größten Moment in dem Erlöfungdgefchäft. Und wie nun aus 
diefem der Sieg über die Sünde hervorgegangen ift T, mit der 
Sünde aber auch ihr Bufammenhang mit dem Uebel überwunden 
ift: fo Bann man gleiches mit gleichem zufammenftellend auch ſa— 
gen, daß durch das Leiden Chrifti die Strafe binweggenommen 
fei, weil in der Gemeinfchaft feines feligen Lebens auch das erft 
im Berfchwinden begriffene Uebel wenigftens nicht mehr als 
Strafe aufgenommen wird . — Das hier dargelegte ift num 
der auf. dem eigenthümlichen Gebiet de3 Chriftenthums überall 
leicht verftändliche und auch leicht zw vertheidigende Sinn der 
von außen oft angefochtenen Ausdruffe, daß Chriftus durch feine 
freie Hingebung in Leiden und Tod der göttlichen Gerechtigkeit, 
sıald welche den Zuſammenhang zwifchen Sünde und Uebel geord— 
net hat, genug gethan, und uns dadurch von der Strafe der 
Sünde befreit habe 3. Und aus diefer Darftellung muß fich als 
leö ableiten laffen, was abgefehen von dem dem prophetifchen 
Amt angehörigen vorbilblichen Werth des Leidens Chrifti, ald Ans 
eignung deffelben fich jemals fruchtbar bewiefen hat für die chrift- 
liche Frömmigkeit, Ja auch die bisweilen einfeitig erfcheinende 
Form derfelben, welche die ganze Kraft der Erlöfung in dem 
Leiden Chrifti gleichfam ausfchließend concentrirt, und alfo in 


ı Joh. 12, 24, ? Rom. 8, 28. 
5 Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propi- 
tius est peccatis nostris etc. Expos. Simpl, XV. p. 41. — Huuc 
. eredimus .. unica sui ipsius oblatione Deo... pro nostris -. 
peccatis satisfecisse . . sicque morte sua triumphum egisse etc. 
Conf. Mylhus, IV, p. 104. — Profitemur quod „.. animo et 
corpore passus est, ut pro populi peccatis plaue satisfaceret ete. Conf 
Scot. IX, p. 149. — Ad lıaec passus mortuus et sepultus, ut pro 
me salisfaceret meamque culpam persolveret, Catech. maj. p. 49. 
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dieſem allein ihre Befriedigung findet, läßt fich hieraus fehr gut 
verfiehen. Denn in feinem durch die Beharrlichfeit hervorgerufes 
nen Leiden bi zum Zobe erfcheint uns die fich ſelbſt ſchlechthin 
verläugnende Liebe; und in dieſer vergegenwärtigt fich uns in 
der vollftändigften Anfchaulichkeit die Art und Weiſe, wie Gott 
in ihm war, um die Welt mit fich zu verfühnen, fo wie auch 
am vollfommenften in feinem Leiden, wie unerfchütterlich feine 
Seligkeit war, mitgefühlt wird. Daher man fagen kann, daß 
bie Ueberzeugung von feiner Heiligfeit fowol als feiner Seligkeit 
und immer zunächft aus dem Berfinken in fein Leiden aufgeht. 
Und wie der thätige Gehorfam Chrifti feinen eigentlich hohen» 
priefterlihen Werth vornehmlich darin hat, daß Gott uns in 
Chrifto als Genofien feines Gehorfams fleht: fo befteht der 
hobepriefterliche Werth des leidenden Gehorfams vornehmlich dar⸗ 
in, daß wir Gott in Chrifto fehen und Chriftum ald den un— is⸗ 
mittelbarften Theilnehmer der ewigen Liebe, welche ihn gefendet 
und ausgerüftet hat. — Wenn ed nun faum nöthig fein dürfte 
von dieſer einfachen Darftellung auf ſolche fünftlic) zufammenge- 
fegte vergleichend zurüffzufehen 1, welche nicht Gründe genug und 
bon der verfchiedenften Art zufammenbringen können, um bie 
Nothwendigkeit oder Schifklichkeit der Leiden und des Todes Jeſu 
darzuthun: fo giebt es doch noch bedeutende Mißverftändniffe, 
von denen wir und losfagen muͤſſen. Das erfte ift diefes, daß 
wenn und gleich das wahre Verftändniß Chrifti auf eine befon- 
der3 ergreifende Weife aus feinem Leiden aufgeht, diefes doch 
feine Rechtfertigung ift für das Spielende der früher fehr vers 
breiteten jezt fchon faft veralteten fogenannten MWundentheologie, 
weldye die tiefe Bedeutung ded Leidens Chrifti in den finnli= 
ben Einzelheiten defjelben zu finden meint, und daher bie Ge: 
fammtheit des Leidens Chrifti zum Behuf allegorifcher Spieles 
reien zertheilt. Denn biebei liegt die Verwechſelung zum Grunde, 
daß man, was Chrifto nur ald Opfer zukommen kann, auf feine 


? Unter andern Reinhard Dogm. & 107. 108. ©. 401 figb. 
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hohepriefterliche Würde überträgt. Das Opfer nämlich ift fern 
von aller Seibftthätigfeit, und nur in einem vollfommen leiz 
dentlichen Zuftande begegnet ihm alles, Go auch Chriftus in 
Bezug auf diefe Einzelheiten, in Bezug auf welche ja gar fein 
Entfchluß in ihm war, und die daher auch gar nicht als Mo: 
mente für ihm anzufehen find. Das zweite iſt diefes, wenn 
man bie in dem obigen Sinn ganz richtige Formel, daß durch 
das Leiden Chrifti die Strafe hinweggenommen fei, fo verfteht, 
als habe er die Strafe getragen, nämlich als. ſei fein Leiden 
gleich gewefen der Summe von Uebeln, welche das Maaß ber 
Strafe für die Sünden des menfhlihen Geſchlechts ift, indem 
153 fonft die göttliche Gerechtigfeit unbefriedigt geblieben wäre; wor⸗ 
aus natürlich, da die Gefammtfünde des menfchlichen Geſchlechts 
nicht anders als unendlich geſezt werden kann, eine Unendlich⸗ 
keit des Leidens folgt. Wenn nun ſo das Leiden Chriſti und 
fein Tod, wiewol in ein beftimmtes Maaß von Zeit einge: 
fehloffen und auf die durch die höhere geiftige Kraft unendlich 
verringerte Fähigkeit eigentlich zu leiden bezogen, dennoch dem 
poftulirten unendlichen menfchlihen Gefammtleiden gleichgeftellt 
werden fol: fo ift kaum zw vermeiden, daß man ſupplementa— 
riſch annimmt, auch die göttliche Natur in ihm habe mitgelitz 
ten 2, welche Darftellung der Sache, wie fie der von Alters 
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2 Dies iſt nicht undeutlich ausgeſprochen in bem ganzen Zuſammenhang 
der oben angeführten Stelle aus der Sol. Decl. p. 696 wenngleih 
überall den Worten nad) der Saz gültig bleiben foll, daß bie göttliche 
Natur nicht leidet. Denn es wird zugleich behauptet, daß bie menſch⸗ 
liche Natur dieſes zu leiden nur fähig geworden ſei durch ihre Verbin— 
dung mit der göttlichen, weldes doch eben heißt durch fie. Damit 
ſtimmt denn auch, daß jene allerdings großer Genfur zu unterwerfende 
Bekenntnißſchrift auch ziemlich das Gegentheil von dem lehrt, Was 
bier aufgeftellt worden ift; Reilcimus .. . quod fides non respieiat 
tantum obedientiam Christi, sed divinam ipsius naturam, quatenus vi- 
delicet ea in nobis habitet et operetur, et quod per hanc inhabitatio- 
nem uostra coram Deo peecata tegantur. p. 697%, 
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ber auch in. diefer Lehre anerfannten Leidensunfähigkeit der goͤtt— 
lichen Natur wiederfpricht, auch gewiß. feinem Fräftigen Angriff 
der Gegner Widerftand leiften kann. Aber die Vollendung diejes 
Mißverftändniffes ift erft in der Annahme, das Leiden Chrifti fei 
in dem noch engern Sinn Uebertragung der Strafe, daß Gott, 
der. doch nach der- kirchlichen Lehre felbft überall nicht Urheber der 
Strafe ift, für den Erlöfer fein Leiden als Strafe georbnet habe, 
fo daß Chriſtus auch die erfte und unmittelbarfte, nämlich den 
göttlichen Zorn über die Sünde, als ihn treffend und auf ihm 




















zubend folle empfunden haben. Denn diefe Theorie hebt auf der ıss 


einen Seite alle menfhliche Wahrheit in. dem menſchlichen Be: 
wußtfein Chrifti auf, wenn er, was der Natur der Sache nad) 
nur Mitgefühl in ihm fein konnte, als fein perfönliches Selbſtbe— 
mußtiein ? gehabt haben foll; auf der andern Seite liegt dabei 
unläugbar, die Vorausfezung zum Grunde von einer abfoluten 
Nothwendigkeit göttlicher Strafen auch ohne Rüfkficht auf ihren 
Naturzufammenhang mit dem Böfen, und. diefe wiederum ift 
werlich zu trennen von einer Vorftellung der göttlichen Gerech— 
figfeit, welche von den roheften menfchlichen Zuftänden her. auf 
Gott übertragen ift. Nehmen wir nun diefe Elemente zufammen, 
welde in dem Ausdruff ftellvertretende Genugthuung 
vereinigt find: fo müffen wir wol geftehen, daß es nicht zwelf- 
mäßig fei ihn als denjenigen zu flempeln, in welchem dieſe 
Theile des hohenpriefterlichen Gefchlechts Chrifti zufammengefaßt 
würden. Vielleicht aber läßt fich die Proteftation gegen diefen 
freilich ſchon vielfältig angefochtenen aber doch immer noch kirch- 
ih geltenden Ausdruff nicht wirkfamer darftellen als durch eine 
Nahweifung, wie er würde umgebeutet werben müffen, wenn wir 





2 65 Hat mid, fehr gefreut zu lefen, daß aud ber fel. 3. I. Heß es 
nicht hat über fich gewinnen koͤnnen, die Stelle Matth. 27, 46, als eine 
Seſchreibung Ehriſti von feinem eigenen tnfeligen Zuſtande anzufehen, 
fonbern nur als den in Bezug auf „das folgende angeführten Anfang 
bes Pfalms. 
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ihn follten gelten laſſen. Anftatt ihn naͤmlich ald Einen wie er 
ſich giebt auf beides den thatigen und den leidenden Gehorfam 
gleichmäßig zu beziehen müßten wir ihn vielmehr theilen, das 
ftellvertretende nur auf den leidenden das gentigthuende hingegen 
nur auf den thätigen Gehorfam beziehend. Denn Chriſtus hat 
ja allerdings genug für und gethan indem er durch feine Ge- 
fammtthat nicht nur der zeitliche Anfang der Erlöfung fondern 
iss auch die ewig tunerfchöpfliche und für jede weitere Entwifflung 
hinreichende Quelle eines geiftigen und feligen Lebens geworden 
ift. Aber diefe Genugthuung ift in feinem Sinne ftellvertretend, 
weber fo als ob auch uns ſelbſt hätte zugemuthet werden fünnen 
diefes geiftige Keben aus uns felbft heraus anzufangen, noch auch 
fo als ob wir durch die That Chrifti von der Nothwendigfeit 
entbunden wären dies geiftige Leben in der Gemeinfchaft mit ihm 
felbftthätig fortzufezen. Das Leiden Chrifti hingegen ift allerdings 
ftellvertretend, und zwar in Bezug auf feine beiden Bes 
ftandtheife. Denn das Mitgefühl der Sünde hatte er vollftändig 
auch in Bezug auf die, welche durch dad Bemwußtfein derfelben 
noch nicht felbft unfelig waren. Die Uebel aber, welche er litt, 
waren ftellvertretend in jenem allgemeinen Sinn, daß derjenige 
in welchem das Böfe nicht ift, auch nicht leiden follte, wenn er 
alfo dennoch Uebel empfindet, an der Stelle derer getroffen wird, 
in denen dad Boͤſe ift. Aber vieles ftellvertretende ift Feineswe: 
ges genugthuend; dad erfte nicht, weil diejenigen, die noch nicht 
unfelig find, es doch erft werden müffen tum von ihm aufgenom: 
men werben zu Fünnen; das andere nicht, weil ed anderes Leis 
den derfelben Art nicht ausfchließt. Vielmehr werden Alle, melde 
in die Gemeinfchaft feines Lebens Aufgenommen werden, auch 
auf die Gemeinfchaft feiner Leiden verwiefen 1, bis erft bei gänz- 
licher Ueberwindung der Sünde in dem menfchlichen Gefammtles 
ben durch Leiden genug gethan ift, bis wann aber jedes Leiden 
auch eines nur relativ Unfchuldigen immer einen flellvertretenden 
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Charakter hat, Wollen wir aber dieſe beiden Theile des hohen 
priefterlichen Amtes Chrifti in ihrer Ungefheiltheit betrachten, mit: 
bin fo, wie das Leiden auch unter das Thun mit einbegriffen 
werden kann: fo werben wir den Ausdruff umfehrend Chriftum 
unfern genugthuenden Stellvertreter nennen fönnen in 
dem Sinn, daß er eineötheild vermöge feiner urbildlichen Winde ıse 
in feiner erlöfenden Thätigkeit die Vollendung der menfchlichen 
Natur fo darftellt, daß vermöge unferes Einsgewordenfeins mit 
ihm Gott die Gefammtheit der Gläubigen nur in ihm fieht und 
wirdiget, anderntheild indem fein Mitgefühl mit der Sünde, mwel- 
ches flarf genug war um die zur Aufnahme aller Menfchen in 
feine Lebensgemeinfchaft hinreichende erlöfende Thaͤtigkeit hervor— 
zubringen, deren abfolute Kraft fich in feiner freien Hingebung 
in den Tod am vollfommenften darftellt, immer noch unferm 
unvollfommnen Bewußtfein der Sünde zur Ergänzung und Ber: 
vollftändigung dient. Grade wie auch das ergänzende Opfer des 
Hohenpriefters fich vorzüglich auf diejenigen Vergehungen bezog, 
welche nicht ind Bewußtſein aufgenommen worden waren, fo daß 
fein Mitgefühl ald die Quelle jener Handlung angefehen die 
Stelle diefed Bewußtfeind vertrat, und das Volk fih nun fo 
frei fühlte von jeder Beforgniß göttlicher Strafe für die begange— 
nen Sünden, ald ob jeder felbft alles vollbracht hätte, was gefez- 
licher Weife aus dem Bewußtfein der Sünde hätte hervorgehen 
follen. Nur dies eine Mißverftändniß ift noch hierbei zu verhüten, 
daß man nicht noch in einem andern Sinn als der bier zum 
Grunde liegt, nämlich daß die Hingebung Chrifti mit dem Be: 
harren in der erlöfenden Thaͤtigkeit eins und daffelbe geweſen fei, 
diefe Hingebung in den Tod glaubt als einen freien Entfchluß 
aufftellen zu müffen. Denn alddann erfcheint das Leiden Chrifti, 
fofern es als feine Handlung betrachtet werden muß, als will: 
führlich, weil er fi dann gradezu zum Leiden als folchem müßte 
beſtimmt haben; und was ald göttliche Inftitution betrachtet 
jene wiberfinnige Bergeltungsnothwendigfeit wäre, das wäre als 
freie That Chrifti eine willkuͤhrliche Selbfipeinigung, und das 
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Vorbild für die willführlichen Kafteiungen der römifchen Kirche, 
durch deren Uebernahme auch Einer koͤnne den Andern von ber 
157 Strafe löfen. Nächft dem aber wäre dann noch Vorficht anzu: 
wenden, und ed. läßt ſich nicht abfehen wie eine folche zu leiften 
wäre, damit nämlich nicht der freiwillige Tod auch von der Art 
wie er nur unchriftlich ift, fcheine durch das Beiſpiel Chrifti ge- 
rechtfertigt werben zu Fünnen. Denn wollen wir die Wahrheit 
ber menfchlich fittlichen Natur in Chrifto aufrecht halten: fo duͤr— 
fen wir ihm auch in diefer Beziehung Feine anderen Marimen zu- 
fhreiben, als die wir ald gültig für uns Alle erfennen müffen, 
indem fonft die Vorbildlichfeit feines Lebens und mit derfelben 
zugleich auch die Urbildlichkeit deffelben gefährdet würde. Sofern 
alfo überhaupt Selbfterhaltung Pflicht ift, muß auch von Chrifto 
gelten, daß wenn er feinen Tod voraus fah, und es Mittel gab 
ihm ohne Pflichtverlezung zu entgehen, er diefe auch damals ans 
wenden mußte, wie er e3 früher gethan 4. Nur fich Engel zu 
feinem Dienft zu erbitten ? oder irgend etwas Wunderbares in 
diefem Kampf zu Hülfe zu nehmen konnte er nicht verpflichtet 
fein. Er muß es alfo als feine Berufspflicht aufgenommen ges 
habt haben, ohnerachtet feines Vorherwiſſens 3 auf diefem Feft in 
ber heiligen Stadt zu erfcheinen; und es gehört unftreitig mit 
zu der Verwikklung diefes großen Wendepunftes, daß Chriftus 
eben fo im Eifer für feinen Beruf auch mit Bezug auf das vä- 
terliche Gefez feinen Tod fand, wie feine Gegner — wenigftens 
die Befferen unter ihnen — ihn im Berufseifer für das Gefez 
zum ode verurtheilten. Wollen wir indeß eben dieſes auch noch 
aus dem Gefichtöpunft des göttlihen Rathſchluſſes betrachten : 
fo werden wir einräumen, es geziemte dem Bollender des Glau—⸗ 
bens, eines folchen Todes zu fterben, welder nicht ein bloße: 
iss Ereigniß wäre fondern zugleich That im höchften Sinne des 


1 Luk. 4, 30. Joh. 8, 59. 
2 Matth. 26, 53. 
s Matth. 16, 21. und a. a. D. vgl. Joh. 4, 7— 9. val. 56. 
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Wortes, damit er auch hierin die volle Herrichaft des Geiftes 
über das Fleifch befunden konnte; was bei einem natürlichen Tode, 
fei es aus zufälliger Krankheit oder aus Schwäche des Alters, 
immer nut zufällig und nicht in demfelben Grad zur Anfchauung 
kommen koͤnnte. Auch diefer Gefahr aber, daß das Freiwillige in. 
dem Tode Jeſu nicht auf eine bedenkliche Weiſe beflimmt- werde, 
wird am beften vorgebeugt, wenn wir bei diefer bisherigen Be— 
bandlungsweife bleiben, aber auch wirklich Gebrauch davon ma: 
chen. Denn dad Verfühnungsopfer des Hohenprieſters war auch 
eine freie, aber berufsmäßige Handlung - auf der einen Seite be: 
dingt durch die ‚Sünde des Volks, auf der andern einer feflfte- 
benben göttlichen Orbnung folgend ohne alle eigne Willkuͤhrlichkeit. 


5. Endlich die Vertretung Chriſti, wenn man das Wort 
in der gewöhnlichen Bedeutung nimmt, unbeftimmter für die Ges 
ſchaͤfte eines Andern führen, beflimmter und dem vorherrfchenden 
biblifhen Ausdrukk näher, für die Wünfche eines Andern vor ei- 
‚nen Dritten bringen und deren Gewährung bei ihm betreiben, 
fheint kaum auf irgend eine Weife von dem koͤniglichen Amt 
Chrifti getrennt werden zu fünnen. Denn wie foll man das, 
was Chriftus von feinem Water auswirkend gedacht wird von 
demfelben ſcheiden, was er felbft als König durch Gefeze und Ver: 
waltungsordnungen hervorbringt und beftimmt? Soll alfo der Aus: 
drukk eine Wahrheit haben und zugleich die Darftellung nicht als 
ein unbejtimmtes Mittelglied verwirren: fo müffen wir ihn auf der 
einen Seite auf Gegenftände beſchraͤnken, welche gar nicht oder we— 
nigftens nicht ganz zu dem Reiche Chrifti gehören, auf der andern 
aber müßte auch diefer Theil feiner Wirkjamfeit bier fchon auch 
während feined Lebens eben wie die andern im Gang gewefen ſein, 
fonft wäre er auch nicht ein vollftändiger Hohepriefter geweſen. 
Die neuteftamentifchen Stellen, auf welche ſich der Ausdrukk vor: 
nehmlich gründet 1, geben wenig beftimmte Anleitung, indem ısa 


ı Nöm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 1 Joh. 2, 1., wobei jedoch zu bemerken 
Chriſtl. Glaube. MH, ee 10 
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nicht deutlich ift, daß bei allen an den Hohenpriefter gedacht wor- 
den: ift, ſondern fie eher fcheinen von verfchiederien Geſichtspunk⸗ 
ten auszugehn. Darum haben wir und lieber "an den Begriff 
derhohepriefterlichen Verrichtung zu halten , und vorzüglich das 
vor Gott fuͤr uns Erfcheinen U 'Hieherzuziehen. > Und ſoll nun hie⸗ 
bei jene Scheidung beobachtet werden: fo wird die Vertretung 
vorzüglich in zweierlei beſtehen ; "zuierft erſcheint Chriſtus für uns 
vor dem’ Water, um unfere Gemeinfchaft mit dieſem anzufnüpfen, 
dann "aber "auch um unſer⸗Gebet bein Water zu unterſtuͤzen 
Denn das Neich Chriſti erſtrekkt ſich doch nur uͤber diejenigen, 
welche fehon im die Lebensgemeinſchaft mit ihm aufgenommen 
find, die allmählige Hinzufiigung der Einzelnen zu‘ diefem Regi⸗ 
ment hängt ab von der göttlichen Leitung in Beziehung auf fie 
Wie nun aber überhaupt dieſe Gemeinſchaft fir uns bon Chriſto 
nachgefucht und um fernetiöillen won "Gott bewilliget wird? fo 
haben wir’ nicht nur in feinem hohepriefterlidien Gebet die dent 
würbige Thatſache diefer Vertretung, ſondern auch in’ allem, was 
er von feiiem Gebet fagt 2, auch ‘das was einander zu wider 
frechen fcheint nicht ausgefchloffen, und fo auch was fonft da’ 
von gefagt wird-3, die Andeutung davon. "Was das andere ber 
trifft, fo gehört, wen wir auch ganz davon ausgehn, daf mas 
nicht zum Reich Gottes gehört aud nicht Gegenftand unſeres 
Gebetes fein darf +, doch auch einzelnes im Gebiet theild nicht 
160 ſo ganz dazu, daß es nicht auch mit der allgemeinen Weltleitung 
zufammenbinge, theild wird es nicht ganz durch die Allgemeinen 
Vorſchriften und Anordnungen beftimmt, welche wir eigentlich 
von der Eöniglichen Würde Chrifti ableiten. Und indem er und 
jelbft mit unferm Gebet an den Vater weifet, fo liegt ſchon bar 
ift, daß beide Ausdrüßle vnegerriyures und supurinros aud ander: 
wärts vom h. Geift gebraucht werben. 

2. Hebr..9, 24. 

® Joh. 14, 16. 16, 46. 17,9. Luk. 22, 31. 

5 Luk 6, 12. und a. a. ©. Hebr. 5, 7. 

* Matth. 6, 33, 
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in, daß es ein Gebet in feinem Namen- fein foll, die Gewißheit 
einer daffelbe heiligenden Mitwirkung Chrifti als Reinigung und 
Bervollftändigung unferes Gottesbemußtfeind. Diefe Mitwirkung 
nun ift in dem Sinn feine Vertretung für und, daß nur durd) 
ihn unfer Gebet wohlgefällig und wirkſam vor Gott fommt. Er 
bleibt alfo vermöge des in feiner eigenthümlichen Würde gegrün- 
beten Verhältniffes zu. und der Vertreter des ganzen menfchlichen 
Gefchlecht3,-indem er wie der Hohepriefter unfer Gebet vor Gott 
bringt und die göttlichen Segnungen uns zuführt. Der Glaube 
an.den Theil diefes Gefchäftes,. welcher über die irdifche Laufbahn 
Chrifti hinaus liegt; hangt doch gar nicht ab vorm einer uns ver- 
fagten Kunde über die Befchaffenheit feines nachherigen Zuſtan⸗ 
des, fondern nur von dem. oben feftgeftellten: Gehalt und Werth 
feiner Perfönlichkeit in Beziehung zu Gott und zu uns. 


6. Wie nun nad allem obigen Chriftus. der Gipfel des 
Prieſterthumes ift, und über alle Vergleichung auch mit dem Ho⸗ 
henpriefter hinaus: fo ift er auch zugleich das Ende alles Priefter- 
thums. Denn was in dem Begriff deflelben das wefentliche ift, 
wovon aber jedes frühere Prieftertbpum nur eine unvollfommene 
Andeutung war, das ift in Chrifto auf eine Weiſe und fchlechthin 
gefezt, indem er der vollfommenfte Vermittler ift für alle Zeiten 
zwifchen Gott und jevem einzelnen Xheil des menfchlichen Ge: 
fchlechtes, deren Feiner an und für fi überhaupt ein Gegenftand 
für Gott fein, noch in irgend eine Verbindung mit ihm treten - 
konnte. Darum ann, nun das ewige erfannt ift und das wahr: 
hafte, Fein wirklich gemachtes bloß abbildendes Priefterthum, mit= ıcı 
bin auch fein Opfer weiter beftehen, ſondern alle menfchlichen In— 
ftitutionen diefer Art find aufgehoben. Das Hohepriefterthum 
Chriſti aber ift zugleich auf die Gemeine der Gläubigen überge- 
gangen, fo daß die Chriften insgefammt ein priefterliches Wolf 
heißen 1. Darin aber liegt offenbar zweierlei, Einmal daß uns 


2 1 Petr. 2, 9. 
10 * 
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fein Fann, fondern nur ein Gemeinwefen, und ber Einzelne nur 
fofern er diefem angehört. Geben ſich alſo die Einzelnen nun 
freiwillig unter die Herrfchaft Chrifti: fo treten fie damit zugleich 
in ein Gemeinwefen, dem fie vorher nicht angehörten. So daß 
fchon, indem wir Chrifto eine föniglihe Würde beilegen, wir uns 
beftimmt gegen die Behauptung erflären, Chriftus habe feine or= 
ganifche Gemeinfchaft beabfichtigt,, fondern diefer Verein ber 
Glaͤubigen fei fpäterhin ohne feine Anordnung entftanden oder 
gebildet worden. Da aber zugleich niemand in dieſes Gemein: 
wefen eintritt, als nur indem er fich unter die Herrfchaft Chriſti 
begiebt: ſo folgt auch, daß Chriſtus ſelbſt dieſes Reich erſt be— 
ginnt, mithin Niemandes Nachfolger iſt in ſeiner koͤniglichen 
Wuͤrde. — Chriſtus aber ſtellt ſelbſt noch einen andern Gegen— 
ſaz auf, indem er fein Reich als nicht von diefer Melt bezeich⸗ 
net, wodurch er es zugleich noch auf andere Weiſe von jenen 
beiden unterſcheidet. In dieſer Verneinung liegt zunaͤchſt dieſes, 
daß ſeine koͤnigliche Macht nicht unmittelbar uͤber die Dinge die— 
ſer Welt ſchaltet und ſie ordnet, wornach alſo nur das Innere 
der Menſchen jedes fuͤr ſich und in ihrer Beziehung zu einander 
als deren unmittelbares Gebiet uͤbrig bleibt. Ferner auch dieſes, 
daß er ſich zur Ausuͤbung ſeiner Herrſchaft keiner Mittel bedient, 
welche von den Dingen dieſer Welt abhaͤngen, das heißt keines 
Zwanges, wozu ein Uebermaaß ‚von materiellen Kräften gehört, 
noch auch irgendwelcher Koffungen oder Drohungen, welche eben 
164 folcher Unterftügung bedürfen, und nur auf die Sinnlichkeit wir- 
fen, die ebenfalls diefer Welt angehört. Keinesweges aber foll 
damit gefagt fein, daß die koͤnigliche Macht Chriſti erſt nach ſei⸗ 
ner Erhebung uͤber die Erde beginne oder vielleicht gar ſich nur 
ber jenes Leben erftreffe; fondern wie er felbft fagt, nicht, daß 
ev werde ein König werden, fondern daß er es fei: fo hat er ſich 
nicht nur ſchon während feines ‚Lebens auf Erden ald König be— 
wiefen, indem er Geſeze für fein Gemeinwefen gegeben, feine 
Diener zur Erweiterung deſſelben ausgefendet, Verhaltungsregeln 
aufgeftellt und Anweifungen ertbeilt bat Uber die Art, wie fein 
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gebietender Wille folle ausgeführt werden 4, ſondern feine Fünig- 
liche Macht ift und. bleibt überall, und zu allen ‚Zeiten dieſelbe. 
Denn jene Gefezge und, Anwelfungen veralten nicht, fondern bleis 
ben geltend in ungeſchwaͤchter Kraft in der Kirche Chrifti; und 
wenn er feine Jünger wegen der Zukunft auf feine geiflige Ge: 
genwart verweifet: fo unterfcheidet : auch "dad nicht verfchiedene 
Zeiten. Denn aud fein urfprüngliches Wirken war rein geiflig; 
und nur eben fo durch feine leibliche Erfcheinung vermittelt ‚ wie 
auch jezt noch feine geiftige Gegenwart vermittelt ift durch das 
gefchriebene Wort und das darin niedergelegte Bild feines We— 
fens- und Wirkens, deshalb aber fein leitender Einfluß auch jezt 
nicht etwa ein-nur"mittelbarer und abgeleiteter if. So daß wir 
mit Bezug auf das vorige fagen können, wie fich feine Vertre- 
tung verhält zu unferm Gebet in feinem Namen, fo feine Regie: 
rung zu unferm Handeln in feinem Namen. Sa es ift- aud) of— 165 
fenbar, indem er fich zu der. Gefammtheit der Gläubigen verhält 
grade wie die göttliche-Natur in ihm zur menfchlichen als beſee— 
lend und in die Gemeinfchaft des urfprünglichen Lebens aufneh— 
mend, ift auch. feine Herrfchaft im firengften Sinn eine Allein- 
berrfchaft, indem Fein Anderer fie zu theilen im Stande iſt. Da— 
ber fo wie Ehriftus Niemandes Nachfolger ift in dem von ihm 
regierten Gemeinweſen, fondern er ed ganz. gefliftet ‚bat: fü 
hat er auch feinen Nachfolger und feinen Stellvertreter. Denn 
wie er feine Herrſchaft ausuͤbt mittelft der von ihm felbft herruͤh— 
renden Ordnungen 2, und er -diefe felbft für hinreichend erklärt 
hat 3, fo fommt es nur auf die richtige Anwendung derfelben 
anz; und diefe ift der gemeinfame Beruf der von Chriſto Regier— 
ten als ſolcher. Könnten - fie aber auch diefen Beruf jemals ei- 
nem Einzelnen oder Mehreren übertragen, wiewol fie diefes nicht 
könnten ohne ihr lebendiges Verhältnig zu Chrifto aufzugeben: 


2 Matth. 10,5 — 14. 18, 15 — 20. 28, 19. 20. 
2 Eph. 4, 11 — 16. 
> Matth. 21, 20. Ioh. 15, 9. 10. 17, 4. 
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fo wäre ein folcher doch nur ihr Stellvertreter und nicht ein 
Stellvertreter .Chrifti .. So daß es überall unter Gläubigen 
feine Herrfchaft giebt ald nur die feinige allein. 


2. Das fhwierige in Beziehung auf diefen Theil des Ge- 
fchäftes Chrifti befteht vornehmlich darin die Eönigliche Macht 
Chrifti richtig zu beſtimmen mit Bezug auf die allgemeine goͤtt⸗ 
liche Regierung, und dieſe Schwierigkeit kann man nicht uͤberſe— 
ben fobalb man ben Gegenftand nur etwas. genauer. theoretifch 
betrachtet; dann aber auch fie richtig zu beſtimmen mit Bezug 
iss auf dad weltliche Regiment, und dieſe Schwierigkeit ergiebt: ſich 
gleich, bei der praftiihen Behandlung der Sache. — Die ges 
wöhnliche Eintheilung des Reiches Chrifti in das Meich der 
Macht, das Meich der Gnade und das Reich der. „Herrlichkeit leis 
ftet hiezu wenig. Wir müffen fie uns zuvoͤrderſt fo auflöfen, 
daß unter den lezten beiden. der ‚eigentliche Gegenftand. der koͤnig⸗ 
lichen Wirkſamkeit Chrifti zufammengefaßt iſt, nämlich die der 
Erloͤſung theilhaftig gewordene Welt, unter dem Reich der Macht 
aber wird die, Welt überhaupt und an ſich verſtanden. Indem 
man alfo ein folches behauptet, entfteht gar leicht die übergreifende 
Meinung, als ob Chrifto ein Neich der Macht zukaͤme gleichſam 
vor dem Neich der Gnade und unabhängig von demfelben.. Ein 
ſolches nun koͤnnte wenigftens unmöglich zu feiner erlöfenden 
Tätigkeit ‚gehören ; und wenn die Apoftel dergleichen gewußt 
hätten von. dem, Wort 2, fo wäre dies wenigſtens ein Willen, 
welches weil ohne Verbindung mit der Erlöfung, auch nicht zur 
riftlichen Frömmigkeit gehören fünnte, Glaubt man aber Aus⸗ 
brüffe, welche fie von Chrifto ald dem fleifchgeworbdenen Wort, 

em Gottmenfc und. Erlöfer gebrauchen 3, oder welche Ehriftus 





* Expos. Simpl. XVII. p. 50. Eeclesia non potest ullum aliad ha- 
bere caput quam Christum. — Nam ut ecclesia corpus est spiritunle, 
ita caput habeat sibi congruens spirituale utique oportet, 


⸗Joh. 1, 23. s 66.1,2 3 
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felbft von fich gebraucht 7, fo auslegen zu müffen, als ob ihm 
dadurch die ganze Weltregierung beigelegt würde: fo geräth man 
in Widerfpruch nicht nur mit allen den Stellen, wo er felbft 
bem Bater Bitten vorträgt, und auf das verweilet, was der 
Bater fich vorbehalten hat, fondern auch mit allen, welche die 
Abficht ausfprechen ein unmittelbares Verhaͤltniß auch der Bitte 
und Gewährung zwifchen den Gläubigen und dem Water zu flif- 
ten. Allerdings findet fich einzeln auch innerhalb der evangelis 
fchen Kirche eine Lehrweife, ja bie und da auch gemeinfam eine 
Weiſe des Gottesdienftes — indem nämlich alle Gebete nur an 
Chriftum gerichtet werden — welche nur ein WBerhältniß ber ı6r 
Gläubigen zu Chrifto mit Ausfchluß des Vaters übrig läßt. Als 
fein wie müffen dies mit: der Schrift und bei weiten überwies 
gend aud) mit der Kirche für eine bedenkliche Abweichung erflä- 
ren. Soll aber dieſe Klippe vermieden werden, fo fünnen wir 
unter der Macht Chrifti nur diejenigef verftehen, welche mit: dem 
Reich der Gnade anfängt, und in demfelben wefentlich befchloffen 
iſt. Und diefe ift nur eine Macht Über die Welt, infofern als 
die Gläubigen‘ freilich aus der Mitte der Welt genommen wer: 
ben, und die Gemeinfchaft der Gläubigen oder dad Reich Chrifti 
nur zunehmen kann, indem die Welt ald Gegenfaz gegen die 
Kirche abnimmt, und ihre Beftandtheile fich allmählig in Ber 
flandtheile der Kirche verwandeln, ſo daß das Böfe überwunden 
und das ‚Gebiet der Erlöfung erweitert wird, Aber auch diefes 
ift eine Macht Chrifti über die Welt nur von dem Reich der 
Gnade aus, das heißt vermöge der Wirkfamfeit des in der Kirche 
beftändig gültigen von Chriſto gegebenen Gebotes der Verkuͤndi— 
gung; wogegen, welcer Theil der Welt vor dem andern und 
welcher Einzelne vor dem andern reif wird für die Fruchtbarkeit 
biefer Verkündigung, das gehört. zu dem Reiche der Macht, welche 
ber Bater fich vorbehalten hat?. Sonach bleiben es immer nur 


2 Matth. 11, 27. 28, 18. vergl. Joh. 17, 5. 22.24. 
*= Xp. Gef. 1,7. Joh. 6, 44. 
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die der Kirche eingepflanzten Kräfte der Erlöfung, über welche 
Ehriftus gebietet; und ed würde ein ziemlich unfruchtbarer und nicht 
einmal richtig. bezeichneter Unterfchied fein, wenn wir fein Reich 
wollten ein: Reich der Gnade nennen, fofern diefe Kräfte. fich 
rein innerlic zur Heiligung und Erbauung wirkſam bewiefen, 
‚ein Neich der Macht aber fofern fie zur Ueberwindung der Welt 
verwendet werben, indem dieſes beides von einander gar nicht 
zu trennen iſt. Der Unterfchied zwifchen dem Reich der. Gnade 
ıssund dem der Herrlichkeit aber pflegt fo verftanden. zu werden, 
daß dieſes auf jenes folgt, wenn erft alle Unterthanen Chrifti 
in den vollen Befiz aller ihnen erworbener Güter gefezt find, 
und in feiner Berührung mehr ftehen mit der Welt, eine Bor: 
ausfezung welche unten näher wird zu erwägen fein. Bier ift 
nur in Bezug auf die Fönigliche Würde Chriſti zu bemerken, 
daß wenn man fich fireng. an die Vorausſezung hält, feine 
andere Thätigfeit in diefem Reich mehr ftattfinden kann als eine 
darftellende, wobei dann die Ausübung einer allgemeinen Lei- 
tung fich auf ein Kleinftes zuruͤkkzieht. Sonach kann man das 
zwar als eine Herrlichkeit Chrifti anfehen, wenn er mit der Ge- 
ſammtheit der Gläubigen, weil fie vollendet ift und abgefchlof- 
fen, auch im Mitgefühl nichts mehr. zu leiden hat; aber als 
ein Reich läßt fich grade diefer Zuſtand am wenigften barftellen. 
Es bleibt daher nur das Eine Reich der Gnade übrig ald wah- 
red Reich Chrifti, welches nun auch das einzige ift, wovon das 
Bewußtfein in unfern frommen Gemüthözuftänden wirklich vor— 
fommt, und wovon wir auch allein, weil unfer wirffamer Glaube 
darauf gerichtet fein muß, einer leitenden Erkenntniß bedürfen. 
Die beiden andern Glieder der gewöhnlichen Eintheilung fünnen 
wir nur gebrauchen um ben Umfang eben biefed Reiches zu be— 
zeichnen. Indem wir e3 ein Meich der Macht nennen, fagen wir 
aus, daß nicht nur die Verbreitung der Wirkfamkeit Chrifti auf 
dad Menſchengeſchlecht in keine Gränzen eingefchloffen ift, und 
daß fein Volk vermag derfelben einen beftändig abwehrenden Wi: 
derjiand zu leiften, fondern daß es auch Feine Stufe der Rein 
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beit und Vollkommenheit giebt, welche nicht in das Reich Chrifti 

" ebört. Indem es aber ein Reich der Herrlichkeit genannt wird, 
"Klemmen wir darin, natürlich im Bufammenhang mit jener auch 
mir durch; Annäherung gegebenen höchften Reinheit und Boll: 
- Immenbeit, eine unbegränzte Annäherung an die abfolute Selig⸗ 
fit, welche bei Chrifto allein zu finden if. — Was nun dien 
Unterfepeivung der Föniglichen Gewalt Chrifti von dem buͤrger⸗ 
Iden Regiment betrifft: fo fcheint nach) dem bisherigen nichts 
kiöter als beide im Begriff genau von einander "zu fcheiben. 
Denn das bürgerliche Regiment ift unſtreitig eine Anftalt zue 
gemeinen‘ göttlichen - Weltregierung gehörig * und als ſolche 
Vimmach dem Meiche Ghrifti fremd auch nach feinem «eignen Aus— 
fu. Auf der andern Seite ift das bürgerliche Regiment ein 
Welches, und auch überall zu finden wo feine chriftliche Froͤm⸗ 
Migfeit ift; mithin kann es ald aus dem Gefammtleben der Suͤnd⸗ 
haftigkeit flammend und dieſes überall vorausſezend — weil es 
Mini bei der Sanction feiner Gefeze auf die Kraft finnlicher 
Motive rechnet — als ſolches auch nicht das Heinfte in dem 
Rah Chrifti anordnen. Hiernach feheinen beide gänzlich augein- 
der gehalten zu fein, fo daß Chrifti Alleinherrfhaft in feinem 
Rad) imgefährdet bleibt, wenn die Seinigen fich der weltlichen 
Dinge nicht anders als nad) den Anordnungen des weltlichen 
Meimentes bedienen, und alled was ihnen von bdiefem kommt 
Aen ald von der göttlichen Weltregierung kommend 2, Allein 

> Wie fehr fich die Sache ändert, fobald wir und denken dad welt- 
Üde Regiment von Ghriften über Chriſten geführt, daS liegt ge= 
zu age, indem auf der einen Seite die Kirche geftrebt 

hat im Namen Chrifti fich des weltlichen Regimentes zu bemäch- 








"8m. 13, 1. 2. 
2 Aug. Conf. XVI. Quia Evangelium tradit iustitiam aeternam cor- 
dis, interim non dissipat politiam aut oeconomiam, sed maxime postu- 


It conservare tanqusm ordinationes Dei et in talibus ordinativnibus 
elefcere erritatem. 
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tigen, auf ber andern: Seite bie chriftliche Obrigkeit als ſolche ſich 
das Recht zugeſchrieben hat die Angelegenheiten der Gemeine der 
Gläubigen zu ordnen. Damit wir nun nichts hieher bringen, 


170 was der chriftlichen Sittenlehre angehört, aus welcer auch die 


theologifchen Principien des Kirchenrechtes herfliegen müffen, wer: 
den wir bier nur die Frage aufzuftellen haben, ob das Reid 
Chriſti fih in feinem Umfang durch diefes neu eintretende Sach— 
verhältniß Andge. Nun ift allerdings dieſes richtig, daß Chriftus 
die Gemeine der Gläubigen ganz beherrfchen, mithin auch ‚jedes 
Glied derfelben fich ganz und in allen Theilen feines Lebens als 
einen von Chriſto Negierten beweifen folle. Allein da dieſes nur 
auf dem innern Lebenszufammenhang auch jedes Einzelnen mit 
Chriſto beruht, und es feinen Stellvertreter geben kann der das 
foniglihe Amt Chrifti im Namen deffelben ausuͤbe: fo heißt bie 
nur, daß Jeder gleichviel ob Obrigkeit oder Unterthan in den Anz 
weifungen Chrifti auch, nicht freilich die richtigen Anmweifungen 
zu feinem Berhalten im bürgerlichen Negiment indem dies eine 
Sache der’ Kumft bleibt, wol aber die richtige Gefinnung auch 
in diefer Hinficht zu fuchen hat... Auf der andern ‚Seite bleibt 
auch diefes wahr, daß jeder auf die Gemeine der Gläubigen nur 
in dem Maaf einen Einfluß üben kann, als er ein vorzügliches 
Organ, der königlihen Macht Ehrifti ift ? indem fonftrdie Allein 
herrſchaft Chrifti gefährdet wäre, und daß diefes mit keinem aͤu⸗ 
feren Beruf zufammenhängt 2, fondern fo wie einer der als ein 
Knecht berufen ift deshalb nicht auch ein Knecht ift in der Ger 
meine, fondern ein Freigelaffener bes Herrn, fo aud) der als ein 
Herr berufene deshalb Fein Herr wird in der Gemeine fondern 
1u nur ein Knecht Chrifti wie alle anderen 3, So daß der buͤr⸗ 


2 Dies liegt auch zum Grunde bei der Regel des Petrus Ap. Geſch. 1, 21. 
und bei dem Verhalten der Gemeine, welches Gal. 2, 7 — 91 erzählt wird, 

2 Expos. Simpl. XXX, p. 91. Si magistratus sit amicus adeoque 
membrum eeclesiae, utilissimum excellentissimumque membrum est, 
quod ei permultum prodesse eamque peroplime iuvare potest. 
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gerliche Gegenfaz zwifchen Obrigkeit und Unterthan in der Ger 
meine völlig indifferent ift in Bezug auf das eh Ver: 
pältniß zur Föniglihen Macht Chriſti. 





2. Haben wir, ‚auf diefe Art die Fönigliche Macht. Ehrifti 
auf der einen Seite gefondert von der Macht, welche der Vater 
ſich vorbehalten hat, auf der andern Seite fie außer allem Mit: 
tel und Gelegenheit der bürgerlichen Gewalt geftellt; und ift lez— 
ſeres unſtreitig die Art, wie nad) Luthers Ausdrukk die beiden 
Schwerdter follen auseinander gehalten werden: ſo werden wir 
auch von diefem Theil des Gefchäftes Chrifti wie von den vori— 
gen Tagen können, er ift der Gipfel und das Ende alles geifligen 
Königthumd; und dies wird gelten fowol ‚an, und für ſich als 
auch mit Bezug auf. diefe. Trennung. - An. und. für ſich haben 
wir, jeine Herrſchaft zu vergleichen ‚mit ‚jeder andern rein geiſtigen 
Macht, und müffen alle Verhaͤltniſſ e von Meiſter und Schuͤler, 
Vorbild. und Nachahmer, Gefezgeber und Annehmer, als auf eis 
ner ungleich geringeren Stufe ſtehend und. nur. einzelne Theile 
des geiftigen Lebens in Anfpruch nehmend, diefem weit unterord= 
nen, Daſſelbe ift aud der Fall mit andern ‚Religionsftiftern, 
welche weder eben fo eine Gefinnung im Gegenfaz mit der. biö- 
herigen Danblungsweile ‚hervorrufen, welcher fie fich vielmehr auf 
mannigfaltige Weile fügen, noch aud) ſo wie Chriftus das. ganze 
wenſchliche Geſchlecht unter ihre Herrichaft rufen, Eben fo aber 
it auch das Ende ſolchen Königthums, indem eben fo wenig ein 
ähnliches Reich nach dem feinigen bevorfteht ?, ald ein ähnliches 
neben demſelben befteht oder beftanden hat, Beides aber, Gipfel 
und Ende, ift er nur in fofern jene Trennung befieht., Denn es 
gehört mit zu der Reinheit alſo auch Vollkommenheit feiner gei— ırz 
fügen Macht, daß auf feine Weife finnlihe Motive dabei mit— 
wirken dürfen. Darum ift das Chriftentyum weder eine politifche 
Religion, noch ein religiöfer Staat oder eine Theokratie. Jene 


2 ‚Hebr, 12, 27., wogegen aud 1 Kor, 15, 8. nicht ſpricht. 
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find folche fromme Gemeinfchaften, weldye als Iuftitutionen eines 
beftimmten bürgerlichen Vereins angefehen werben und auf ber 
Borausfezung ruhen, die Religion fei von der bürgerlichen Ge— 
fesgebung ausgegangen, ober verhalte ſich ald eine untergeordnete 
Regung deffelben höheren Impulfes, welcher zuerft den bürger- 
lichen Zuftand hervörgebracht hat, fo daß die Genoffen um de3 
bürgerlichen Vereins willen auch zur frommen Gemeinfchaft ver- 
bunden, und alſo diefe von dem bürgerlichen Gemeingeift und 
der Waterlandsliebe befeelt wird, weldhes nah dem Sinn der 
Schrift fleifhlihe Motive find. Theokratien hingegen find ſolche 
fromme Gemeinfchaften, welche als folche den bürgerlichen Ver— 
ein unter fich gebracht haben, in welchen daher der bürgerliche 
Ehrtrieb darauf: wirkt etwas auögezeichnetes in ber religiöfen Ges 
meinſchaft zu fein, und dig Vorausfezung zum Gritinde liegt, die 
fromme Gemeinfchaft oder. die göttliche Offenbarung auf welcher 
fie beruht, koͤnne auch den bürgerlichen Verein hervorgerufen ha= 
ben, welches in diefem-Sinn nur. bei volksthuͤmlich befchränften 
frommen Gemeinfchaften möglich ift. Beiden aljo, politifchen 
Keligionen fowol ald Theokratien, macht Chrifius durch feine rein 
geiftige Herrfchaft des Gottesbewußtfeind ein Ende; und je mehr 
fich fein Reich befeftigt und verbreitet, um defto beftimmter fon- 
dern fich Kirche und Staat, fo daß in der gehörigen äußeren 
Trennung beider, die freilich unter fehr verſchiedenen Geftalten 
beftehen Fann, die BZufammenftimmung beider fich immer voll 
fommner ausbildet. 


Zufaz zu diefem Hauptſtuͤkk. Erſt nachdem wir 

die ganze Lehre von Chrifto abgehandelt haben, laͤßt fich uͤberſe— 
iraben, was für eine Bewandniß es habe mit den beiden ihm beige- 
fegten entgegengefezten Ständen der Erniedrigumg und ber 
Erhöhung, indem fich die Ausprüffe, fo genau genommen als 
es ein Drt in dem Spftem mit fich bringt, weder auf die Ver— 
hältniffe der Perſon an fich oder des Gefchäfts an fich, noch auf 
das VBerhältniß des Gefchäfts zur Perfon anwenden laffen. Zuerft 
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nun ſezt genau genommen der Ausdruff Erniedrigung ein frühes 
res höher geweſen fein voraus, welches, wenn wir bei der Ein: 
beit der, Perfon ftehen bleiben, nicht heraus zu finden ift. Denn 
Erhöhung kann man es zwar nennen, wenn Ehriftus der Erft- 
ling der Auferftehung geworden ift tınd zur Rechten Gottes ſizt, 
und im Vergleich damit kaun der irdiſche Zuſtand ein niedriger 
genannt werden, aber da die Perſon Chriſti doch erſt mit ſeiner 
Menfhwerdung anfing, nicht eine Erniedrigung. Man theilt alſo 
die Derfon Chrifti, und indem man das göttliche iin ihm als ein 
von Ewigkeit her befonderes anfieht, erfcheint das Herabkommen 
deſſelben auf die Erde ald eine Erniedrigung. | Allein dem jchlechtz 
- him höchften und ewigen, mithin ‚nothwendig ſich felbft gleichen, 
per fich doch Feine Erniedrigung zuſchreiben. Es würde auch 
daraus folgen, daß von demfelben Gefichtspunft aus die Einwoh⸗ 
nung des heiligen Geiftes in der Gemeinfchaft der Gläubigen noch 
um ſo mehr müßte eine Erniedrigung fein, als "die menfchliche 
Natur in und nicht rein und unſuͤndlich ift wie in der Perfon 
Criſti. Ja auch die Schöpfung müßte wegen des allgegenwär: 
tigen Seins Gottes in allem‘ endlichen eine Erniedrigung fein, 
da ja gegentheils die Verherrlihung Gottes ald Zwekk der Schoͤp⸗ 
fung angegeben wird. Laffen wir und aber den Ausdrukk Er: 
niebeigung gefallen ftatt des genaueren Zuftand der Niedrigkeit, 
bleiben aber dann bei der Einheit der Perfon ftehen: fo zeigt fich 
bo auch fo der Gegenſaz als eine bloße Täufchung, oder wer 
nigftens ald nur ein Schein für Andere, aber nicht eine Wahr: 
beit für Chriftum ſelbſt. Denn wie kann fich der einer Niedrig: 
feit feines Buftandes bewußt gewefen fein, der von feinem Ber: 
bltmig zu Gott dem’ Vater auf eine folche Weile redet T, daß 
au das Gefeztiein zu feiner Nechten nicht als eine Erhöhung 
angefehen werden fann ? Denkt man weiter an die gewöhnliche 
Borfiellung von zwei Naturen und von einer gegenfeitigen Mit: 


—— — — 


506.1, 51. A, 34. 5, 17. 20 figd. 6, 57. 8, 29. 10, 30. 36. 
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theilung der Eigenfchaften beider, fo fann man die Erniedrigung 
nur beziehen nicht auf die Vereinigung beider Naturen, denn 
diefe bleibt ja, wenn doch die Menſchheit Chriſti zur Rechten Got- 
te8 erhöht ift, fondern nur auf die göttliche Natur, entweder ſo⸗ 
fern fie fi des Gebrauchs ihrer Eigenfchaften enthält, ober ſo⸗ 
fern ſie die der menschlichen mit; annehmen muß. Das lezte Ver⸗ 
haͤltniß nun bleibt ebenfalls unverändert. Denn da der Abftand 
zwifchen Gott und jedem endlichen Wefen unendlich iſt: fo wird 
er auch nicht Ahverändert, ob man fich die Menfchheit in ihrem 
gegenwärtigen Zuftande denkt oder in ihrer fortgefchrittenen Ent: 
wikklung. Das erſte aber hat auch nur. um ein weniges mehr 
Schein für fih. Denn wenn, ı was: mit derſelben Därftellung 
zufammenbängt, auch in dem Stande der Niedrigfeit vermöge 
des freien: Willens Chrifti Ausnahmen ftatt gefunden haben I:.fo 
muß ja die Entfagung auch freiwillig: gewefen fein.‘ Und eben 
dies müffen wir auch ohne auf die Ausnahmen Ruͤkkſicht zu neh⸗ 
men: dennoch behaupten, da der ‚göttlichen Natur fein Zwang 
kann angethan werden. So daß vielmehr eine Nöthigung,' Ge 
braud) von denfelben zu machen > wider den freien ‚Willen, eine 
Erniedrigung gewefen wäre. Aber wir fünnen uns auch nicht 
einmal in dem Stande der Erhöhung einen vollftändigeren Ge- 
ı75 brauch terfelben denken. Denn: find alle Eigenfchaften der goͤtt⸗ 
lichen Natur ununterbrochen thaͤtig in der menſchlichen, ſo muͤſ⸗ 
fen alle Thätigfeiten der menfchlihen Natur unterbrochen zus 
ben, was doch immer heißen würde, die menſchliche Natur wäre 
was ihre Thätigfeit betrifft vonder ‚göttlichen abforbirt, und es 
bliebe nur das - leidentliche derfelben uͤbrig ganz gegen die ur—⸗ 
fprünglihe Vorausſezung. Wie foll aber auch ein ununterbroces 
ner Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften denkbar fein, wenn: wir 
uns doch Chriftum denken follen uns beim Vater vertretend und 
für uns bittend der Sünde wegen, alſo auch ihn in mitfühlender 








2 Sol. Decl. 767. divinam suam majestatem pro liberrima voluntate 
quando et quomodo ipsi visum fuit etiam in statu exinanitionis mani- 
festavit, 
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Theilnahme mit den Kämpfen der ftreitenden Kirche? fo dag 
auch hier nur ein mehr oder weniger: Ubrig bleibt, welches den 
Gebraudy folcher Ausprüffe nicht rechtfertigen fann. Und nun 
darf kaum noch gefagt werden, daß diefer Gegenſaz auch auf die 
Berrichtungen Chrifti nicht fann bezogen werben. Denn wenn 
man auch fagen wollte, die Fünigliche fei bei weitem die höchfte: 
fo waren doch, die prophetifche und die hohepriefterliche dieſer Die 
nächften, aber nicht ihr als niedrige entgegengefezt, ja auch bie 
Art, wie Chriftus die prophetifche Thätigkeit ausübte, war Feine 
niedrige Stellung. — Fragen wir nun bei der gänzlichen Un— 
haltbarkeit diefer Formel nad dem Urfprung derſelben: fo hat 
fie ihr einziges Fundament in einer Schriftftelle 1, deren affeti- 
fher und im ganzen Zuſammenhang betrachtet rhetorifirender 
Charakter die Abficht nicht verräth, daß dort vorfommende Aus: 
drüffe didaktiſch follten firirt werben. Es würde auch daraus 
folgen, daß die Erhöhung Chrifti eine nur für die Erniedrigung 
ihm von Gott beflimmte Belohnung fei, ohne unmittelbaren Zus 
fammenhang, weder mit feiner eigenthümlichen Würbe noch mit | 
der Vollendung feined Werkes, Die Art aber, wie Paulus hier ı75 

Chriftum ald Vorbild aufftellt, verträgt fich fehr gut damit, daß 
er nur von dem Schein der Niebrigkeit in dem Leben fowol als 
im Tode ausgegangen iſt. Daher denn diefe Formel mit allem 
Recht bei der Ueberlieferung der Lehre füglich kann bei Seite ges 
ftellt und der Gefchichte zur Aufbewahrung übergeben werben. 


| Bwettes Hauptfätk | 

Bon der Art, wie fi) die Gemeinfchaft mit 

der Vollkommenheit und Seligkeit des Erloͤ— 
ſers in der einzelnen Seele ausdruͤkkt. 


$. 106. Das dem in die Lebensgemeinſchaft Chriſti auf— 


.—. 





ı HH, 2, 6— 9. Alle andern Stellen, welche hierüber angeführt werben, 
tragen gar nichts zur Sache bei. 


Chriſtl. Glaube. 1. 11 
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genommenen eigenthümlicye Selbftbewußtfein wird darge: 
ftellt unter den’ beiden Begriffen der Wiedergeburt und der 


Heiligung. 


1. Wenn das Wefen der Erlöfung' darin befteht, daß in 
der menfhlihen Natur das vorher ſchwache und unterbrüffte 
Gottesbewußtfein durch den Eintritt und die lebendige Einwir- 
fung Chrifti gehoben und zur Herrfchaft gebracht werde: fo muß 
ber Einzelne, auf welchen diefe Einwirkung ſich äußert, eine reli- 
gioͤſe Perfönlichkeit: erlangen, die er vorber noch nicht hatte, 
Nämlich vorher äußerte fih das Gottesbewußtfein nur gleichſam 
in einzelnen Blizen, welche nicht zundeten, weil es nicht im 
Stande war auf ftätige Weife die-einzelnen Lebensmomente zu 
beitimmen, fo daß auch die einzeln wirklich durch daffelbe beſtimm⸗ 
ten immer fehr bald: durch ‚die von entgegengefezter Art wieder 
aufgehoben wurden. Unter einer frommen Perfönlichfeit aber ift 
in eine folche zu verftehen. in welcher jeder überwiegend leidentliche 
Moment nur dur die Beziehung auf das in der’ Einwirkung 
des Erlöfers gefezte Gottesbewußtfein ‚befchloffen wird , und- jeder 
thätige von einem Impuls eben diefes Gottesbewußtſeins ausgeht. 
Das Leben fteht alfo unter einer andern Formel, und ift mithin 
ein neues; daher die Ausdrüffe neuer Menfch, neues Gefchöpf ?, 
welche dem unfrigen neue Perfönlichkeit gleichbedeutend find. Na— 
türlich aber da der Menſch als pſychiſche Lebenseinheit derfelbe 
bleibt, und diefes neue Leben alfo nur auf das alte gleichfam ge- 
pfropft wird, ift auch biefes neue Leben in der Erfcheinung nur 
ein werbended. Dennoch kann der Zuftand in welchem daſſelbe 
ein werdendes ift, wenn in der Erinnerung auf ben bezogen, in 
welchem es auch noch fein werdendes war, nur angeknuͤpft wers 
den und mit dem vorigen zu ber zeitlichen Stetigkeit derfelben 
Perfon nur verbunden werden durch die Vorausfezung eines 
Wendepunftes, mit welchem die Stetigfeit des alten aufhörte und 


— — * 
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die des neuen zu werben begann; und, bie ift daS wefentliche 
des Begriffs der Wiedergeburt. So wie auf der andern Seite 
die wachſende Stetigkeit des neuen, worin die der Formel deffel- 
Ben angemeffenen Momente immer mehr aneinander treten, bie 
das alte Leben repräfentirenden aber immer fhwächer und feltener 
wiederkehren, durch den Ausdrukk Heiligung bezeichnet wird. — 
Gehn wir hiebei auf dad obige zurüff, daß das Verhältnig Chrifti 
zu der übrigen menfchlichen Natur daffelbe ift, wie in feiner Per- 
fon dad Verhältniß ihres göttlichen zu ihrem menfchlichen: fo ftel= 
len auch beide Begriffe genau die Analogie dar mit dem Act der 
Bereinigung und dem BZuftand des Vereintſeins. Nur daß bort 
eine Perſon erft rein entftand und daher auch der Zuſtand der 
Bereinigung eine ununterbrochene Stetigfeit war und eine eben ara 
folche Verbreitung in der menfchlichen Natur, welches daher auch 
bier der Fall fein müßte wenn nicht vermöge der Identitaͤt des 
Subjectd mit der früheren Perfönlichkeit immer noch Elemente 
aus dem Leben der Sündhaftigkeit her ald hemmend vorhanden 
wären. Und eben fo wenig wie dort eined ohne dad andere fein 
fonnte, eben fo wenig läßt fich auch hier die Wiedergeburt ifo= 
liren ober die Heiligung. 


2, Iſt num die Gonftruction diefes Hauptſtuͤkks hiedurch im 
allgemeinen gerechtfertigt: fo ift nur noch einiges über die Stel- 
lung deffelben zu dem ſchon gefagten 1 hinzuzufügen. Was wir 
nämlich zulezt abgehandelt von dem königlichen Amt Chrifti, 
das hätte und an und für fich auf die natürlichfte Weife zu ber 
Darftellung des neuen Gefammtlebend, über welches er herricht, 
hinführen Fünnen. Und allerdings wie jezt jedem nur aus die— 
ſem Gefammtleben die Anregungen fommen, aus denen fein 
Aufgenommen werden in die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto her- 
vorgeht, und wie von den Einwirkungen der Gefammtheit auf 
den Einzelnen auch deſſen Heiligung abhängt; fo hatten fich 


2 Oben $. 90, 1. und 91, 2. 
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fehr gut diefe Lehrftüffe auch unter dem folgenden Abfchnitt ab- 
handeln laffen. Eben fo gut aber findet auch das umgekehrte 
fatt. Denn wie der Eintritt Chrifti in die Menfchheit die zweite 
Schöpfung derfelben ift, fie alſo dadurch eine neue Kreatur wird: 
fo kann man biefen Eintritt auch als die Wiedergeburt des 
menfchlichen Gefchlechts anfehn, welche aber doch nur unter der 
Form der Wiedergeburt der Einzelnen wirklich zu Stande kommt. 
Und wie die Gemeinfchaft der Gläubigen ihrem wahren Wefen 
nach doch nur befieht aus der Gefammtheit der Heiligungsmos 
mente aller in die Lebensgemeinfchaft Chrifti aufgenommenen 





"ım@inzelnen: fo ſchließt auch wieder die Heiligung ded Einzelnen 








































alles’ in fich, wodurch die Gemeinfchaft geknüpft, zuſammenge— 
halten und verbreitet wird. Bei diefer vollkommnen Gegenfeitig- 
keit num rechtfertigt fich diefe Stellung daburch, daß doch ur: 
fprünglich Einzelne von Chrifto ergriffen wurden, und auich jejt 
noch es immer eine "durch die geiftige Gegenwart im Wort ver- 
mittelte Wirkung Chrifti felbft ift, wodurch die Einzelnen in bie 
Gemeinfchaft des neuen Lebens aufgenommen werden; vorzüglich 
aber dadurch, daß die frühere Stelle mehr für dasjenige geeignet 
ift, was auf der einen Seite auf das alte Gefammtleben der all- 
gemeinen Sündhaftigfeit fich zurKffbezieht, auf der andern Seite 
aber dem neuen Gefammtleben unter der Gnade zum Grunde 
liegt. Und das gilt von beiden in diefem Hauptſtuͤkk zu erörtern- 
den Begriffen. Wenn die Wiedergeburt für dem Einzelnen der 
Wendepunkt ift, an dem das frühere Leben gleichſam abbricht 
und das neue beginnt: fo ftellt fie uns alfo das Verſchwinden 
des Alten auf, wie es nur durch die erlöfende Thaͤtigkeit Chrifti 
zu begreifen ift, aber nur fo, daß die Kraft des neuen zugleich 
der Seele muß eingepflanzt worden fein. Und wie auf dieſe 
Weiſe die Behandlung auf das vorige Hauptſtuͤkk zuruͤkkſieht: fo 
enthält fie auch die Grundlage zu dem nächften Abfchnitt , indem 
diefe Kraft des neuen Lebens zugleich auch der Gemeingeift ift, 
welcher dad Ganze befeelt. Die Heiligung hat aber ebenfalls 
zwei Seiten. Bon der einen angeſehen ift ihr Maaf die allge: 
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meine Sündhaftigfeit, wie fie ſchneller oder Tangfamer in der 
einzelnen Seele überwunden wird; von der andern angefehen ift 
ihr Maaß das BVerhältniß der einzelnen Seele zu dem neuen 
Gefammtleben, wie fie nämlich ſchneller oder langfamer in dem 
Dienſt deffelben fortfchreitet, 


Erſtes Lehrſtuͤkk. 
Von der Wiedergeburt. 


F. 107. Das Aufgenommenwerden in die Lebensge-⸗ 
meinfchaft mit Chrifto ift als beraͤndertes Verhaͤltniß des * 
Menſchen zu Gott betrachtet feine Rechtfertigung, als ver: 
änderte Lebensform betrachtet feine Bekehrung. 


1. Da wir es hier nur mit dem Zuſtand des Einzelnen 
im Uebergang aus dem »Gefammtleben der Sündhaftigfeit zur 
Lebensgemeinfchaft mit Chrifto zu thun haben: fo haben wir 
und auc nur aus dieſem die nothwendige Bufammengehörigfeit 
der beiden hier bezeichneten Momente zu erklären. Unter ber 
Lebensform ift hier nicht3 anderes zu verftehen, als die Art und 
MWeife, wie die einzelnen Zeittheile des Lebens werden und ſich 
aneinander reihen: und das Gelbftbewußtfein wird alfo betrach- 
tet in feinem Uebergang in Thätigkeit, das heißt ald Grund 
des Willend. In dem verlaffenen Zuftande nun waren die Er: 
regungen des Selbfibewußtleins, in welcen das Gottesbewußt- 
fein mitgefezt war, nicht willenbeftimmend fondern nur burchlaus 
fend, und nur das finnliche Selbftbemußtfein war willenbejtim: 
mend. Der Lebenszufammenhang mit Chrifto aber bringt eine 
Ummandlung dieſes Verhältniffes beider Elemente hervor, und 
dies wird durch den Ausdrukk Befehrung bezeichnet. Ein Ber: 
bältniß zu Gott haben wir nur wirklich in unferm ruhenden 
Selbftbewußtfein, wie es fich im Gedanken reflectirt fefiyält, und 
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nur fofern dad Gotteöbewußtfein darin mitgefezt if, Nun fens 
nen wir, ald dem Leben im Buftand der Sündhaftigkeit eigen, 
nur ein Verhaͤltniß des Menfchen zu der göttlichen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, und biefes ift nicht anderes als das Gelbft- 
ssı bewußtfein der Schuld und Strafmürdigkeit . Daß nun dieſes 
mit dem Anfang der Lebensgemeinſchaft Chriſti aufhören; muß, 
und nicht etwan erft mit irgend einem Grad der Vollkommen⸗ 
beit in derfelben, leuchtet von felbft ein, da beides gar nicht 
mit einander beftehen fann; und ed fein wahres Bemwußtfein 
von Gemeinfchaft mit Chrifto geben kann, fo lange jenes Bes 
wußtfein noch fortbefteht. — - Offenbar ift aber auch, daß beide 
Momente nicht fünnen von einander getrennt werden, fo daß 
eine Belehrung gedacht werden koͤnnte ohne Rechtfertigung, oder 
eine Rechtfertigung ohne Bekehrung. Das erfte wäre entweder 
nur ein Entfhluß fich felbft zu vergeben um der Unvermeid⸗ 
lichfeit der Sünde willen, ein Aufhoͤren des alten Werhältniffes 
zu Gott ohne daß ein neues entflanden, flatt der Nechtfertis 
gung alfo ein gänzliched Aufhören des Gottesbewußtfeins im 
Selbftbewußtfein, alfo Verftoffung. Denn ein neues Verhaͤltniß 
fann nur entftiehen durch dad Einswerden mit Chrifto, wodurch 
auch die Belehrung entfteht. Eben fo wenig läßt fich denken, 
eine von dem Einsgewordenſein mit Chrifto ausgehende neue 
MWillensrihtung, bei welcher doch dad Bewußtſein der Schuld 
und Strafwuͤrdigkeit fortdauerte; denn ber neue Menfch müßte 
dann ein bemwußtlofer fein, oder anderd auögebrüfft, es müßte 
geben eine Aufnahme in die Gemeinfchaft der Vollkommenheit 
Chrifti ohne eine in die Gemeinfchaft feiner Seligkeit. Biel: 
mehr wo dies vorzufommen fcheint, ift entweder das Schulbbe- 
mußtfein nur noch eine täufchende Vergegenwärtigung der Ver: 
gangenheit, oder die Bekehrung ift nur ein Beſſerwerdenwollen 
aus eignen Mitteln ohne wahre Lebensgemeinfchaft mit Chrifto. 
Iſt nun beides, Belehrung und Rechtfertigung, unzertrennlic 
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vom einander: ſo müffen auch beide als gleichzeitig gedacht 
werden, und jede ift das untrügliche Kennzeichen der andern, 


2. Was die Bezeichnung diefer Gegenftände betrifft: fo fin: 122 
bet ficy darin eine große Mannigfaltigkeit bei den Glaubenälehren, 
indem diefelben Ausdrüffe von Andern in anderer Bedeutung ge: 
nommen werben, und fo kann auch die hier gewählte willführlich 
erfcheinen. Denn vergleiht man die Ausdrüffe Wiedergeburt und 
Belehrung: fo iſt Feine rechte Anzeige vorhanden, daß der lezte 
Begriff nur ein Theil des erften fein follte, fondern man fönnte 
eben ſo leicht :e8 umgekehrt vermuthen. Noch weniger liegt in 
bem Ausoruffe Rechtfertigung irgend etwas auf den Anfang Einer 
- neuen Lebensform hindeutendes; und denkt man daran daß ber 
ablaufende Zuſtand der unter dem Gefez ift, fo läßt der Ausdrukk 
eher vermuthen, daß diefer Zuftand noch fortdauern folle, ald daß 
er eingebe. Eben fo ließen fich dem Ausdrukk Bekehrung andere 
nicht minder bebeutungsvolle und eben fo biblifche T vorfchieben. 
Ein foldyes Schwanfen ift bei dem großen Neichthum meift bild- 
licher Ausdrüffe, deren fich die heiligen Schriftfteller für dieſen 
Drt bedienen, nicht zu vermeiden; und es fommt dann mehr 
auf die genaue Erklärung deffen an, was bei den Ausbrüffen ges 
bacht werben foll, ald auf die Wahl der Wörter ſelbſt. Die bier 
getroffene rechtfertigt fich indeffen auf der einen Seite dadurch, 
baß doch Wiedergeburt am beftimmteften den Anfang eines zus 
fammenhängenden Lebens ausdruͤkkt, auf der andern Seite da— 
durch, daß die Beziehung auf das Vorhergegangene, weldje in 
bem allgemeinen Ausdrukk fehr zurüfftritt, in den beiden par- 
tiellen das vorherrfchende if. Bon dem Wort Belehrung für 
Umwendung, Umkehr zum Befferen, leuchtet unmittelbar ein, daß 
ed Anfang einer Reihe ift im Gegenfaz einer früheren. Aber aud) 
Rechtfertigung fezt etwas voraus in Beziehung worauf jemand 


25.8. Erleuchtung Eph. 3, 9. 5, 14. Bebr. 6, +— 6. Erneuerung 
Eph. 4, 23. zit. 5, 5. eb. 6, 6. 








103 


104 


$ 107. 168 


gerechtfertigt wird; und da in dem. höchften: Wefen kein Irrthum 
möglich ift, ſo wird -augenommen, zwifchen dem vorher und jezt ſei 
dem Menfchen etwas begegnet, wodurch das frühere göttliche Miß— 
fallen aufgehoben wird, und ohne welches er nicht habe koͤnnen ein 
Gegenftand des göttlichen Wohlgefallend werben. Es fchien aber 
nicht rathſam noch mehrere von ben biblifchen Ausdrüffen der 
Schrift in diefen Kreis aufzunehmen; denn ohne ſpizfindig zu 
werden und unnuͤze Verwikklungen herbeizuführen laffen fich in den, 
was felbft reiner, Anfangspunft Moment ift, nicht moch ‚mehrere 
Beziehungen unterfcheiden, ungerechnet noch daß Erleuchtung und 
Ernenerung auch eben for gut von dem fortdauernden und alfo 
für das Gebiet. der Heiligung können gebraucht werden. — Die 
Ordnung ſcheint bei der Gegenfeitigfeit der Beziehung völlig 
gleichgültig, es wird “aber in vieler * cht bequemer ſein die 
Bekehrung voranzuſchikken. 


Erſter Lehrſaz. Bon der Belehrung. 


$. 108. Die Belehrung, ald der Anfang des neuen Les 
bens in der Gemeinfchaft mit Chrifto, bekundet ſich in jedem 
Einzelnen duch die Buße, welche befteht in der Ver— 
fnüpfung von Reue und Sinnesänderung, und durch den 
Glauben, welcher befteht in der Aneignung der Vollkom— 
menheit und Seligkeit Chrifti. 


Conf. Aug. XII. Constat autem poenitentia proprie his duabus 
partibus, altera est contritio seu terrores incussi conscientiae 
agnito peccato, altera est fides, — Apol. Conf, V. Nos 
igitur constituimus duas partes poenitentiae videlicet contritionem 
et fidem. Si quis volet addere tertiam videlicet » .. . mu- 
tationem totius vitae ac morum in melius non refragabimur. — 
Expos. Simpl. XIV. p. 36. Per poenitentiam autem in- 
telligimus mentis in homine peccatore resipiscentiam verbo evan- 
gelii et spiritu s. excitatam fideque vera acceptam, qua proti- 
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aguoscit ac de his ex corde dolet, endemque coram Deo deplorat 
et... execratur cogitans iam sedulo de emendatione, Et haec 
quidem est vera poenitentia, sincera nimirum ad Deum et omne 
bonum conversio, sedula vero a diabolo et omni malo aversio. Di- 


j nus homo agnatam sibi corruptionem peccataque omnia sun . . 


serte vero dieimus hane poenitentiam merum esse Dei donum et 
non virium nostrarum opus, — ibid. XV, p- 48. Qua propter lo- 
quimur iin hac causa . .. de fide viva vivificanteque, quae propter 
Christum quem comprehendit viva est. — Repetit. Conf. p. 
147. Twesten. Ostendimus supra, fide significari fiduciam ac- 
quiescentem in filio Dei, propter quem 'reeipimur et placemus. — 
Fides est fiducia applicans nobis beneficium Christi — fiducia est 
motus in voluntate, quo voluntas in Christo acquiescit, — Me- 
lanchth. loc. s. t. de voc. fides. — Quibuscunque verbis alüi 
uti volent, rem retinere cupimus, ibid. 


1. Die Bezeihnung in den angeführten Stellen der Be— 
fenntnißfchriften fcheint freilich nicht diefelbe zu fein wie die in 
unferm Saz, indem da3 Wort poenitentia eher nur der Buße 
alfo einem Theil entfpricht, und in dem fchweizerifchen Bekennt⸗ 
niß das Wort conversio, welches unferem Belehrung entipricht, 
nur einen heil der poenitentia ausdrüffen fol. Und wenn wir 
auch bevorworten, daß wir den bei uns wörtlich fehlenden an— 
bern heil, nämlich die Abwendung vom Böfen mit einverftan- 
den haben: fo würde dann beides zufammen, Abwendung vom 
Böfen und Hinneigung zu Gott und dem Guten, doch nur den 
Theil umfaſſen, den wir durch Sinnesänderung bezeichnen. Als 
fein wenngleich dort beides zufammen aversio und conversio ber 
poenitentia alfo dem Ganzen gleichgefezt wird: fo find doch vor— 
ber zu diefem auch gerechnet fowol die fchmerzliche Anerkennung 
der Sünde, welche der Abwendung, ald auch der Glaube, wel— 
cher der Hinwendung vorangehen muß, fo daß Abwendung und 
Hinwendung für fich doch nicht da8 Ganze ausmachen. In der 
Augsb. Conf. finden wir außer dem Glauben nur die Zerknir— 
ſchung, welche nur unferer Reue gleichzuftellen ift; aber in ber 
Apologie. wird bie Veränderung zum Befferen hinzugefügt, bie 





ET — — — 


$. 108, 170 


freilich al8 fortdauerndes betrachtet der Heiligung gleichfommt, als 
Anfang aber doch hieher gehört, und dann unferm Ausdrukk Sin- 
nesänderugg entfpricht. Sieht man alfo auf die Gefammtheit 
ber Elemente: fo enthalten die Belenntnißichriften ganz daſſelbe 
mit unferm Saz. Unfere allgemeine Bezeichnung aber ift durch 
ben herrfchenden affetifchen Sprachgebrauch als ſolche hinreichend 
gerechtfertigt, und bem Ausbruff poenitentia, im Deutfchen 
Buße, zu diefem Behuf gewiß weit vorzuziehen, da dieſer Feine 
Andeutung von dem wirklichen Anfang einer neuen Lebensform 
enthält, und e8 auch fehr befremdlich Elingt, den Glauben — daß 
wir aber diefen Ausdruff ganz fo gebrauchen wie die Bekenntnißs 
fhriften, leuchtet von felbft ein — ald einen Theil der Buße auf- 
zählen zu hören. Daher denn auch anderwärts in der Apologie ? 
die Ausdrüffe Buße und Belehrung verwechfelt werden. Eine 
andere Verfchiedenheit entdekkt ſich am beften an andern ſymbo— 
lifchen Stellen, wo die beiden Haupttheile Berfnirfhung und 
Glaube auch befchrieben werben als Ertödtung und Belebung 2, 
Denn wenn offenbar die erfte die Reue oder Berfnirfchung ift, 
und die andere eben fo offenbar der Glaube: fo fällt, was wir 
ss die Sinnedänderung genannt haben, aus. Indeſſen Tann ohne 
eine folche Aenderung des innerften Strebend das wirkliche Er- 
greifen Chrifti im Glauben nicht gedacht werden, und auch die 
Zerfnirfhung wäre ohne fie nur eine burchlaufende Erregung, 
mithin ift die Sinnesänderung auch ftillfehweigend in beiden mit 
geſezt. Endlich ift noch zu bemerken, daß fowol unfer allgemei- 
‚ner Ausdrukk Bekehrung, ald auch die befonderen Buße, Neue 
und Sinnesänderung in. der Firchlichen Sprache nicht allein als 
Bezeichnung für den Anfang des neuen Lebens gebraucht werden, 


2 V, p. 168. ostendendum est quod scriptura in poenitentia seu 
conversione has duas partes ponit, 


® Apol., Conf. ibid, Paulus fere ubique cum describit conversionem 
facit has duas partes mortificationem et vivificationem . . . . sunt ergo 
hae duae partes contritio et fides. 


= 
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fondern auch für das, was in Bezug auf die noch uͤbrige Sünde in 
der Fortfezung defjelben vorfommt. Allein aus dem oben t auseinan- 
dergefezten- folgt, daß ein fehr großer Unterfchied fein muß zwifchen 
dem, was zum Umfehren von der Sünde gehört für die noch nicht, 
und was für die ſchon in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer lebenden. 
Den lezteren kann der Zufammenhang mit dem Erlöfer und die 
dem gemäß geänderte Gefinnung zwar verbunkelt worben fein 
und in ihrer Wirkfamfeit gehemmt, aber verloren gegangen ift 
feines von beiden. Daher wird ihnen zwar Feine Sünde zum 
Bewußtſein fommen ohne Reue, aber weder werben ſie das neue 
Leben wieder von vorn anzufangen brauchen, noch werben fie 
einer Sinnesänderung im ftrengften Sinne nöthig haben. Was 
bingegen den Glauben betrifft: fo ift wol offenbar, daß ber 
Glaube ein beftändig fortvauernder Gemüthszuftand ift, und daß 
bier in der Lehre von der Belehrung genau genommen nur von 
der Entftehung des Glaubens die Rede fein kann. Denn Ans 
eignung, Befizergreifung 2, ift ein einmaliger Act; der Glaube 
in feiner Währung gedacht ift hingegen das mit jenem Act be 
ginnende biharrliche Bewußtſein des Befizftandes. Iſt fonach der 1er 

Anfang des göttlich bewirkften Glaubens fchon wefentlich in der 
Bekehrung, feine Währung aber der bleibende Grundzuftand des 
neuen Lebens: fo wird dadurch zugleich bei ber relativen Tren— 
nung von Wiedergeburt und Heiligung die nothwendige Bufams 
mengehörigfeit von beiden und die Stätigkeit des göttlichen Wir- 
tens in dem ganzen Verlauf der neuen Schöpfung vorläufig dar= 
‚geftellt. — Daß aber die römische Kirche den Glauben nicht mit 
zur Belehrung rechnet, ftatt deffen aber Befenntniß und Genug 
thuung, wovon die erfte recht verftanden fchon in der Reue liegt, 
die andere aber unmöglich ift, dies hat theild feinen Grund in 
ihrer Lehre von der Kirche, theild darin, daß dieſe Kirche das 
Wort Glauben anders gebraucht, indem fie nur die göttlich mit: 


ı 8.74, 
® Expos. Simpl. XV, p. 42, fides Christum rceipit. 
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getheilte und von und angenommene Kenntniß von bes Menfchen 
Bellimmung darunter verfieht, weshalb fie denn auch behauptet 
der Glaube gehe der Buße und Belehrung voran 1. Nun ift 
freilich diefe Berfchiedenheit des Sprachgebrauchs unangenehm, 
weil fie die Audeinderfezung der Differenzpunfte erfchwert: fo wie 
auch das unangenehm ift, daß im gemeinen Leben dafjelbe Wort 
jo oft von einer nicht nur ebenfalls Feine Bewegung ded Wil: 
lens in fich fchließenden, fondern auch unzureichend begründeten 
Veberzeugung gebraucht wird, Demohnerachtet dürfen wir das 
Wort nicht fahren Yaffen, fondern müffen es bei feinem wohlers 
worbenen Recht um fo mehr fchügen, als einerfeit3 die Sprach— 

ıssgemäßheit unferer Gebrauchsweife leicht nachzumweifen und der 
Ausdruff unter uns völlig einheimifch geworden ift als Ueber- 
fezung des Wortes, wodurch die Urfprache der Schrift den Ges 
müthözuftand des Menfchen bezeichnet, welcher ſich in ber Ges 
meinfchaft Chrifti zufriedengeftellt und kraͤftig fühlt, andrerfeits 
aber er im Streit gegen die Werkthätigkeit der römifchen Kirche 
einen neuen gefchichtlichen Werth für uns gewonnen hat, 


2. Betrachten wir Buße und Glaube in ihrer Bedeutung 
al3 das Ganze der Bekehrung umfaffend; fo muß in beiden zu: 
fammen, wie jeder Wendepunkt zugleih das Ende der einen 
Richtung ift und der Anfang der entgegengefezten, aud dad Sein 
des Menfchen in dem Gefammtleben der Sünde aufhören und 
das Sein deffelben in der Gemeinfchaft Chrifti anfangen. Da 
wir aber in beiden nur als Selbftthätige fein konnen, entgegen- 
gefezte Thätigfeiten aber nur nad) einander fein fönnen: fo ift der 
Wendepunkt zwifchen beiden eine zwiefache Unthätigfeit in ber 


2 Catech, rom. praef. 27. Cum enim finis qui ad beatitudinem 
homini propositus est altior sit, quam ut humana mentis acie perspici 
possit, necesse ei erat ipsius a Deo cognitionem accipere, Haec vero 
cognitio nihil aliud est nisi fides. — ibid, P, II, de poenit. 8. 
Verum in.eo quem poenitet, fides poenitentiam antecedat necesse est 

. ex quo fit, ut nullo modo poenitentiae pars recte dici possit. 
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Form eines Nichtmehrthätigfeind in jener und Nochnichtthätigfeing 
in diefer. Für fein geiftig lebendiges Sein bleibt daher dem Sub: 
ject nur übrig flatt der verfchwindenden Thätigkeit der leidentliche 
Nachklang derfelben im Gefühl, und in Bezug auf die noch nicht 
begonnene als leidentliche Worahnung das Berlangen. Das erfte. 
nun ift die Neue, welche allerdings dad Sein in der Gemeinfchaft 
der Sünde ausfagt, aber nicht ald felbftthätig, denn Neue ift im: 
mer nur wo der bereute Buftand abgeftoßen wird, fondern als 
Fefthalten eined vergangenen im Gelbftbewußtfein. Diefes Be: 
wußtfein ift in jedem Moment, welcher auch nur Annäherung an 
den Uebergang fein foll nur Ausfage einer Störung und Hem— 
mung des eigentlichen Lebens, aljo Unluft; und die der Bekeh— 
rung angehörige Neue, welche fich nicht auf einzelnes fondern auf 
den Gefammtzuftand bezieht, und ihn für immer abftößt, ift mit: 
bin für ſich allein betrachtet die reinfte vollfommenfte Untuft, 
welche in ungeftörter Steigerung gedacht allerdings das Leben ıs9 
auflofen koͤnnte I, Und bier ift zu bemerken, daß die Neue, 
welche mit der aus dem Gefez entftehenden Erfenntniß der 
Sünde zufammenhängt, nicht die unmittelbar der Belehrung an— 
gehörige fein Fann. Denn einestheild vereinzelt dad Gefez feiner 
Natur nah, und fo kann auch die Neue nur auf die einzelnen 
Richtungen gehen nicht auf den Gefammtzuftand und feinen in— 
nerften Grund; anderntheils ift in diefem Zuſammenhang nicht, 
woraus fich eine entgegengefezte Richtung entwiffeln könnte, und 
diefe Neue müßte alfo in ihrer Fortentwikklung ertödten oder vers 
zweifeln machen. Wieviel alfo auch von diefer Reue voran ge— 
gangen fein mag, die wahre Befehrungsreue muß immer zulezt 
entftehn aus der Anfchauung der Vollkommenheit Chrifti, und fo 
auch diefer Anfang der’ Wiedergeburt auf feiner erlöfenden Thaͤ— 


2 Apol. Conf. V. p. 169. Mortificatio significat veros terrores — quos 
sustinere natura non posset, nisl erigeretur fide. Ita hic (Col. 2, 11.) 
exspoliationem corporis peceatorum vocat, quam nos usitate dicimus 
contritionem, quia in illis doloribus cohcupiscentia naturalis expurgatur. 
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tigkeit beruhen, Und nur unter diefer Vorausſezung verfteht fich 


auch die Zufammengehörigfeit von Buße und Glaube, indem 


fih beide aus derfelben Quelle entwikkeln. Chriftus fann nur 
die vollfommenfte Reue erwelfen, indem feine fich mittheilende 
Bollfommenheit uns in ihrer Wahrheit entgegentritt, welches eben 
gefchieht in der Entftehung des Glaubens; und er kann uns nur 
mit feiner aufnehmenden Thätigkeit wirklich ergreifen, wenn in 
Folge feiner und bewegenden Selbftdarfiellung unfer bisheriger 
Buftand gänzlich abgeftoßen wird. Scheinen nun gleich auf dieſe 
MWeife Reue und Glaube unmittelbar zufammenzuhängen: fo be— 
ginnt doch auch das Sein in der Zebensgemeinfchaft mit Chrifto, 
weil wir ung dabei nicht anders verhalten koͤnnen als die menfch- 
so liche Natur Chrifti fich in dem Act der Vereinigung verhielt mit 
dem ruhenden Bewußtfein des Aufgenommenfeins, welches nicht 
nur urfprünglich ein freudiges und im Gegenfaz gegen die Neue 
aufrichtendes ift ?, fondern fi auch durch fletig. Fortbewegung, 
indem es eine Anregung des Willens ſchon in fich fchließt, zur 
MWillensthätigkeit ausbildet, weshalb auch mit der Entftehung 
des Glaubens die Bekehrung fi) vollendet. Doch aber tritt 
zwifchen jenes ruhende Bewußtfein und die wirkliche Tchätigkeit 
das Verlangen, und zwar in zwei zufammengehörigen Formen 
ald das fortwährende von der Neue zurüffbleibende Abftoßen der 
Gemeinfchaft des fündlichen Lebens und als das Aufnehmenwols 
len der von Chrifto ausgehenden Impulfe, Und diefes zweiftrah- 
lige Verlangen ift die von Chriſto gewirkte Sinnesänderung welche 
Neue und Entftehung des Glaubens verbindend die wahre Ein- 
heit der Belehrung darftelt. Man kann fie daher mit gleichem 
Recht, wenn man fih mehr an den erflen abftoßenden Strahl 
hält, mit der Neue unter dem Begriff der Buße befaffen, oder 
wenn man fih an den pofitiveren anziehenden Strahl hält mit 
zur Belebung ziehen, ald man fie auch als ein eigned Mittelglied 





ı Jbid. Et virificatio intelligi debet . . consolatio quae vere sustentat 


fugientem vitam in contritione. 
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aufftellen fann. — Gehen wir aber etwas weiter zuruͤkk in das 
Sefammtleben der Sündhaftigkeit, fo finden wir mancherlei Reue 
in dem Gebiet der chriftlichen Frömmigfeit — denn von anderer 
außerhalb des Chriftenthums oder gar ohne Bezug auf dad Got- 
tesbewußtfein kann hier nicht die Rede fein — welche alfo näher 
und entfernter auch auf die Anfchauung Chrifti zurüffgeht, und 
nicht immer auf einzelnes fich befchränkt, fondern fich als Unluſt 
an der allgemeinen menfchlichen Suͤndhaftigkeit, wie diefe in der 
eignen Perfon zum Vorſchein kommt, wirklich bewährt, fich aber 
doch nicht -in einer Stetigfeit der inneren Bewegungen bis zur ıoı 
Entftehung des lebendigen Glaubens fortentwilfelt. Demohnge— 
achtet find folhe vom Einfluß des chriftlichen Gefammtlebens 
ausgehende Erregungen, wenn fie auch nur eine unzufammenhäns 
gende und als zufällig erfcheinende Mannigfaltigfeit von Momen- 
ten bilden, dennoch als göttlich gewirkt anzufehen; und zwar im 
Zufammenhang mit ber göttlihen Orbnung nad welcher alle 
Menfhen in Beziehung mit dem Erlöfer follen geſezt werden, 
und in diefem Sinn werden folche Zuftände der zuvorfom- 
menden göttlihen Gnade zugefchrieben . Auf biefelbe 
Weife erfcheint auch Sinnesänderung vor dem fletigen Zuſam— 
menhang mit der Befehrung, die ebenfalls, um fo mehr als die 
Einficht welche vorher angeftrebtes verwirft auf das Bild und 
die Lehre Chrifti zuruͤkk ſieht, als ein Werk der vorbereitenden 
Gnade zu betrachten if. Und nicht immer vereinzelt finden wir 
beides, fondern folhe Neue und folhe Sinnesänderung beziehen 
fi) auch auf einander, ohne daß der Charakter des vorbereitenden 
deshalb aufhört. Daher jener höhere Charakter beider nur an 
der gleichzeitigen Entftehung ded Glaubens kann erkannt werben, 
und die vollkommne wirffame göftlihe Gnade fich nur in der 
Einheit aller dreier zeigt. Allerdings aber giebt es auch folche vor- 


2 Der Ausdruff ift immer ungenau, ba unferm allgemeinen Typus zus 
folge alle göttliche Gnade immer zuvorfommend ift, und richtiger wäre 
vorbereitende zu jagen. | 


> 
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laͤufige Annäherungen an den Glauben. Denn ein foldhes Durch⸗ 
drungenfein von der wenn auch nur für menfchlich erfannten 
Bolltommenheit des Erlöferd, daß ihm nicht mehr andere Weiſe 
oder Gottbegabte ypofitiv gleich geftellt werden , ein ſolches 
MWohlgefallen an der Idee feines Neiches, wodurd es über 
andere menschliche Verſuche geftellt wird, hat man Unrecht "als 
ein Aburtheilen menfchlicher Vernunft über ihn anzufehen, indem 
ı92eine Ahnung feiner höheren Würde darin fchon verborgen lie— 
gen und eine innigere Hingebung fich daraus geftalten kann. 
Vielmehr ift auch dieſes vorbereitende Gnade, und es "gilt mit⸗ 
bin auch von dem Glauben, daß der höhere Charakter deſſel⸗ 
ben in feinem Entftehen nur an der Einheit mit den andern 
beiden Momenten zu erfennen if. Hieraus folgt von’ felbft, 
da ja auch mit einer höheren Borftellung von dem Erlöfer, 
welche fih in der Seele erzeugt, gar leicht nur unvollfommne 
Neue und Sinnesänderung verbunden fein Fann, "daß die Ber 
fehrung nicht an und» für fi oder gar an irgend. einem ein— 
zelnen beftimmten Zeichen von den Wirkungen der vorbereiten: 
den Gnade unterfchieden werben fann, fondern nur allmaͤhlig 
fann das eigne Bewußtfein darüber fiher und der Frieder des 
Herzens feft werden. Denn auch fchon Annäherungenn an ben 
Glauben müffen auf die Handlungsweife einen Einfluß) haben, 
welcher von den erften Anfängen der Heiligung um ſo weniger 
mit Sicherheit zu unterfcheiden ift, alö ‚auch das wahrerZeben 
Chrifti in uns fih nach den Geſezen der organischen Natur ans 
fangs nur in ſchwachen unterbrochenen Regungen verkuͤndigt, und 
erft allmählig eine zufammenhängende Thätigfeit . fich daraus bil: 
det. Wir find alfo hiemit nur auf die fletigen Fortſchritte in ber 
Heiligung, nur daß wir diefe in ihrem ganzen Umfange nehmen 
müffen, und auf unfere Theilnahme an der Berbreitung des 
Reiches Chrifti gewiefen. Denn auf der einen Seite ift dad uns 
vollfommne feiner Natur nach am meiften fchwanfend, auf ber 
andern Seite läßt fich nicht denken, daß ein Menfch in die Ein— 
heit des Lebens mit Chriſto aufgenommen fei, ohne fich auch bald 
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in feinen Beftrebungen als ein Werkzeug feiner erlöfenden Thaͤtig⸗ 
feit zu bewähren. Wenn daher der Erlöfer die entſcheidende 
Wirkung der göttlichen Gnade eine neue Geburt nennt: fo ha— 
ben wir auch dies mit darunter zu verftehen, daß fie wie bie 
Geburt zum irdifchen Leben einmal nichts völlig urfprüngliches 
ift, fondern ein verborgened Leben ihr fchon vorangeht, bannısa 
aber auch, daß fie eben wie jene für den Neugebornen ein unbe- 
wußtes ift, und er fih nur allmählig als eine wirkliche Perfon 
in ber neuen Welt finden lernt. Bei diefem von dem Erlöfer 
felbft aufgeftellten Bilde ftehen bleibend haben wir uns dabei zu 
beruhigen, daß wenn auch weder Andere noch wir felbft den An— 
fang unfered neuen Lebens anzugeben vermögen, und er über: 
haupt der Zeit nad) eben fo wenig zu beftimmen fein mag, als 
dem Raume nad) der Anfangspunft des Windes, der Unterfchied 
ſelbſt zwifhen dem neuen Leben. und dem alten demohnerachtet 
derfelbe bleibt, und wir auch unferd Antheild an dem ae im⸗ 
mer gewiſſer werden. 


3. Daher nun kann die Zumuthung, jeder Chriſt muͤſſe 
Zeit und Stunde ſeiner Bekehrung anzugeben vermoͤgen, als eine 
willkuͤhrliche und anmaßende Beſchraͤnkung der goͤttlichen Gnade 
auch nie andere Folgen haben, als die Gemuͤther zu verwirren. 
Dieſer Gedanke hat fin, am beſtimmteſten geſtaltet in der Be— 
hauptung einer fonft achtungswerthen Partei unferer Kirche, daß 
nämlich jeder wahre Chrift an einem Bußkampf, das heißt an 
einem an verzweifelnde Selbftverabfcheuung grenzenden Hervor- 
treten der Reue und an einem darauf folgenden eben fo an un: 
ausſprechliche Seligkeit grenzenden Gefühl der göttlichen Gnade, 
den Anfang feines Gnabenftandes müffe nachweifen fünnen, wid⸗ 
rigenfald alle Feſtigkeit des Herzens nur Taͤuſchung und alle 
Beweiſe der Heiligung nur trügerifches Menfchenwerf feien. Als 
lein dies hat feinen Eingang in die öffentliche Lehre gefunden, 
und muß auch als eine bedenkliche Abweichung bezeichnet bleiben. 
Und zweierlei laßt fih in dieſer Hinſicht beftimmt nachweifen. 

Chriſtl. Glaube. I. 12 
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Erſtlich daß die wahre von der Reue bis zum Glauben fich 
vollendende Sinnesänderung Feinesweges immer aus einem fol= 
chen Ueberfchwang von Reue hervorſprießen müffe, welcher in eis 
ı9 nem beinahe dad Dafein zerfprengenden fchmerzlichen Gefühl be= 
fteht. Denn einestheils ift dad Maaß der Erregbarkeit fo vers 
fchieden,, daß nicht nur was in einem minder beweglichen Ge— 
müth in der That die höchfte Erregung ift, dem beweglicheren 
nur ald untergeordnet erfcheint, fondern auch in demfelben Men 
fchen findet fich eine ähnliche Verſchiedenheit zu verfchiedenen Zei— 
ten, fo daß fchon eine Beftimmung und Vereinbarung hierüber 
unmöglich ift. Anderntheild lehrt die Erfahrung aus unzähligen 
Lebensbefchreibungen frommer Menfchen, daß wenn auch Ge— 
müthserfchütterungen in ihnen vorgegangen waren, welche fie zu= 
verfichtlich für den Augenbiiff der Belehrung hielten, fie doch 
nicht felten hernach wieder in folche Keerheit und Ungewißheit 
verfinfen fonnten, daß der angenommene Werth jener Augenbliffe 
ganz zweifelhaft erfcheint; fo daß auch in folchen Fällen die Feftig- 
keit des Herzens nur allmählig entfteht. Endlich muß man aud) 
in jeder Reue den Schmerz als die finnlichere Seite von ber 
Migbilligung, welche ja nicht bloß Urtheil ift fondern auch Ge: 
fühl, als der geiftigeren unterfcheiden ; indem beide in einem fehr 
verschiedenen Verhältniß mit einander verbunden fein Finnen, fo 
daß in einem zur Mäßigung aller finnlihen Empfindungen fhon 
geübten Gemüth die frengfte und tieffte Mißbilligung fein kann, 
ohne daß der Schmerz in dem gleichen Verhaͤltniß ftehe. Ia auf 
der einen Seite ift zu beforgen, daß wenn die Heftigfeit des 
Schmerzes dem ganzen Buftand ein überwiegend finnliches Ge: 
prüge giebt, alsdann die Neue felbft noch nicht lauter und auch 
in ihren innerften Zriebfedern von aller finnlichen Beimifchung 
noch nicht frei fei, und demnach nicht geeignet, den lebendig ma— 
chenden Glauben in ihrem unmittelbaren Gefolge zu haben. Und 
auf der andern Seite, je öfter und ftärfer fchon ſolche unvoll— 
kommne Neue vor der Belehrung eingetreten ift, deſto leichter 
fann auch das Verhaͤltniß der Mißbilligung zum Schmerz ſich in 
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der eigentlichen Buße anders geftalten; fo daß, was jene gänz: 0, 
liche Selbftmißbilligung hervorruft, an welche fich der Glaube 
und der pofitive Pol der Sinnesanderung anfchlieft, nur wie 
eine Erinnerung an das frühere Leid und ein Schattenbild der 
fhon erfahrenen Schmerzen fein darf. Hieraus geht aufs neue 
hervor, wie unzuläßig die Forderung ift, daß jeder folle die das 
neue Leben beginnende Wirkung der Gnade von den vorbereiten- 
den an den Erfcheinungen des Bewußtſeins unterfcheiden koͤnnen. 
Wir koͤnnen daher überhaupt dem Begriff des Bußkampfs nur 
in fofern Realität zugeftehen, als man darunter den gefammten 
Wechfel von Zuftänden verfteht, von den erflen auffordernden 
und vorbereitenden Gnadenwirfungen an bis zu der unmandel- 
baren Feſtigkeit des Herzend im Glauben; in welchen längeren 
ober Fürzeren Bmifchenraumen fie aber zufammengebrängt ober 
verbreitet find, und wie fehr während biefer Zeit die einzelnen . 
Schwingungen von einander differiren, fo wie ob die lezte grade 
die ftärffte fein müffe, gänzlich unbeftimmt laſſen will. — Das 
zweite was feftgeftellt werden kann ift diefes. Wenn zu der Le— 
bensgemeinfchaft mit Chrifto auch die Theilnahme an feiner Se— 
figfeit gehört: fo muß diefe auch von Anfang an, alfo auch in 
der Entftehung des Glaubens um fo mehr mitgefezt fein, weil 
die der Neue anhaftende Unfeligkeit nur durch ihr Gegentheit, 
namlich die Seligfeit, aufgehoben werden kann. Da nun die 
beiden Hauptmomente der Bekehrung auch ganz nahe zufam- 
menrüffen Fönnen, und auch in der vollkommnen Reue der 
Schmerz nicht immer ſtark hervortritt: fo find auch gar mannig- 
faltige Berhältniffe möglich zwifchen dem Schmerz in der Buße 
und der Freude in dem Bewußtſein der Lebensgemeinfchaft mit 
Ghrifto, und auch diefes, daß wenn zu einem fehwachen Reidwefen 
ein berrlichered Aufftrahlen der Freude fih ganz nahe gefellt, 
jenes dadurch faft ganz unfcheinbar werden kann. Wie e3 alfo 
unläugbar Geftalten der Belehrung giebt, die am meiſten als 106 
eine nur eben noch glüffliche Rettung vor der Verzweiflung auf- 
zufaffen find: fo giebt es auch folche, in denen von einem fol: 
12” 
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chen Bußfampf gar nicht3 vorkommt, ſondern die wie eine faft 
reine Befeligung von obenher empfunden werden,! fo faft naͤm— 
lich als das fchmerzlihe in der Neue zurüffgedrängt werden 
kann ohne doc ganz zu verfchwinden. | 


4. Wenn jedoch mehrere Lehrer. fowol der englifchen als 
auch der deutfchen Kirche neuerlich die Behauptung aufftellen, 
es bedürfe überall feiner Bekehrung für die, welche im Schooß 
der chriftlichen Kirche geboren ſchon als Kinder in die Gemein 
ſchaft derfelben aufgenommen waren, indem dieſe ja ſchon Glie= 
der an dem Leibe Chrifti wären, und fchon in der Zaufe die 
Wiedergeburt erlangt hätten: fo müffen wir vermöge faft alles 
bisher auseinander gefezten hiezu die Buflimmung verweigern. 
Denn an und für fich findet fich alles, was früher als Urfache 
von der Entftehung der Sünde in dem Menfchen angegeben 
worden, eben : fowol bei den in der chriftlichen Kirche Gebor- 
nen al3 bei andern: fo daß auch in jenen die Neigung ein= 
wohnt, das göttliche, was allerdings von der chriftlichen Gemein 
fchaft aus auf fie einmwirkt, in das Gebiet des finnlichen herab— 
zuziehen. Ja man fanın füglich fagen, daß fich in jedem auch 
riftlichen Kinde bald mehr die heidnifche leichtfinnig frevelnde, 
bald mehr die jüdifche trübfinnig ängftliche Verſinnlichung des gött- 
lichen von felbft entwiffelt. Wenn alfo troz der Kindertaufe auch 
in ihnen die Sünde eine Macht wird: fo bedürfen fie auch eben 
fo fehr der Belehrung, wie die außer der Kirche Gebornen. Der 
einzige wirklich gegebene Unterfchied ift alfo nur der, daß es bei 
den legten zufällig ift, ob und wie der Auf des Evangeliums an 
fie gelangt, jene aber find fchon dadurch berufen, daß fie in einem 
natürlihen und geordneten Zufammenhang mit den Wirkungen 
der göttlichen Gnade ſtehn. Allein dadurd wird die hier darge= 

197 legte natürliche Ordnung, nämlich die Folge der vorbereitenden 
und der belebenden Gnabe feinesweges aufgehoben; wo aber biefe 
Drdnung ifi, da findet auch eine Befehrung flatt. Und jene 
Behauptung findet auch in unfern Bekenntnißfchriften höchftens 
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einen feheinbaren Vorſchub; im Grunde aber ſtimmen dieſe ganz: 
lich mit dem obigen uͤberein. Dies giebt ſich theils dadurch zu 
erkennen, daß ſie in der Behandlung der Lehre von der Bekeh— 
rung eines Unterſchiedes zwiſchen in und außer der Kirche gebor- 
nen gar nicht erwähnen 4, theild dadurch, daß fie unferer Zaufe 
ausdrüfflich nur den Anfang der göttlichen Gnadenwirkungen zu: 
fchreiben 2; daß diefer aber in der Kirche auch ohne vorgängige 
Taufe derfelbe ift, bemweifen die Zaufgefinnten durch die That. 
Andere Stellen fcheinen ſich freilich jener Behauptung mehr zu 
nähern 3. Allein wenn man bevenft, wie fie anderwärts von 
der Wiedergeburt fagen, daß in berfelben uns der h. Geift zum 
Verftändniß der göttlichen Geheimniffe egleuchte +, und daß mit 
der Wiedergeburt die Heiligung beginne: fo fieht man mol, daß ısa 
fie eigentlich nur die urfprüngliche Taufe der Erwachfenen und 
Berlangenden auf diefe Art mit der Wiedergeburt verbinden, und 
dies nur. gleichfam erlaubnißweife auf die Kindertaufe ausdehnen. 
Und gewiß ift nirgend in ben Schriften dieſer Kirche etwas 
mehreres gemeint, ald was auch Calvin 5 über dieſen Gegenftand 


2 Man vergleihe in der Apologie der Gonfeffion die ganze Behandlung 
der Begriffe: Buße, Bekenntniß und Genugthuung. 

® Apol. Conf. 1. Addidit etiam (Lutherus) de materiali quod spi- 
ritus sanctus datus per baptismum incipit mortificare concupiscen- 
tiam et novos motus creat (offenbar auch nur ineipit creare) in ho- 
mine, — ibid. IV. Igitur necesse est baptizare parvulos, ut ap- 
plicetur iis promissio salutis. 

» 8 Expos. Simpl. XX. p. 71. Assignantur haec omnia baptismo. 
Nam intus regeneramur purificamur et renovamur a Deo per spiritum 
sanctum, foris autem accipimus obsignationem etc. — Conf. Gal- 
lic. XXXV. p. 123. Quamvis baptismus sit fidei et resipiscentiae 
sacramentun, tamen .. . affırrmamus . . infantes .„ . esse baptizandos. 

* Expos, Simpl. IX. p. 20. In regeneratione intellectus illuminatur 
per Spiritum sanctum ut et mysteria et voluntatem Dei intelligat. 

Institutt. IX. 16, 20. Baptizantur in futuram poenitentiam «et 

fidem, quae etsi nondum in illis formatae sunt, arcana tamen spiritus 


operatione utriusque semen in illis latet. 
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fagt, welches mit dem obigen auch genau genug übereinftimmt, 
indem nur baffelbe unter den „Samen der Buße und des Glau— 
bens“ verftanden werben Fan. — Daß man aber unwiffentlich 
nur gar zu leicht wieder in dad magilche geräth, wenn man die 
Miedergeburt mit unferer Art das Saframent der Zaufe zu hand» 
"haben in Verbindung bringt, das wird von felbft anfchaulich wer— 
den, wenn wir nun noch die Frage beantworten, wie fich nach 
dem von und allgemein aufgeftellten Zypus die aufnehmende 
Thätigfeit Chrifti und der leidentliche Zuſtand des Aufzunehmen: 
den gegen einander 


5. Was nun das — betrifft, ſo erſcheint hier wieder eine 
Unbequemlichkeit unſerer Anordnung, indem in der oͤffentlichen 
Lehre haͤufig die Wiedergeburt dem goͤttlichen Geiſt zugeſchrieben 
wird, von welchem wir noch gar nicht gehandelt haben, ſo wie 
um auch an das naͤchſte ſchon angekuͤndigte zu erinnern die goͤtt⸗ 
liche Thaͤtigkeit in der Rechtfertigung Gott dem Vater pflegt bei— 
gelegt zu werden. Wir muͤſſen aber hier wieder an den Grund—⸗ 
faz erinnern, daß das ganze Verfahren in der Erlöfung fo wie 
es ohne Unterfchied für alle Voͤlker Juden oder Heiden daffelbe 
ioo iſt fo auch für alle Zeiten, und daß die Selbigfeit der Erlöfung 
und der chriftlichen Gemeinfchaft gefährdet wäre, wenn unfer 
Glaube entweder einen andern Gehalt hätte, oder auf eine andere 
Weiſe entftände — denn dies zieht nothwendig jenes nach fi — 
ald bei den erften Süngern. Entfteht aber der Glaube auf die 
felbe Art, fo muß auch die Bekehrung auf diefelbe Art gefchehen. 
In den erften Süngern nun wurde beides bemwirft durch das 
Wort im weiteren Sinn, d. h. durch die gefammte prophetifche 
Thaͤtigkeit Chrifti; und wir müffen alfo dieſes gemeinfchaftliche 
als ſolches eben fo gut verftehen fönnen, vorläufig auch ohne die 
Lehre von dem heiligen Geift, wie auch die Jünger ihren eignen 
Zuftand ohne diefelbe verſtanden. Fortwährend alfo ift es zu— 
nächft diefelbe göttliche Kraft des Wortes, den Ausdrukk in dem: 
felben Umfang verflanden, durch welche auch jezt noch die Ber 
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“ fehrung bewirkt wird und der Glaube entſteht. Nur daß die 
j Selbftdarftellung Chriſti jezt vermittelt ift durch diejenigen, welche 
j ihn verkündigen; da aber diefe ihm als feine Organe angeeignet 
' find, mithin die Thätigkeit von ihm ausgeht, fo. ift fie immer 
wefentlich die ſeinige. Dies behaupten aucd die meiften unferer 
Belenntnißfchriften, wenngleich: mit derjenigen Bezugnahme auf 
den: heiligen Geift, die uns erſt unten deutlich werden wird, ganza2on 
beflimmt und ausfchließend 4. Und wenn andere Stellen fid) 
weniger auöfchließend zu erklären fcheinen 2: fo wird in biefen 
legten auf Ausnahmen Nüftficht genommen, welche genauer be: 





2 Yugsb. Bet, V. Solhen Slauben zu erlangen hat Gott bas Pre- 
digtamt eingefejt — dadurch als durch Mittel der heilig Geift erweklt 
und die Herzen tröft und Glauben giebt. — Art. Smalc,. VII. Con- 
stanter tenendum est Deum nemini spiritum vel gratiam suam largiri 
nisi per verbum et cum verbo externo et praecedente; und ift zu mer: 
fen, wie bier bie Mittheilung bes Geiftes als Refultat befchrieben wird, 
— at ita praemuniamus nos contra Entliusiastas, qui iactitant se ante 
verbum et sine verbo spiritum habere. — Expos. Simpl. XIV. p. 
36. Per poenitentiam autem intelligimus mentis in homine peccatore 
resipiscentiam, verbo evangelii et spiritu sancto excitatam, — ibid. 
XVL p. 43. Haec autem fides merum est Dei donum, quod solus 
Deus ex gratia sua ,. . donat, et quidem per Spiritum sanctum me 
diante praedicatione Evangelii. — Conf. Gall. XXV. p. 120. Cre- 
dimus quoniam non nisi per Evangelium fimus Christi compotes, — 
Conf, Belg. XXIV. p. 184. Credimus veram hanc fidem per au- 
ditum verbi Dei et Spiritus sancti operationem homini insitam eum 
regenerare. 


® Expos. Simpl. I. p. 4. Quamquam enim nemo veniat ad Chri- 
stum, nisi qui trahatur a patre ac intus illuminetur per spiritum sanc- 
tum, scimus tamen Deum omnino velle praedicari verbum Dei. Equi- 
dem potuisset per spiritum sanctum suum aut per ministerium augeli 
instituisse Cornelium etc. — Agnoseimus interim Deum illuminare 
posse homines etiam sine externo ministerio ete. — Conf. Helv, 
XIV. p. 97. Quae (ecclesia) externis „. ritibus ab ipso Christo 
institutis et verbi Dei . . publicä disciplina , . ita construitur, ut du 


hane sine his nemo nisi singulari Dei privilegio censeatur. 
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fcheint fich von felbft zu verftehen, daß wenn diefer Moment ber 
Anfang einer höheren Lebensform ift, welche nur von Chrifto mit- 
getheilt werden kann, weil fie nur in ihm urfprünglich gegeben 
ift, daß dem Aufgenommenwerden felbft feine Urfächlichkeit zu— 
kommen kann, wie auf Feine Weife jene höhere Form aus ber 
niederen Lebensftufe weder. Eine noch mehrerer zu befehrenden 
hervorgehen kann. Auf der andern Seite, wenn wir bedenken, 
203daß der Bekehrte hernach in der Lebensgemeinfchaft Chrifti felbft 
und vorher auch, wenngleich in dem Gefammtleben der Sünde, 
doch ald vernünftig finnliches Einzelweſen felbftthätig ift, und 
daß überhaupt in keinem Lebendigen irgend ein ganzer Moment 
ohne alle Selbftthätigfeit fein Fan: fo find zwei Fragen nicht 
zu umgehen, deren erfte die ift, Wie fi das in dem Moment 
der Bekehrung gewiß vorhandene naturgemäße Thun des Sub— 
jeftö zu der. die. Sinnesänderung und den Glauben hervorrufen- 
den Einwirkung Chrifti verhält; die andere aber die, Wie fich 
der vorausgefezte leidentliche Buftand während der Bekehrung zu 
der darauf folgenden Selbftthätigkeit in der Gemeinfchaft Chrifti 
verhält. — Was nun die erfte betrifft: fo Fünnen wir ohne von 
unferer Grundvorausfezung abzuweichen, die natürliche Selbft- 
thätigfeit des Menfchen in diefem Augenbliff nicht als Mitwir- 
fung betrachten. Allerdings ift dabei Mitwirkend, mas ſchon 
durch die vorbereitende Gnade in ihm gefezt ift, allein dies ift 
felbft ein Theil der göttlichen Gnadenwirfung, und gehört ihm 
nicht als fein eigned Thun !. Was aus feinem eigenen Innern 





2 Sol. Deecl. p. 674. Ex his consequitur, quam primum Spir, s. per 
verbum et sacramenta opus suum regenerationis et renovationis in no- 
bis inchoavit, quod revera tunc per virtutem Spir. s. cooperari 
possimus ac debeamus, — Hoc vero ipsum non est ex nostris car- 
nalibus et naturalibus viribus, sed ex novis illis viribus, quae Spir. s. 
in nobis in conversione inchoavit. Welches eigentlid von der Zeit nad 
ber Belehrung gefagt noch mehr gelten muß als von ber Zeit vorher. — 
Ibid,. p. 681... hominem ex se ipso aut naturalibus suis viribus non 
posse aliquid conferre vel adjumentum adferre ad sunm conversionem, 
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hervorgeht, Fönnte nur in fofern Mitwirkung fein, als durch 
diefe eignen Thätigkeiten die Wirkfamfeit der göttlichen Gnade 
wirflih bedingt wäre. Nun ift eine ſolche Bedingtheit aller- 
dings nicht abzuläugnen. Denn das Wort,. durch welches dieaos 
Einwirkung Chrifti vermittelt if, Tann diefe Vermittelung nur 
leiften, fofern e3 in den Menfchen eindringt, wozu die Thätig- 
feit fowol feiner Sinneöwerfzeuge ald der innern Functionen 
des Bewußtſeins erforderlich if. Daher auch: mit Recht die Faͤ— 
bigfeit zu diefer Auffaſſung, auch fofern die Thätigkeit aller jener 
Functionen von dem freien Willen des Menſchen abhängt, ihm 
in feinem natürlichen Zuftand beigelegt werben; muß !. Was 
aber geichieht, nachdem das Wort in die Seele eingebrungen ift, 
daß nämlich daffelbe feinen Zwekk bei den Menfchen erreicht, da— 
zu können wir feine natürlihe Mitwirkung des Menfchen zuge— 
ben. Daher . auch der die Aufnahme des göttlichen Wortes be= 
gleitende Beifall, fofern, er auf das wefentliche und eigenthuͤm⸗ 
liche deſſelben gerichtet ift, nur den vorgängigen Gnadenwirkun= 
gen zugefchrieben werben darf. ‚Wollte man hingegen bie natür- 
liche während der Einwirkung Chrifti zur Befehrung als Wider⸗ 
ftand anfehen: fo müßte fie wenn auch nicht Mißfallen doch we— 
nigftend Gleichgültigkeit fein, das heißt die Thaͤtigkeit bliebe auf 
anderes gerichtet, und verhielte fich gegen jene Einwirkung wie 
Null. Kommt aber während eines folchen Zuftandes die Bekeh— 
rung zu Stande, fo gefchieht ed wenigftens nicht vermöge des fo 
aufgenommenen Wortes. Mithin giebt auch die Annahme einer 
gänzlichen Beziehungslofigfeit der eignen Thätigfeit zu der höhes 
ren Einwirkung kein befriedigendes Refultat, und die Aufgabe 
bleibt ftehn, einen mit der Einwirkung Chrifti in Bezug ftehen- 
ben Thätigfeitäzuftand zu finden, welcher doch weder Widerftand 
wäre noch Mitwirfung. Gehen wir nun aus von der Mitwir- gos 


? Ibid. p. 671. In eiusmodi enim externis rebus homo adhuc etiam 
post lapsum aliquo modo liberum arbitrium hubet, ut... verbum 
Dei audire vel non audire possit- 
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fung, weldhe wir al eine vor der Auffaffung hergehende ſchon 
zugegeben haben nämlich der organifchen, und von dem Mini- 
mum des Widerftandes, nämlich der Richtung des Willens auf 
anderes welche wir fchon abgelehnt haben, fo ift offenbar, daß 
leztere auch nicht mit der erſten beſtehen kann, daß alſo ſchon 
jene Mitwirkung der pſychiſchen Organe zur Auffaſſung des 
Wortes auch eine Zuſtimmung des Willens in ſich ſchließt, die 
aber nichts weiter iſt als das ſich hingeben in die Einwirkung 
oder das Freilaſſen der lebendigen Empfaͤnglichkeit fuͤr dieſelbe. 
Dieſes Mittelglied, auf welches wir in allen aͤhnlichen Faͤllen zu— 
ruͤkkkommen, und welches ein leidentlicher Zuſtand iſt, aber doch 
das Minimum von Selbſtthaͤtigkeit in ſich ſchließt, welches zu 
‚ jedem vollen Moment gehört, entſpricht ſonach der Aufgabe voll 
fommen; nur verdirbt man die Auflöfung gänzlich, wenn man 
die Empfänglichkeit wieder theilt in eine thätige und leidende, 
und für unfern Fall nur die leidende will gelten laffen 1, indem 
man alsdann doch von einer andern gleichzeitigen Selbftthätigfeit 
Nechenfchaft geben muß, da denn die alte Verlegenheit zuruͤkk— 
kehrt. Gehen wir nun zu der andern Frage über, fo ift Far, 
daß da das eben des Erlöferd überhaupt weil ausfchließend durch 
dad Sein Gotted in ihm beftimmt nur Thaͤtigkeit ift, und gar 
nicht Leiden: fo kann auch in der Gemeinfchaft feines Lebens 
fein Moment bloß Leiden fein, weil alled, was darin von ihm 
ausgeht und Impuls wird, nothwendig Thätigfeit if. Die Selbft: 
thätigkeit in der Lebensgemeinfchaft Chrifti beginnt alfo mit dem 
Aufgenommenwerbden in biefelbe zugleich und ohne allen Zwifchen- 
2os raum, fo daß man fagen kann die Belehrung fei nicht3 anders 
ald das hervorrufen diefer mit Chrifto vereinigten Selbftthätigkeit, 
das heißt die lebendige Empfänglichkeit geht über in belebte 
Selbftthätigfeit. Jedes Gefteigertwerden jener lebendigen Em: 


2 Vgl. u a. Gerhard T. V. p. 113. und Sol. Decl. p. 662, Et 
hoc ipsum vocat (Lutherus) capacitatem non activam sed passivam, 
welches Jeztere jedoch nicht Luthers Worte find. 
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pfänglichkeit ift ein Werk der vorbereitenden göttlichen Gnade; 
durch die zur Belehrung wirkſame Gnade aber wird fie in bes 
lebte Selbftthätigkeit verwandelt. Verfolgen wir aber jenes Ele- 
ment von biefem Punkt, wo es ſchon durch die vorbereitenden 
Gnadenwirkungen gefteigert erfcheint, weiter ruͤkkwaͤrts, und fra= 
gen worin denn in den erften Anfängen die Lebendigkeit beftan- 
ben habe, wodurch fie fi) von der Paffivität unterfchieden: fo 
ift wol nur hinzumeifen auf dad wenn auch noch fo fehr an die 
Grenze der Bewußtlofigkeit zurüffgedrängte doch nie gänzlich er= 
lofchne Verlangen nach der Gemeinfhaft mit Gott, welches mit 
zur urfprünglichen Bolllommenheit der menfchlihen Natur ge— 
hört. Indem wir diefes alfo als den erften Anknüpfungspunft 
für alle göttlichen Gnadenwirkungen aufftellen: fo fchließen wir 
nur jene gänzliche der menfchlichen Natur durchaus nicht anges 
meflene Paffivität aus, vermöge deren der Menfch in dem Ber 
Eehrungsgefchäft den Ieblofen Dingen gleichen fol T, fezen aber 
dadurch nicht5 von dem, was wir in unferm chriftlichen Selbſtbe— 
wußtfein ſchon der Gnade Gottes in Chrifto zufchreiben ; denn das 
bloße Verlangen ift feine That, fondern nur das Vorgefühl einer 
unter Borausfezung einer von anderwärtd her fommenden Aufre— 
gung möglichen That, ja nur dafjelbe was fich ald Erlöfungsbe- 


bürftigfeit manifeftirt, und ohme welches folgerecht auch feine Uns 


luft an der allgemeinen Sündhaftigfeit moͤglich wäre, fondern die 
Selbſtberuhigung bei der Unvermeidlichfeit der Sünde allgemein 
fein müßte. Diefed Verlangen ift alfo nur der in dem menſch- zor 
lihen Gefhleht unaustilgbare Reſt jener urfprünglichen goͤtt— 
lichen Mittheilung, welche die menfchlihe Natur conftituirt, mits 
bin nicht an und für ſich fondern nur fofern fie zur beſtimmen— 
ben Kraft erhoben wird, den Gegenfaz zwifchen Natur und 
Gnade bildet. Ia die Parallele ‚zwifchen dem Entfichen des 


1 Sol. Decl. p. 662. Antequam autem homo per Spir. s. . . rege- 
neratur . . ex sese ad conversionem mihil , „ cooperari potest, nec 
plus quam lapis iruncus aut limus, 
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göttlichen Lebens in und und der Menfchwerbung des Erlöfers 
bewährt ſich auch bier. Denn die Leidentlichkeit der menfchlichen 
Natur in jenem Moment war eine eben folche lebendige Empfäng- 
lichkeit für ein abfolut kraͤftiges Gottesbewußtſein, ja gleichlam 
ein Verlangen durch ein folches ergriffen und beftimmt zu wer— 
den, welche durch jenen fchöpferifchen Act in perfonbildende Selbft- 
thätigfeit verwandelt wurde, wie dieſes Verlangen durch die 
Selbfimittheilung Chrifti in der Bekehrung zu einer ein zuſam— 
menhängendes neues Leben conftituirenden Selbfithätigkeit ge— 
fleigert wird. 


Zweiter Lehrſaz. Von der Rechtfertigung. 


F. 109. Daß Gott den ſich Bekehrenden rechtfertigt, 
ſchließt in ſich, daß er ihm die Suͤnden vergiebt, und ihn 
als ein Kind Gottes anerkennt. Dieſe Umaͤnderung ſeines 
Verhaͤltniſſes zu Gott erfolgt aber nur, ſofern der Menſch 
den wahren Glauben an den Erloͤſer hat. 


Augsb. Be, IV. Und... wird gelehrt, daß wir Vergebung der Süne 
den erlangen und vor Gott gerecht gefchäzt werden aus Gnaden um 
Chriſtus willen durd den Glauben. — Conf. Tetrap. II. p. 
231... . nostri hanc totam ( iustificationem ) divinae benevolentiae 
Christique merito acceptam referendam solaque fide percipi docue- 
xunt. — Expos. Simpl. XV. p. 40. 41. lustificare significat 
peccata remittere, a culpa et poena absolvere in gratiam recipere 
et iustum pronunciare, . . Certissimum est autem omnes nos... 
iustificari solius Christi gratiä, et nullo nostro merito aut respectu. 
«+. Quoniam vero iustificationem hanc recipimus non per ulla 
opera sed per fidem ... ideo docemus . » hominem iustificari sola 
fide in Christum. — Conf. Gallic. XVIII. p. 117. Credimus 
totam nostram institiam positam esse in peccatorum nostrorum re- 
missione, quae sit etiom . . unica nostra felicitas. Itaque .. . in- 
sita Jesu Christi obedientiä acquiescimus, quae quidem nobis im- 
putatur, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
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eoram Deo nanciscamur, — ibid, XX. Credimus nos sola fide 

j fieri huius iustitiae participes. .. Itaque iustitia quam fide obti- 
nemus pendet a gratuitis * .omissionibus, quibus nos a se diligi 
Deus declarat et certificatur, — Conf. Belg. XXII. p. 183. 
Interim proprie loquendo nequaquam intelligimus ipsam fidem esse 
quae nos iustificat, ut quae sit duntaxat instrumentum, quo Chri- 
stum iustitiam nostram apprehendimus, — ibid. XXIII. Credimus 
nostram beatitudinem sitam esse in peccatorum nostrorum propter 
Jesum Christum remissione atque in ea iustitiam nostram coram 
Deo contineri. — Joh. 1, 12. Gat. 3,26. 4,5. 


1. Auch in Behandlung dieſes Gegenftandes flimmt der 
Sprachgebrauch der angeführten fombolifhen Schriften nicht ge= 
nau, und alfo auch der in unferm Saz nicht gleihmäfig mit 
allen. Wenn die einen wie wir den Ausdrukk Rechtfertigung 
für den weiten Begriff gebrauchen, fo brauchen andere dafür den 

9 Ausdrukk Suͤndenvergebung, wenn ſie naͤmlich darin unſre ganze 
Gluͤkkſeligkeit ſezen; und ſoll dann Rechtfertigung noch etwas be— 
ſonderes ſein, ſo muß ſie unter jener mit enthalten gedacht wer— 
den. Indeſſen iſt einleuchtend, daß Suͤndenvergebung an und fuͤr 
ſich nur die Aufhebung einer negativen Groͤße iſt, und alſo keine 
Bezeichnung für die ganze Gluͤkkſeligkeit ſein kann. Wie denn 
auch von unferm Standpunft aus betrachtet auch fireng genom= 
men nur ein Verhältniß zu Gott aufgehoben wäre, aber fein 
neues gefezt, ausgenommen wenn ein früheres fchon ftatt gefun= 
den hätte; denn fonft find, wenn einer dem andern vergeben hat, 
beide nur eben fo auseinander, wie fie vorher waren. Da nun 
der Ausdruff Rechtfertigung auf daſſelbe Verfahren einer Unter: 

fuhung des Betragens hinweiſend einen pofitiveren Klang bat, 
zumal an Recht gehabt haben bier nicht zu denken ift: fo iſt er 
ſchon dadurch mehr geeignet, entweder neben jenem negativen ein 
entfprechendes pofitives Element, wie es in dem Augsb. Bek. er: 
fcheint, oder auch, welches hier vorgezogen worden ift, dad Ganze 
zu bezeichnen und neben der Sündenvergebung noch ein pofitives 

Element erwarten zu laflen. Borzuziehen war aber dieſe Be— 

zeichnung, weil wo die Sünde vorausgefezt werden muß, cine 
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Rechtfertigung, wie fie auch entfiehe, die Sündenvergebung in 
fich ſchließen muß; indem aber nur unter der Rechtfertigung noch 
etwas enthalten ift, fo bleibt das andere befonders nachzuweifen. 
Diefe mehrere pofitive drüffen die uͤbrigen auf eine ziemlich uns 
beftimmte und zugleich unbequeme Weile aus durch Gnade er= 
langen zu Gnaben angenommen werben; unbeftimmt weil das 
binzufommende nicht feinem Inhalt nach erklärt wird, unbequem 
weil derfelbe Ausdruft in diefer Region der Glaubenslehre über- 
all von göttlicher Thätigkeit gebraucht hier nur dad Nefultat der— 
felben andeuten ſoll. Unfere Bezeihnung dieſes pofitiven Ele⸗ 
mentes iſt ohnſtreitig beſtimmter, aber wenn gleich der Ausdrukk 
Kindſchaft oder Adoption bei den Glaubenslehrern häufig vor— 
fommt, doch fo wenig an diefer Stelle ſymboliſch, daß wir auf 
Schriftftellen zuruͤlkweiſen mußten, in denen er auf dad beflimm- 
tefte und zwar in demfelben Zufammenhang begründet iſt. Sie 
hat zwar dieſes gegen fich, daß fie fprachlich weder mit dem alls 
gemeinen noch) mit dem andern befonderen Ausdrukk zufammen= 
eio haͤngt; allein. dies werfchwindet, fobald das Sachverhältniß ges 
hörig auseinander gefezt wird. — Ganz abweihend von bem 
evangelifchen ift der Sprachgebrauch der römifchen Kirche für den 
Ausdrukk Rechtfertigung, indem fie ihn nicht als ein, Correlat der 
Belehrung und alfo unter der Wiedergeburt mit befaßt, ſondern 
vielmehr allgemeiner als diefe, fie und die Heiligung zugleich ums 
faffend, gebraucht. Bedenken wir nun, wie auf der andern Seite 
der Glaube vor die Bekehrung verlegt wird: fo fieht man, wie 
beides zufammengehört, um Glauben und Rechtfertigung moͤg—⸗ 
licht weit auseinander zu bringen, und dann befto leichter die 
Rechtfertigung des Menfchen ald von feiner Heiligung abhängig 
darftellen zu fönnen. Aber auch abgefehen hievon kann ed nicht 
rathfam fein, den Unterfchied möglichft zu verwifchen zwiſchen 
dem, was göttliche Wirkung auf den Menfchen und dem was 
göttliche Wirkung in dem Menfchen ifl. Zumal uns bier das 
frühere Leben ohne göttliche Einwirkung in der Erfahrung gege— 
ben ift, und wir darauf angewiefen find, das folgende als in 
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dem Wendepunkt begründet von dieſem felbft als dem Begrün- 
denden wohl zu unterfcheiden, 


2. Da doch die Rechtfertigung daffelbige ift für das in 
ber Betrachtung ruhende Selbftbewußtfein, was die Belehrung 
für das in Willensregung übergehende: fo ift auch eine Analo— 
gie zwifhen den beiden Xheilen beider zu erwarten; und bie 
Buße ald das durch. das Bewußtfein der Sünde bewegte Selbft- 
bewußtfein kommt eben fo in der Sündenvergebung zur Ruhe, 
wie der von feiner Entftehung an durch die Liebe thätige Glaube 
im Gedanken dad Bemwußtfein der Kindfchaft Gottes ift, als 
welches daffelbe ift mit dem von der Lebendgemeinfchaft mit 
Chriſto. Daß jedoch dies nicht fo zu verftehen ift, als ob bie 
Sündenvergebung auch fünne vor dem Glauben hergehn, fagt 
der Saz felbit; fondern nur fo, daß fie eben fo das Ende bed 
alten Zuftandes ausfagt wie die Buße, und die Kindfchaft Gots 
tes eben fo den Charakter ded neuen ausſpricht wie der Glaube. aıı 
Beides nun iſt Tallerdingd eben fo wie beide Momente der Be— 
fehrung von der gefammten Thaͤtigkeit Chrifti abhängig, druͤkkt 
aber doch unmittelbar und an fich nur dad Werhältniß des 
Menfchen zu Gott aus. In dem Gefammtleben der Suͤndhaf— 
tigkeit hat der Einzelne als Menſch Fein anderes Verhältniß zu 
Gott als vermöge feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit dad Be— 
wußtiein der Verichuldung gegen ihn und der Strafwürbigkeit. 
Daß diefes nun aufhören muß, wenn erft durch und mit dem Glau⸗ 
ben die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto entftanden ift, ift offenbar !. 
Fragt man aber, wie died gefchieht: fo ift freilich am leichteften - 
zu fagen, daß je länger und ununterbrochener wir von Chrifto 
getrieven. werden, um deſto eher wir die Sünde vergeflen, weil 
fie nicht mehr erſcheint, und kommt die Sünde nicht ind Ber 
wußtfein, dann auch nicht die Schuld. und Strafwürbigfeit. 
Allein erftlich hieße diefes.die Veränderung des Berhältniffes zu 





2 War. 8. 107, 1. 
Ehriftt. Glaube. 11. 13 
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Gott erfi Tan das Ende der Heiligung fezen, jo baß neben ber- 
felben dad Bewußtfein der Strafmürdigkeit, mithin auch die Un— 
feligkeit fortdauern müßte; dann aber wäre auch dad Vergeſſen 
der Schuld fein Bewußtfein der Sündenvergebungz; denn diefe 
ift wenngleich nur Aufhebung eines früheren doch ein wirkliches 
Bewußtfein, in welchem die Erinnerung an die Sünde wefent- 
lich mit enthalten if. Sollen alfo Rechtfertigung und Bekeh— 
rung gleichzeitig fein: fo muß die Sündenvergebung in uns gelegt 
fein, während die Sünde und dad Bewußtſein derfelben auch 
noch gefezt ift. Nur freilich wenn die Beziehung der Sünde auf 
die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes aufhören foll, muß auch 
fie und ihr Bewußtfein anderd geworben fein. Iſt nun ber, 
welcher fih in die Lebensgemeinfchaft Chrifti hat aufnehmen 
laffen,, in fofern er nun von diefem angeeignet ift, der neue 
212 Menfch, und beides ein und daffelbe Bewußtfein; fo ift in dem 
neuen Menfchen die Sünde nicht mehr thätig, fondern fie iſt 
nur die Nachwirkung oder Rükfwirkung des alten Menfchen. Der 
neue Menfch alfo eignet ſich die Sünde nicht mehr an, umd 
arbeitet auch gegen fie ald gegen ein fremdes, wodurch alſo 
das Bewußtfein der Schuld aufgehoben iſt. Die Strafwürbig- 
feit aber muß theils fchon hiermit verfhwinden, theils Tiegt in 
der Lebensgemeinfchaft Chriſti nicht nur ald etwas ungewiſſes 
fünftiges fondern unmittelbar die Bereitwilligkeit und Berechti— 
gung zur Gemeinfchaft der Leiden Ehrifti, womit nun: unverträg- 
lich ift, daß er geſellige und noch weniger natürliche Uebel für 
Strafe, achte I, oder gar noch fünftige Strafe fürdte, da verıja 
auch in die Gemeinfchaft des königlichen Amtes Chrifti aufgenom⸗ 
men iſt. Und «fo wird ihm des Glaubens wegen dad Bewußt⸗ 
ſein der Sünde zu dem der Sündenvergebung. Was aber) das 
zweite Element betrifft, fo iſt es nicht möglich‘, daß Chriſtus in 
uns Tebe, ohne daß auch fein Verhaͤltniß zu feinem Vater: ſich in 
und geſtalte, wir mithin san feiner Sohnſchaft Theil nehmen, 

















ı Röm. 8, 28.35 — 539. 
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welches die von ihm berrührende Macht ift Kinder Gottes zu 
ſein und dieſes fchließt die Gewährleiftung der Heiligung in fich. 
Denn dad Recht der Kindfchaft ift, zur freien Mitthätigfeit im 
Hausweſen erzogen zu werden, und das Naturgefez der Kind» 
ſchaft ift, daß fi dur den Lebenszufammenbang auch die 
Aehnlichkeit mit dem Water in dem SKinde entwiffle. — Go 
find auch beide Elemente unmöglich von einander zu trennen. 
Denn eine göttliche Adoption ohne Sündenvergebung märe nich- 
tig, da die Strafwürbigkeit Furcht erzeugt, und diefe Kucchtichaft ; 
und durch Sündenvergebung ohne Adoption wäre fein conftantes 
Berhältnig zu Gott gefezt. Beide aber in dieſer Ungetrenntheit 
find die gänzliche Umkehrung des Verhältniffes zu Gott, welche e13 
nur, fofern mit dem Ausziehn des alten Menfchen verbunden, 
Siündenvergebung, fofern mit dem Anziehn des neuen, Adoption 
beißt. Und beide find auch fo gegenfeitig durch einander bedingt, 
daß man jebes Element beides ald das frühere und ald das fpä- 
tere anfehen fann. Denn auf ber einen Seite fcheint dad Ge— 
fühl des alten Lebens erft getilgt fein zu müffen, che das des 
entgegengefezten neuen ſich bilden Fann, auf der andern Seite 
liegt nur in dem neuen dad Recht und die Kraft, fi des alten 
zu entichlagen. Man Fann alfo gleich richtig fagen, nachdem dem 
Menſchen die Sünden vergeben find, wird er in bie Kindfchaft 
Gottes aufgenommen, und nachdem er in die Kindſchaft Gottes 
aufgenommen worden, erhält er Vergebung der Sünden. 
5 

3. Dieſe Darftellung der Sache wird zwar nicht leicht dem 
Mißverſtaͤndniß ausgefezt fein, als ob jeder fich felbft rechtfertige, 
indem fie ja alles auf die Einwirkung Chriſti zurüffführt. Aber 
Doch, indem fie die Rechtfertigung ganz aus der Belehrung ab- 
teitet, ſcheint fie auch diefe eben fo wie die Bekehrung ganz und 
gar. Chrifto zuzufchreiben und fo zwar dem ganz zu entfprechen, 
daß bie beiden Theile der Wiedergeburt ſich zu einander verbal: 
ten wie Mittheilung der Vollkommenheit und Mitiheilung der 
Seligkeit Ehrifti, und alfo ganz auf Ehriftum zurüffgeführt. wer: 

13 * 
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den, welches fich genau auch ſymboliſch rechtfertigen läßt 1, zus 
gleich) aber doc) ganz abzumweichen von der herrfchenden Art und 
Meife, welche bei der Rechtfertigung auf eine göttliche Thaͤtig— 
feit zurüffgeht, und beide Sündenvergebung und Adoption auf 
esaeine befondere Weife Gott zufchreibt 2 Und diefelbe Forderung 
liegt auch. in unferer Anlage, fofern die Rechtfertigung als 
Veränderung des Verhältniffes zu Gott befchrieben ift; wobei 
natürlich die Thätigkeit Gott zufommen muß, der Menſch aber 
nur im leidentlihen Zuftand gedacht werden fanı. Was nun 
das lezte betrifft, fo haben wir uns fchon mit der herrfchenden 
Darftellung‘ dadurch in Verbindung gefezt, daß wir alles hieher 
gehörige nicht etwa ſchon der Selbftthätigfeit des befehrten wenn— 
gleich der durch Chriftum bedingten und von ihm hervorgelofften 
zugefchrieben haben, als ob die Rechtfertigung ein Theil der Hei— 
ligung wäre oder aus dieſer hervorginge, fondern wir haben fie 
ganz aus der Einwirkung Chrifti abgeleitet, welche in der leben 
digen Empfänglichkeit ven Glauben bewirkt. Was aber das erfte 
betrifft, fo müffen wir fehen, wie fich die Formel eines göttlichen 
Actes der Rechtfertigung zu dem bisherigen verhält. Hier ift nım 
zuerft diefes Far, daß wir uns diefen göttlichen Act keineswe— 
ges koͤnnen unabhangig denken von der Wirkſamkeit Chrifti in 
der Belehrung, als ob eines ohne das andere fein fünnte. Dies 
geht eben fo aus dem bisherigen hervor, indem wir uns die 
Rechtfertigung felbft und die Befehrung, als durch einander be= 
dinge gedacht, wie es auch in den firchlichen Formeln liegt, 
welche den Glauben al3 das aufnehmende Organ für diefen Act 
 darftellen, denn er wäre ja nicht wenn er nicht aufgenommen 


‚: Conf. Belg. XX. p. 1835. Necessarinm est ehim aut omnia quae 
‘ad salutem nostram requiruntur in Jesu Christo non esse, aut si in eo 
sunt onınia, tum eum, gti fide Jesum possidet, totam salutem habere, 


® Und dies ift, fofern wir vorausfezen dürfen, daß der Ausdrukk rechtferti⸗ 
gen, wie er hier erklaͤrt iſt, dem Pauliniſchen dıxaumoaı entſpricht, auch 
bibliſch; dies erhellt am ſchlagendſten aus Roͤm. 8, 33. 
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würbe I, In der affetifchen Profa und Poefie wird diefer Bu- 
fammenhang häufig mit Bezug auf die Vertretung Chrifti darges sıs 
fiellt, ald ob Chriftus denjenigen, in welchem er ben Glauben 
gewirkt, nun Gott anzeige, und ihn zur Ertheilung der Sünden: 
vergebung und der Kindfchaft empfehle. Wobei freilich das poe- 
tiſche ſehr hervorfticht; denn es ift eine ſtarke Verfinnlichung, 
wenn wir uns vorftellen follen, daß Chriftus Gott etwas anzeige. 
Weder in diefer pofitiven noch in jener negativen Formel liegt 
aber irgend eine Abhängigkeit eines göttlichen Actes von ber 
MWirkfamkeit Ehrifti oder ihrem Nefultat, auch nicht in der mitt: 
leren Form eines Bewogenmwerbend durch Chriftum. Denn wir 
haben ja auch diefes fchon, wann Seber und wer jebeömal zur 
Bekehrung gelange, nicht zu dem Reich der Gnade gerechnet alfo 
in die Abhängigkeit von Chrifto geftellt, fondern zum Reich der 
Macht und in die von Gott, wie ja eben diefes das Ziehen des 
Vaters zum Sohne if. Zweitens läßt ſich, wenn wir foviel e3 
fein kann ohne Verfinnlichung und mit dogmatiſcher Schärfe reden 
wollen, hier eben fo wenig ald anderwärtd ein zeitlicher in einem 
beftimmten Moment erfolgender und eben fo wenig ein auf einen 
Einzelnen gerichteter Act annehmen ;. fondern nur eine. einzelne 
und zeitliche Wirkung eines göttlichen Actes oder Rathfchluffes 
kann es geben aber nicht einen foldhen felbft. Das heißt, nur 
infofern jede dogmatifche Behandlung von dem GSelbitbewußtfein 
des Einzelnen auögeht, und fo auch dieſe von dem ber Veraͤn— 
derung feines DVerhältniffes zu Gott, fünnen wir und die rechts 
fertigende göttliche Thätigfeit in ihrer Beziehung auf den Ein- 
zelnen denken; und weil Jeder dieſe Veränderung an andere 
dazu gehörige knuͤpft, fo erfcheint jene Beziehung als dieſen gleich 216 


2 Auch fombolifhe Formeln ſtellen diefe Unzertrennlichkeit dar wiewol nicht 
felten in fchwantenden Ausdrüffen, aus denen erft wenn man ſich bie 
Aufgabe ftelt fie auszugleichen das Sachverhaͤltniß Har hervorgeht 5. B. 
Expos. Simpl. XV. p. 42. Itaque iustificationis benefictum non 
partimur partim gratiae Dei vel Christo partim nobis .. » 
sed in solidum gratiae Dei in Christo per fiden tribuimus, 
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zeitig. Nur in fofern und zu dieſem Behuf ift eine ſolche Ver: 
einzelung und Verzeit/ihung göttlicher Thätigfeit vergönnt, aber 
fie darf nicht für etwas an und für fich gehalten werden, ald ob - 
die Nechtfertigung jeded Einzelnen auf einem abgefonderten goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluß beruhte, wenn man ihn auch als von Ewigkeit 
her gefaßt und an dem beſtimmten Zeitpunkt nur in Wirklichkeit 
tretend darſtellen wollte I. Vielmehr giebt es nur Einen ewigen 
und allgemeinen Rathſchluß der Rechtfertigung der Menſchen um 
Chriſti willen. Dieſer Rathſchluß wiederum iſt derſelbe mit dem 
der Sendung Chriſti, ſonſt muͤßte dieſe ohne ihren Erfolg in 
Gott gedacht und beſchloſſen ſein, und dieſer wiederum iſt nur 
Einer auch mit dem der Schoͤpfung des menſchlichen Geſchlechts 
ſofern erſt in Chriſto die menſchliche Natur vollendet iſt. Und 
wie in Gott denken und wollen, wollen und thun nicht zu 
trennen ſind: ſo iſt auch alles dieſes nur Ein goͤttlicher Act 
zur Umaͤnderung unſers Verhaͤltniſſes zu Gott, deſſen zeitliche 
Manifeſtation in der Menſchwerdung Chriſti von welcher die 
geſammte Neuſchoͤpfung der Menſchen ausgeht, ihren Anfang 
nimmt. Und von da ab iſt auch die zeitliche Kundgebung die— 
ſes goͤttlichen Actes eine wahrhaft ſtetige, erſcheint aber uns ih— 
rer Wirkung nach in ſoviel von einander getrennte Punkte gleich— 
ſam zerſchlagen, als einzelner Menſchen Vereinigung mit Chriſto 
geſezt wird. Betrachten wir nun die Rechtfertigung in ihren 
beiden Elementen, ſo werden wir eben ſo ſagen muͤſſen, daß 
einen einzelnen Rathſchluß der Suͤndenvergebung und der Adop⸗ 
tion annehmen hieße Gott unter den Gegenſaz des abſtracten 
und concreten oder des allgemeinen und einzelnen ſtellen, indem 
ja der Rathſchluß der Erloͤſung nichts anders iſt als das allge— 
meine in beider Beziehung. Außerdem aber iſt dem Menſchen das 
217 Bewußtſein der Schuld und Strafwuͤrdigkeit nur von Gott ge— 
ordnet in Beziehung auf die Erlöfung, alfo nur als ein uͤber— 
all und für jeden mit dem Eintreten der Erlöfung in fein Leben 


ı ®3l. Gerhard IV, p. 147. 
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#  serfchwindendes, mithin bedarf es für das Aufhören derfelben 
4 keines beſonderen goͤttlichen Rathſchluſſes oder Actes, ſondern nur 
daß dem Einzelnen das Bewußtſein dieſes Aufhoͤrens entſteht, und 
#l wie died im Zufammenhang mit der Befehrung gefchehe, ift oben 
il dargelegt. Eben fo in Bezug auf die Adoption liegt in dem 
3° Höftlichen Rathſchluß der Erlöfung oder der Neufchöpfung der 
menfchlichen Natur fchon diefes, daß Gott das menſchliche Ge- 
ſchlecht angenehm ift in feinem Sohn, fo daß es eines einzelnen 
Actes der den Einzelnen zu einem Gegenftand der göttlichen Liebe 
mache nicht bedarf, fondern nur in dem Einzelnen muß dad Be- 
wußtfein dieſes WVerhältniffes entftehn, und dies gefchieht wie 
oben befchrieben. Daher wir nur Einen allgemeinen göttlichen 
Rechtfertigungsact in Bezug auf die Erlöfung anzunehmen ha— 
ben, welcher fich zeitlicherweife allmählig realifirt. Drittens 
ift endlich nicht mit Stillfhweigen zu übergehen, daß fich in Die: 
fer Auseinanderfezung noch eine Abweichung von der im unferer 
Kirche herrichenden Darftellung zu verbergen fcheint. Diefe lez— 
tere naͤmlich fieht den göttlichen Nechtfertigungsact für einen de— 
elaratorifchen an, daß nämlich der Bekehrte von Gott für gerecht 
erElärt wird, und für diefen zugleich den Gegenfaz zwifchen un— 
ferer und der römifchen Kirche bezeichnenden Ausdrukk fcheint fich 
in dieſer Entwikklung gar kein Drt zu ergeben. Die Sache ver: 
hält fi aber fo. Jener Ausdrukk geht allerdingd auf die hier 
geläugnete Mehrheit göttlicher Rechtfertigungsacte oder Decrete 
zurüff. Denn bei dem einen allgemeinen wirde man fich nicht 
leicht dad Declaratorifche abgefondert denken. Gott hat den Er- 
löfer geordnet weil durch ihn die Sünde weggenommen und bie 
Menſchen Gotted Kinder werden follen; und fo wie in Gott Ge: 
banfe und That eines ift, und er feinen Gedanfen durch dieaıs 
That ausſpricht und dieſe ihn durch die Verkündigung fort: 
pflanzt: fo wäre ein befonderer Act, wodurch Gott — denn fo 
müßten wir ed doch fallen — fich felbft fagte was er in einem 
andern-thut, etwas völlig leeres, fondern diefe in den Schriften 
des alten Bundes haufig vorkommende Form ift nur eine von 
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den bort einheimifchen Vermenfhlichungen Gottes. Aber es ift 
genauer betrachtet mit den einzelnen declaratoriihen Acten nichts 
anderes. Diefer könnte ald ſolcher nicht bewirken, daß dad Ber 
wußtfein von dem Miterzeugen der Sünde nicht wieder entftände, 
und dann wäre er doch als folder leer, und eben fo die Decla= 
ration der Kindfchaft, welche an und für fih nicht im Stande 
ift zu verhindern , daß der Menfch fich einer Zheilnahme an ber 
Feindfchaft gegen Gott bewußt wird. Er wirb alfo nur etwas 
durch den Zufammenhang mit der die Befehrung hervorrufenden 
Einwirkung Chrifti; führen wir uns diefe aber auch auf die all— 
gemeine göttliche Anordnung zuruͤkk: fo verfchwindet und das be= 
claratorifche wieder in dem fchöpferifchen. Wohl aber kann man 
mit Recht fagen, jeber Act der Belehrung fei, in fofern zugleich 
dad Bewußtfein der Sündenvergebung und der Kindfchaft Got— 
tes mit dem Glauben entfteht, in dem Menfchen felbft eine De— 
claration des allgemeinen göttlichen Rathſchluſſes um Chrifti wil« 
fen zu rechtfertigen. Was aber das Verhältniß zur römifchen 
Kirche betrifft: fo ift ed nur fcheinbar, daß unfer Gegenfaz gegen 
fie auf der declaratorifhen Befchaffenheit des göttlichen Rechtfer: 
tigungsactes liege, und fie wird fich wenig einverftanden erflären 
mit der Art, wie diefe Befchaffenheit hier geläugnet wird, Denn 
bier bfeibt es doch dabei, daß der Menfch gerechtfertigt fei, ſo— 
bald der Glaube in ihm gewirkt worden ?, ihr Intereffe dagegen 
ift feftzuftellen, daß er es erft werde durch die Werke, 


4. Was endlich diefe enticheidend proteftantifche Lehrweife 
betrifft, daß wir durch den Glauben gerechtfertigt werben, das 
heißt, daß die Anwendung jened allgemein göttlichen Rechtferti— 
gungdacted auf den einzelnen Menfchen an die Entſtehung des 
Glaubens geknuͤpft und durch diefelbe bedingt fei: fo ift fie frei— 


2 Conf. Belg. XXIV. p. 185. Fide utique in Christum iustificamur, 
et quidem priusquam bona opera praestiterimus. — Apol. Conf. 11. 
.. . quod fides sit ipsa iustitia, qua coram Deo iusti reputamur.. . 
quia accipit promissionem . . seu quia sentit quod Christus sit nobis 
factus a Deo sapientia iustitia sanctificatio et redemtio. 
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fih um fo nothwendiger, wenn man fich die Rechtfertigung als 
einen bloß declaratoriſchen Act vorftellt, weil es fonft leicht das 
Anfehn gewinnen koͤnnte, ald werde die Erlöfung dem Menfchen auf 
eine willführliche, d. h. bezüglich auf ihn grundlofe Weife ange: 
eignet. Allein auch wenn wir das wirkſame und declaratorifche 
nicht von einander trennen, ift doch gleich nothwendig den Punft 
zu beflimmen und die Art, wann und wie die rechtfertigende 
göttlihe Tchätigkeit fih an dem Menfchen vollendet. Hierüber 
nun find die Audfagen unferes Sazes diefe. Zu erſt, da mit 
der Sündenvergebung und Kindfchaft der Menfch ein Gegenftand 
des göttlichen Wohlgefallens und der göttlichen Liebe ift, daß er 
dieſes nicht eher wird, ald indem er Chriftum gläubig ergreift I, 
Darin liegt aber keinesweges, daß er vorher ein Gegenftand des 
göttlichen Mißfallend oder Zornes fei, denn dergleichen giebt es 
nicht. Sondern der Auspruft „„überfehen”, deſſen man fich an 
einer andern Stelle bedient, hat hier feinen eigentlichen Gebrauch, 
indem der ‚Einzelne vorher für Gott gar Feine Perfon in diefer 
Beziehung ift, fondern nur ein Theil der Maſſe, aus welcher erft 
durch die Fortwirkung des fchöpferifchen Actes, aus dem der Er- 
loͤſer hervorging, Perfonen werden 2 Wol aber ift, da ber 
Glaube nur aus der Wirkfamkeit Chrifti entfteht, diefe in un— 220 
ferm Saz enthalten, daß Feine natürliche Beſchaffenheit des Men 
fhen, nichts was fich in ihm abgefeben von der Gefammtreihe 
der durch Chriſtum vermittelten Gnadenwirkungen geftaltet, fein 
Verhaͤltniß zu Gott ändere und feine Nechtfertigung bewirke; 
mithin daß es hiezu Fein Verdienſt irgend einer Art giebt. Wors 
aus zugleich folgt, daß vor der Nechtfertigung alle Menfchen vor 
Gott gleich find unbefchadet der Ungleichheit der Sünden ſowol 
ald der guten Werke, und dies entfpricht auch gewiß dem Selbfibes 


3 Atqui extra controversiam est neminem a Deo extra Christum diligi. 
Calv. Institt, III. 11, 32. 

® Sola gratia redemtos discernit a perditis, quos in unam perditionis 
eoncreverat massam ab origiie dücte caAusa communis. a 
Enchir. xxix. J 
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wußtfein eined Seven, der fich in der Gemeinfchaft Chrifti findet, 
wenn er auf feinen vorigen Zuftand in dem fündlichen Gefammt- 
leben zurüffficht. Bmeitend Wenn nach dem obigen in der 


‚ Nechtfertigung die Mittheilung der Seligfeit Ehrifti if, wie in ber 


Befehrung die feiner Volltommenheit, und zu dem Glauben nicht 
noch etwas zukommen muß: fo ift der Glaube ſeligmachend, und 
zwar fo, daß diefe Seligfeit durch nicht3 anderes hinzufommendes 


"vermehrt werden kann, d. h. allein felignachend. Denn durd) das, 


wodurch die Seligfeit vermehrt werden fann, müßte fie auch ent= 
ftehen können. Ja diefe Seligfeit gehört überhaupt zu dem, was 
am wenigften ein Mehr und Minder aufnimmt, fondern fich 
möglichft gleich bleibt. Denn wie die Vereinigung des göttlichen 
mit der menschlichen Natur in Chrifto bei aller Uebung und 
Fortentwifflung doch diefelbe blieb: fo bleibt auch unfere Verei— 
nigung mit Chrifto im Glauben immer dieſelbe. Wogegen 
drittes auf die hievon gewöhnlichen Formeln, daß der Glaube 
die causa instrumentalis oder das ooyavor Aynrızov für die 


221 Rechtfertigung fei, unfere Darlegung des Sachverhältniffes aller: 


dings nicht führt. Und diefe Formeln find auch allerdings vielen 
Mißverftändniffen ausgefezt, und nicht fehr geeignet ein Licht 


über den Gegenftand zu verbreiten. Denn eine werkzeugliche 


Urfache gehört gar nicht ald ein mwefentlicher Beftandtheil in den 
Berlauf der ganzen Thaͤtigkeitsreihe, wobei ſie gebraucht wird, 
ſondern wenn ſie das ihrige gethan, wird ſie bei Seite gelegt, 
der Glaube aber muß immer bleiben. Ein aufnehmendes Organ 
auf der andern Seite gehoͤrt zu der natuͤrlichen Conſtitution, und 
aus dieſer Formel kann ſich alſo ein Schein bilden, als ob der 
Glaube etwas wäre, was Jeder zu der Wirkſamkeit der goͤtt— 
lichen Gnade ſchon hinzubringen müffe, da wir doch nichts als 
unfere lebendige Empfänglichfeit mitbringen, welche ja dad wahre 
aufnehmende Organ ift; und vielleicht iſt es diefe Formel, welche 
manche Theologen verleitet hat den Saz aufzuftellen, "daß der 
Glaube unfer eigned Merk fein müffe, und erſt wenn dieſes voll- 
bracht fei, könnten die N der göttlichen Gnade beginnen. 
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Zweites Lehrſtuͤkk. 
Bon der Heiligung. 


$. 110. In der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto werden 
die natürlichen Kräfte der Wiedergebornen ihm zum Ge: 
brauch angeeignet, woraus ſich ein feiner Vollkommenheit 
und Seligkeit verwandtes Leben bildet, weldyes der Stand 
der Heiligung heißt. | 


1. Die Beibehaltung des Ausdrukks Heiligung rechtfertigt 
feine Schriftmäßigfeit hinlänglich; allein da er von dem ziemlich 
unbeftiimmten und durch auseinandergehende Erklärungen und 
Gebrauchöweifen noch verwikkelter gewordenen Begriff ded Hei— 
ligen abhängt, bedarf er für den dogmatifchen Gebrauch noch eis 222 
ner Erklärung. Das nächfte fprachgefchichtliche Moment, was 
dabei in Anfchlag kommt, ift der altteftamentlihe Gebrauch bes 
Wortes von alle dem, was aus dem gemeinen Verkehr des Le— 
bens abgefonbert nur einem auf Gott fich beziehenden Gebraud) 
geweiht iſt. Diefe Beziehung auf Gott aber ift ohne Unterfchied 
in jeder Thätigkeit, welche aus einem von Chrifto ausgehenden 
Smpuls erfolgt, weil das abfolut kraͤftige Gottesbemußtfein 
Chriſti fie hervorbringt, und fchließt von felbft die Abfonderung 
von der Mitthätigkeit in dem Gefammtleben der Sündhaftigkeit 
in fih. Und da der menfchlichen Natur die Gemeinfchaft etwas 
wefentlihes ift, fo Liegt ſchon hierin die Vorausſezung einer 
wirffamen Tendenz zu einem neuen Gefammtleben, fo wie auch 
Durch den angeführten altteftamentlichen Gebrauch der Ausdruff 
mit der priefterlihen Würde aller Chriften zufammenhängt und 
Das neue Gefammtleben als einen geiftigen Tempel darftellt: fo 
Daß der Stand der Heiligung auch ald der Dienft in diefem 
Zempel betrachtet werden kann. Bei diefem Zufammenhang mit 
den eigenthuͤmlich chriftlichen Ideen erfcheint die. Beibehaltung 
des Ausdrukks auch in der dogmatifchen Sprache um fo wuͤn—⸗ 
fchenswerther, als man an feiner Stelle nur zu leicht nach fol- 
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chen Ausdrüffen greifen fünnte, welche das eigenthuͤmlich chrift 
liche in dem Geift des neuen Lebens eher in Schatten ftellen‘ 
und ed erfchweren würden, die chriftliche Lebensentwikklung von 
der allmähligen Bollfommenheit auf dem bloß natürlichen Wege 
zu unterfcheiden. — Das zweite Moment ift der Zufammenhang 
des Ausdruffs mit der Heiligkeit als göttlicher Eigenfchaft, da 
wir denn natürlich bei der oben ! davon gegebenen Erklärung 
ftehen bleiben. Es leuchtet aber ein, daß der Wiedergeborne durch 
die hier näher zu entwilfelnde Lebensmweife auch in Andern das 
223 Gewiffen entwiffelt, in dem Maaß als alle feine Thaͤtigkeiten fich 
von dem, was. in dem Gefammtleben der Suͤndhaftigkeit ges 
fchieht, entfernen. — In beider Beziehung aber koͤnnen wir 
den Zuftand nicht Heiligkeit nennen, welches foviel wäre als hei— 
lig fein, fondern Heiligung, wie heilig werden, ſich heiligen, 
welches wir ald Trachten nach Heiligkeit durch den Ausdrukk 
Heiligung bezeichnen. Wäre jened die Meinung, fo wäre in ber 
Miedergeburt fhon eine völlige Verwandlung zu Stande gekom⸗ 
men, fo daß jeder Zufammenhang mit dem fündigen Gefammtle: 
ben ganz aufgehoben wäre, und im Augenbliff dad ganze Wefen 
von dem Leben Chrifti vollfommen durchdrungen und in feiner 
Gewalt fein müßte. Alsdann aber wäre diefe Umwandlung 
ganz ein Theil ber. Wiedergeburt, und es wäre über dad, was 
ſich aus ihr entwilfelt, gar Feine Lehre aufzuftellen, 


Iſt nun alfo die Heiligung ald ein Fortfchreiten zu verftehen, 
fo daß von dem Wendepunkt der Wiedergeburt an der Gehalt 
der Zeiterfüllung fich immer weiter von dem, was jenem Wende- 
punkt voranging, entfernt, und der reinen Angemefjenheit zu dem 
von Chriſto ausgehenden Impuls alfo auch der Ununterfcheidbar: 
keit von Chrifto fich immer mehr nähert: fo werden auch diefes 
die beiden Gefichtöpunfte fein, aus denen der Stand der Heiliz 
gung zu betrachten ift. . 


2 Bol. 8. 83, 
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2. Wenn voir alfo zuerft den Zuftand des in der Heiligung 
begriffenen vergleichen mit dem was der Wiedergeburt voranging: 
fo wird es vorzüglich nicht auf den Unterfchied von deg Momen— 
ten anfommen, in welchen fich die Herrſchaft der Suͤndhaftigkeit 
manifeftirte, faıdern vielmehr von denen welche fchon ber vorbe— 
reitenden Gnade angehörten. Diefe vorbereitenden Wirkungen 
dürfen wir nicht etwa nur auf Annäherungen an die Buße und 
den Glauben in Gedanken und Gefühlserregungen befchränfen, 
fondern fie werden fich auch in Handlungen zeigen, da es gegen bie 224 
Natur wäre daß lebhafte Gedanken und ftarfe Gemüthserregun: 
gen nicht follten einen freilich nach dem Grad der Verwandfchaft 
ftärferen oder ſchwaͤcheren Einfluß auf gleichzeitige Handlungen 
äußern. Ja es ift möglich, daß fogar bei öfterer Wiederkehr 
gleichartiger Einwirkungen die thätigen Reſultate derfelben durch 
die Wiederholung erleichtert werden und fich zu Gewohnheiten 
bilden. Aber in jedem einzelnen Fall kommt der Impuls zu 
folcher Abänderung der Handlungen nur von außen, . und Bleibt 
fo lange wirkſam ald die momentane Erregung noch fortfchwingt, 
ohne daß er im Stande wäre fih von innen her zu reprodus 
citen, wie man bad auch fonft haufig findet, daß Einem hernach 
fremd erfcheint, was er in Folge einer aufgedrungenen Richtung 
gethan. Solche Handlungen gehören alſo nicht dem eignen Le— 
ben des Handelnden, fondern einem fremden Leben welches fich 
in ihm Eräftig erweifet. Handlungen alfo, welche denen die dem 
Stande der Heiligung angehörten ahnlich find aber nicht in ber 
Wiedergeburt ihrer Urheber gegründet, find eigentlich Handlungen 
des chriftlichen Gefammtlebend welches eine Gewalt über die 
Einzelnen ausübt. Derfelbe Fall ift auch mit den Gewohnheiten, 
die ſich auf diefelbe Weile bilden, wie dies aus dem Beifpiel, def- 
fen fich die Schrift bedient von dem Verhaͤltniß der Fremdlinge 
zu den eingebornen Bürgern eines Volks 7, am beften zu ers 
fehen ift. Denn die lezteren bilden unter fih Recht und Sitte 


Pr — — — —— 


2 Epheſ. 2, 19. 
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aus innerer Kraft des ihnen gemeinfam einwohnenden eigen: 
thuͤmlichen Geiſtes, und find indem fie fo handeln ganz in ihrer 
tatur. Die Fremdlinge hingegen haben an der Bildung beider 
feinen heil, weil fie die fo bildende Kraft nicht in fich tragen, 


asaber fie gewöhnen fich in die Sitte hinein und handeln ihr ge 


mäß vielfältig auch da, wo es nicht von ihnen gefordert wird; 
fommen fie aber in die Heimath zurüff, wo diefe Einflüffe eines 
fremden Gemeinweſens aufhören, fo entwöhnen fie fich auch von 


dem angenommenen mit der größten Leichtigkeit. Es iſt alfo 


nicht fowol die Geftalt und noch weniger der numerifche Werth 
einzelner Handlungen oder ganzer Reihen, welcher den Stand 
der Heiligung von dem Buftand vor der Wiedergeburt unterfcei- 
det; fondern dieſes, daß in derfelben das-Nichtmehrfeinwollen in 
dem die Süundewiedererzeugenden - Gefammtleben eine abftoßende 
Kraft geworden ift, welche in der Form einer wefentlichen Le— 
benäverrichtung ftetig fortwirkt, welche aber ſelbſt wieder nur ein 
Ausfluß ift von dem fi) der aufnehmenden Einwirkung Chriſti 
hingegeben haben, weldes nun in dem ganzen Syſtem ber 
Seilbfityätigkeit fich zu einem fletigen von Chrifto beftimmt fein 
wollen befeftiget hat. — Und diefes bleibt auch der einzige halt⸗ 
bare Unterfchied, wenn wir umgekehrt eben fo von dem neuen 
Leben auf das alte zurüfffehen. Naͤmlich da felbige Kräftigfeit 
des Gottesbewußtfeind nicht urſpruͤnglich ift, fondern dieſe geiftige 
Mittheilung uns erſt zu Theil wird, wenn die Sünde fich fhon 
als eine Macht entwikkelt hat, und das zeitlich entwiffelte auch 
nur auf zeitliche Weife durch entgegengefeztes gehoben. werben 
fann: fo wird nicht nur die Annäherung an jenes. Ziel dadurch 
aufgehalten, daß auch der fchon zur Gewohnheit geworden und 
alfo leicht und oft wieder angeregten Sünde durch jene abftoßende 
Kraft muß entgegengearbeitet. werden; fondern da die Sundhaf- 
tigkeit eines jeden auch vor ihm und außer ihm begründet ifl, 
fo. fann.die Sünde felbft in feinem vollfommen ausgetilgt wer: 
ven, fondern bleibt immer nur im Verſchwinden begriffen. So 
weit fie nun noch nicht verfchwunden ift, wird fie auch noch fön- 





207 $. 110. 


nen zum Borfchein fommen; und fo wird ed daher in dem 


Stande der Heiligung Handlungen geben, welche fogar folchen2zs \ 


vor der Wiedergeburt gewöhnlichen ähnlich find, in welchen die 
Gewalt des fündlichen Gefammtlebend das hervortretende ift, und 
die Spuren der vorbereitenden Gnade fich innerlich verbergen. 
Sa noch mehr, wenn auf diefe Weife das Wachsthum in der Hei- 
ligung nicht ohne folchen Kampf vor fich geht zwifchen dem neuen 
und dem alten Menfchen: fo wird fogar diefer Kampf in feinem 
ganzen Verlauf nicht einmal. ein gleihmäfig fortfchreitendes 
Zunehmen der Macht ded einen und Abnehmen der Macht 
ded andern barfiellen. Denn durch die Einwirkungen des 
und umgebenden fündlihen Gefammtlebend wird die eigne 
Sündhaftigkeit eined jeden immer aufs neue aufgeregt: fo 
daß, wenn auc die leztere an und für ſich möchte ftetig be= 
fchränft werden durch das Wachsthum des neuen Menfchen, fo 
fann dies doch nicht auf diefelbe Weile behauptet werden von 
ben Verſtaͤrkungen, welche fie von außen erhält. Wenigftens 
koͤnnte es bei dem bunten Mechfel auf diefem Gebiet, indem auf 
die unregelmäßigfte und unvorhergefehene Weife das einzelne Le— 
ben bald ftärfer bald fchwächer von dem fündlichen Geſammtle— 
ben ergriffen wird, nur durch ein befondered Wunder nicht aus 
dem natürlihen Gang der göttlihen Gnade in dem Menfchen 
erklärt werden, wenn nicht in jenem Kampf auch einzelne Mo— 
mente einträten, in denen die Macht der Sünde ftärfer hervor— 
tritt, ald in früheren. Auch nach der Wiedergeburt aljo zeigt fich 
ein mannichfaltiger Wechfel von Zuftänden und mit demfelben die 
Reue, und zwar nicht immer nur Fleine über geringfügiges. 
Diefe Neue ift aber doch durch das feftfiehende innere Nichtmehr— 
feinwollen in der Gewalt der Sünde von jeder früheren unter- 
fchiedegsund nur als verfchwindend gejezt., eben wie die, welche 
fo lange noch bei dem Gehorfam gegen die von Chrifto ausge— 
benden Impulſe einiger Widerftand ftatt findet, auch alle Hand— 


lungen, welche als Früchte dieſes Gehorſams erfcheinen, aberaer 


aud die Spuren des Widerflandes zeigen, begleitet. Und wenn 
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auch wegen jener zwiſchen eintretenden Zeugniffe vom Nochvor⸗ 
handenfein der Sünden einzelne Augenbliffe im Vergleich mit 
andern als Ruͤkkſchritte erfcheinen Fönnen: fo befteht doch ein 
feſtes Bewußtfein darüber, daß je größer die Reihe folcher 
Schwankungen ift die man zufammenfchaut, um defto größer auch 
alles ineinander gerechnet die Fortichritte feien; und daß die Ge— 
wißheit des Glaubens ald Verſtaͤndniß des Bufammenhangs mit 
Chriſto und als Wohlgefalen an demfelben eben fo immer im 
Bunehmen fei, daß in den Chriſto angeeigneten Kräften die 
Sünde nicht kann irgendwann neuen Befiz ergreifen, während 
fie aus dem alten vertrieben wird. Hiedurch vorzüglich, daß die 
Sünde feinen neuen Boden gewinnen Fann, unterfcheidet fich von 
Diefer Seite der Stand der Heiligung am beftimmteften von als 
lem früheren. | 
3. Betrachten wir nun von der andern Geite, wie diefer 
Zuftand ſich der Gleichheit mit Chrifto nähert: fo haben wir 
eine Grenze, die und nicht zu überfchreiten gegeben ift, ſchon 
oben gezogen. Nämlich daß von Anfang feiner Menfchwerdung 
an Chriftus fih auf alle Weife naturgemäß aber ftetig und un- 
unterbrochen in der organifchen Vereinigung mit dem ihn befee- 
lenden Princip zum Dienft deflelben entwiffelte; keinem Andern 
aber, der feine Perfönlichkeit aus dem Gefammtleben der Sind: 
haftigfeit mitbringt, eine folche vergönnt if. Ja diefer Unter: 
fihied von Chriſto muß genau betrachtet in jedem Moment gefezt 
fein, und nad) Maaßgabe der Klarheit des Selbfibewußtfeins in 
Beziehung auf das göttliche oder der Erleuchtung auch zum 
wirklihen Bewußtfein kommen, Denn überall wo noch Unvoll- 
kommenheit ift, folche nämlich, die nicht lediglich die Form der 
zeitlichen Entwikklung ausorüfft, fondern auch in Bezug auf das 
Verhaͤltniß der That zum Impuls diefen Namen verdient, da 
genwird auch eine Erinnerung begründet fein an das alte Leben 
mithin eine reale Vergegenwärtigung deffelben, folglih auch im 
den Momenten, welche fhon an und für fih eine Fortfchreitung 
in der Aehnlichkeit mit Chrifto enthalten, doch ein Bewußtſein 
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der Sünde. Diefes hindert aber nicht, daß nicht auch in jedem 
Moment des Standes der Heiligung der Bufammenhang mit 
Chrifto wirffam fei, und alfo das Leben in jedem Moment vie 
ihm in unferm Saz beigelegte Bezeichnung verdiene. Dies liegt 
fhon in’ der eben aufgeftellten Analogie, daß die Wiedergeburt 
anzufehen fei wie der göttliche Vereinigungsact mit der menfch- 
lichen Natur, und die Heiligung wie der Zuftand jener Vereini- 
gung. Denn wie jener Bereinigungsact nichts gewefen wäre ald 
ein erfolglofer Schein, wenn er nicht einen beharrlichen Zuſtand 
lebendigen Vereintſeins hervorgebracht hätte, in welchem beides 
nicht mehr zu trennen war, fondern die menfchlihe Natur fich in 
allen ihren BVerrichtungen als ein Werkzeug jener göttlichen 
Kraft bewies: fo wäre auch die von der göftlihen Kraft in 
Chriſto ausgehende den Einzelnen mit ihm vereinigende Thätig- 
feit in der Wiedergeburt nichts, und von flüchtigft voruͤbergehen⸗ 
den Regungen nicht zu unterfcheiden, gewiß aber nicht3 weniger 
ald das Ende eines alten und der Anfang eined neuen Lebens, 
wenn nicht jener Act fich in jedem Moment- zeitlich wirffam er— 
wiefe, fo daß jever Moment ald eine Wiederholung deſſelben, als 
ein neues von der aufnehmenden Zhätigkeit Chriſti Ergriffenwer: 
den anzufehen ift, und alfo ein neues Nicht für fich fondern in der 
Gemeinfchaft mit Chrifto fein wollen in fich fchließt. In beiden 
zufammen aber ift die unfündliche Vollkommenheit, alfo auch für 


das in fich zurüffgehende Selbftbewußtfein die Seligkeit Chriſti 
mitgefezt. Wollen wir und nun auch hier die Grenzen ber 


Gleichheit und Ungleichheit klar machen: fo werben wir in Dem, 
was zu diefer werdenden Angemeffenheit unferer Lebensmomente 


zu den von Chrifto ausgehenden Impulfen gehört, unterfcheiden 225 


müffen ein fich gleich bleibendes Element und ein wechjelndes. 
Sofern ein jeder Moment als eine Erneuerung der Wiedergeburt 


angefehen werden kann, ift auch jeder dem andern gleich, und in 
jedem eine Theilnahme an der Vollkommenheit und Seligkeit 


Chriſti. Denn es giebt Fein Aufgenommenfein in die Lebensge— 


meinfchaft mit ihm ohne dieſes. Dies immer fich gleichbleibende 


Ehriſtl. Glaube. II. 14 
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nun ift auf der einen Seite das ſich immer erneuernde Wollen 
des Meiches Gotted, wie ed in Chrifto allen einzelnen Handlun= 
gen und Willensacten zum Grunde lag, auf der andern eben fo 
dad Bewußtfein von der Vereinigung des göttlichen Weſens mit 
der menfchlihen Natur durch Chriftum, wie es auch in Chrifto 
dafielbe war in allen Beflimmtheiten feines Selbſtbewußtſeins. 
Diefes nun ift eben fo Zheilnahme an der Seligfeit, da die Ver: 
bindung mit dem höchften Wefen die fchlechthinige Befriedigung 
if, als jenes Theilnahme an unfündlicher Vollkommenheit, da das 
Reich Gotted die Sünde außer fi) hat, in fich aber die Kräf- 
tigkeit alles Guten. Alles andere aber, was und fofern e8 als 
Einzelne heraustritt in dem Leben des MWiedergebornen , Tiegt 
innerhalb der fehon vorgezeichneten Grenzen, fo daß nicht nur 
die einzelnen Handlungen in ihrer Ausführung mehr oder weni: 
ger Sünde darbieten, fondern auch von den einzelnen Zwekkbe— 
griffen gilt daffelbe. Dem entjprechend ift denn auch das wirk- 
liche einzelne Selbftbewußtfein in manchen Momenten Leidwefen, 
melches aber durch das zugleich gefezte fich gleichbleibende be— 
ſchwichtiget wird, in andern ift es Freude, die aber eben dadurch 
in Demuth übergeht, weil fie nur durch daſſelbe gerechtfertigt 
werden kann, wodurd . das naheliegende Leidwefen befchwic- 
tigt wird. 

Was daher noch als einzelne Lehre über den Stand der 
Heiligung aufzuftellen ift, Tann fich nur auf diefen Gegenfaz be— 
ziehen zwifchen dem Element, welcdes dem Ausgangspunkt und 
dem welches dem Bielpunft angehört. 


Erſter Ehre Bon den Sünden der Wieder: 
gebornen. 
$. 111. Die Sünden derer im Stande der Heiligung 
bringen ihre Vergebung immer ſchon mit fi), und vermögen 
nicht die göttliche Gnade der Wiedergeburt aufzuheben, weil 
fie ſchon immer bekämpft werden. 
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1. Nehmen wir die beiden eben aufgeftellten Saͤze zuſam— 
men, daß fich in dem Zuftand der Heiligung feine neue Sünden 
entwiffeln, und daß in allen Momenten, alſo auch in allen Hand— 
lungen und Werfen, auch den beften und Chriſto Ahnlichften, 
noch etwas dem früheren Buftande angehöriges mithin fündliches 
ift 2: fo erhellt fchon hieraus, daß ed in dem Stande der Heili- 
gung Feine Sünden geben kann, welche die Wiedergeburt ruͤkkgaͤn— 
gig machen könnten. Denn da nothwendig auch in allen ſuͤnd— 
lihen Handlungen ein Widerftand des neuen Menfchen wenn 
auch nicht ein durchdringender und zureichender enthalten ift: fo 
bezeigt fich ja in diefen Handlungen eben fowol als in denen, in 
welchen ein auch nicht zureichender Widerftand des alten Men- 
ſchen vorkommt, der neue Menfch thätig, und kann alfo nicht, 
indem er thätig ift, erfiorben fein. Nun hat freilich niemand ges 
glaubt, daß durch Momente der Iezten Art der Stand der Gnade 
fönne verloren gehen, fondern nur durch die der erfien Art; es 
findet aber zwifchen beiden fein beftimmter Gegenfaz ftatt, fon- 
dern nur ein Unterfchied des mehr und minder, in welchem daher a31 
ein Punkt, mit dem die verderbliche Wirkung begönne, nicht 
firirt werben fann, Vielmehr wenn wir einen folchen Gegenfaz 
aufftellen, und die eine Handlung eine Sünde nennen die andere 
aber ein gutes Werk: fo ift Died immer nur eine Benennung 
vom überwiegenden Theil. Die Differenz kann zwar in einzel: 
nen Fällen faft unendlich zu fein fcheinen; allein wenn doc) die 
Sünde fol die That eined Wiedergebornen fein, fo muß fie doch 
eine andere fein, ald die noch fo ähnlich fcheinende eined Andern. 
Sie ift es aber nur vermöge desjenigen Elementes, welches in 
ihr und in den guten Werken des Wiedergebornen das gleiche 
if. Daher ſich auch Jedem, der fich und Andere beobachtet, Ue— 





ı Expos. Simpl. XVI. p. 47. Sunt multa praeterea indigna Deo, 
et imperfecta plurima inveniuntur in operibus etiam sanctorum, — 
Conf. Belg. XXIV. p. 185. Nullum euim opus facere possumus, 
quod non est carnis vitio pollutum. 
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bergänge und Annäherungen zwiſchen beiden darbieten, und Faͤlle 
von der Art, wo wir ſagen muͤſſen, daß die Handlung durch 
Zwiſcheneintreten von Umſtaͤnden, welche ein Uebergewicht auf 
die eine oder die andere Seite legen, bald ein gutes Werk ge— 
worden iſt, da ſie auf dem Wege war eine Suͤnde zu werden, 
bald umgekehrt eine Sünde ftatt eines guten Werkes; und uns 
möglich kann ja dann in dem einen Fall der Stand der Gnade 
verloren gehen, in dem andern aber nicht. Die Grenze, bie wir 
bier geftefft, daß in dem Stande der Heiligung Feine neue Sünde 
fi erzeugen fünne, erfcheint freilich unbeftimmt, Keine Hand: 
fung ift mit einer früheren ganz identiſch; infofern ‚aber nicht 
jede Sünde eine neue ift, hängt doch, ob man eine Handlung 
für eine folche erktärt oder nicht, von der ziemlich willführlichen 
Beſtimmung ab, in welchem Grade man fie mit früheren ver— 
wandt oder gleichartig hält, und freilich kann fireng genommen 
nur das eigne Bewußtfein eines Jeden hierüber urtheilen. Nur 
foviel läßt fih im allgemeinen fagen. Nehmen wir die Wieder- 
geburt in dem Sinn wie hier erflärt worden ift, und denfen uns, 
erft nachher entwikkle fich eine Function der Sinnlichkeit, die bis 
932dahin gänzlich geruht, oder es bilden fich fo ganz neue Verhaͤlt— 
niffe, daß fie gar Feine Anklänge in dem finden, worin bisher die 
Sünde noch einen Ort hatte: fo wird Seder geftehen müffen, 
es fei unmöglich zu denfen, daß jene Function oder diefe Ver: 
hältniffe ſich fündlich entwiffeln folten. Und eben fo denfen wir 
uns daß in einem Einzelnen irgend eine Function oder ein Ver— 
hältniß, fei es nun durch feine perfönliche Eigenthuͤmlichkeit oder 
durch den Einfluß der Zucht und Sitte, ſchon vor feiner Wieder: 
geburt immer fo rein gehalten worden fei, daß Feine Sünde von 
da ausgegangen: fo wird es auch nicht gedacht werben fünnen, 
daß nad) feiner Wiedergeburt von hier aus die Sünde ſich ein- 
fchleihe. Und hieraus ſchon ergiebt fich deutlich genug, daß wir 
in jedem Fall, der einen folchen Schein barbietet, doch immer 
werden fagen müffen, entweder die Sünde fei nicht neu fondern 
fei doch ſchon aus den früheren Zeiten her und nur wieder auf: 
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geregt, oder die Wiedergeburt fei Feine richtige und wahrhafte ge: 
wefen, weil die Sünbhaftigfeit noch neued erzeugen konnte. — 
Auch noch von einer andern Seite angefehn müffen wir das 


Gegentheil unſeres Sazes werwerfen, weil nämlich bie Behaups 


tung, durch eine Handlung eines Miedergeborenen koͤnne ihm Die 


Gnade der Wiedergeburt verloren gehen, wenn doch der Wieder: 


geborene .dver neue Menfch ift, in dem. genaueften Zufammenhange 
ſteht mit der früher fchon befeitigten, daß der erfte Menfch Eonnte 
Durch eine Handlung die Eigenfchaften verlieren, die er noch hatte 
als er handelte. Denn wollte man fagen die Meinung fei nicht, 
Daß die Gnade verloren gehe durch ein Handeln des neuen Men 


fchen, fondern nur dur ein Nichthandeln deffelben: fo wird da: 
Durch Die VBorausfezung wieder aufgehoben, daß die Wiedergeburt | 


der Anfang des Lebens Chrifti in uns fei, welches ja nothwendig 
ein Handeln ifl. Und es zeigt fich hier wie dort, daß wie man 
auch eine fo zerftörende Handlung denken möchte, die Gnade der 


Wiedergeburt doch allemal ſchon vorher müßte verloren gegangen 223 


fein. Ja es bietet fich noch eine andere Analogie dar, wenn man 
dem Begriff der Wiedergeburt treu bleibt. Denn ed müßte dann 
auch durd) die Mitwirfung des von Chrifto ausgehenden Impul- 
fes der. Menfch ſich von der Lebensgemeinfchaft mit Chrifto los— 
fagen, wie in dem Fall des böfen Geiftes diefer durch die Kräfte 
die ihn zum Gottverwandteften machten fi müßte von diefer 
Berwandfchaft losgeriffen haben, mithin folgt auch bier, was wir 
dort gefolgert haben. — Endlih auch wenn wir auf die Auf: 
gabe zurüffgehen den Zuftand der Heiligung beftimmt zu fondern 
von dem Zuſtand in dem Gefammtleben der Suͤndhaftigkeit aber 
unter den Einwirkungen. der vorbereitenden Gnade, mag fie nun 
gelöft fein oder nicht, fo liegt fhon in der Aufgabe allemal die 
Forderung, eine göttlihe Gnabenwirfung auf den Menfchen zu 
unterfcheiden von einer folchen in dem Menfchen und durch den 
Menfhen. Soll nun leztere nicht eine bloß momentane fich wie— 
der zurüfßfziehende d. h. eine bloße Eingebung fein: fo folgt dar- 
aus von felbft die Stätigkeit. Denn denft man fich auch diefe 
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Gnadenwirkung wieder aufhörend: fo ift ihre Währung, mag fie 
nun lang oder furz geweſen fein, immer nur eine Eingebung ge= 
wefen. Es bleibt daher für das Gegentheil unſeres Sazed nur 
die Wahl übrig zwifchen einer durch eigne That bewirften Aen= 
berung der Natur oder zwiſchen einem freiwilligen Sichzurüff- 
ziehen der göttlihen Gnade vor der entfcheidenden Handlung, 
eben mie anderwärt3 vor dem Fall ein Sichzurüffziehen eines 
außerorbentlichen zurüffhaltenden göttlihen Gnabenbeiftandes an- 
genommen wird. Es ſcheint daher auch unmöglih, daß die 
entgegengefezte Zehrweife aus dem Selbftbewußtfein des fich der 
göttlichen Gnade Bewußten kann hervorgegangen fein und fo 
begriffen werben. Denn wenn wir auch zugegeben haben, daß 
ein Moment der Wiedergeburt fih im wahrnehmbaren Selbftbe- 
234 wußtfein nicht beflimmt abfezt, mithin auch die Gewißheit einer 
dem früheren Zuftand entgegengefezten Lebensform nicht fogleich 
eintritt: fo mußten wir doch zugleich annehmen, daß die Aeuße— 
rungen des neuen Lebens auch erfahrungsmäßig immer ftätiger 
werden, und hiedurch auch die Zuverficht zur Fortdauer biefer 
Lebensvereinigung mit Chrifto mehr und mehr ins wahrnehm- 
bare Selbſtbewußtſein treten muß, da ohnerachtet aller Schwan— 
kungen doch eine zunehmende Gewalt ded Lebens Chrifti über 
das Fleifh den Stand der Heiligung unterfcheidet. Diefe fach- 
gemäße der Wiedergeburt natürliche Zuverficht läßt fich nur durch 
‚ diefen Theil unferes Sazes und nicht durch das Gegentheil im 
Gedanken ausprüffen. 


2. Wir können alfo den entgegengefezten Formeln, daß der 
Glaube wieder koͤnne verloren gehen T, daß die Rechtfertigung 


* Epit. artic. IV. Credimus . . cum dicitur renatos bene operari 
libero et spontaneo spiritu, id non ita accipiendum esse, quod .. ni- 
hilominus tamen fidem retineat (scil. homo renatus) etiamsi in pec- 
catis ex proposito perseveret. — 1bid. reprobamus dogma illud, 
quod fides in Christum non amittatur . „ etiamsi (homo) sciens vo- 
lensque peccet, 


“ 


— ⸗— — 
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fönne verloren gehen und die Gnade koͤnne verloren gehen }, 
wenn fie gleich angefehene Lehrer für fich haben und in einigeaas 
ſymboliſche Schriften eingegangen find, um fo weniger beiftim- 
men, als auc andere fymbolifche Stellen ſich theils gradezu 
theils mittelbar für unfern Saz erklären, und diefelbe Zuverficht 
deutlih ausiprehen & — Wenn wir diefe entgegengefezten 
— — — 

2 Necesse est autem discernere peccata quae in renatis in hac vita ma- 
nent ab illis peccatis, propter quae amittuntur gratia et fides.... 
est igitur actuale mortale in labente post reconciliationem actio in- 
terior vel exterior pugnans cum lege Dei facta contra conscientiam — 
nec potest stare cum malo proposito contra conscientiam fides. Me- 
lanchth. loc. p. 124 u. 276. — Augsb. Bel, XIL. . baß bie 
jenigen, fo nad) der Taufe gefündigt haben, zu aller Zeit, fo fie befehrt 
werben, Bergebung der Sünde erlangen mögen. .. Die werben ver: 
worfen bie, fo lehren, daß diejenigen, fo einft find fromm worden, nicht 
wieder fallen mögen. — Declar. Thorun, XI. p. 421. Quasi 
statuamus semel iustificatos Dei gratiam eiusve certitudinem ,„.. non 
posse amittere quamvis in peccatis pro lubitu volutentur. Cum contra 
potius doceamus, ipsos etiam renatos quoties in peccata contra con- 
scientiam recidunt, in iisque aliquamdiu perseverant, nec fidem vivam 
nec Dei gratiam iustificantem nedum eius certitudinem » . pro illo 
tempore retinere etc. — KReinh, Dogm. $. 127 weiß den Haupt: 
ſaz: ipsum tamen iustificationis decretum in Deo mutabile non est mit 
dem (ibid. 2,) zu vereinigen, daß der Menfc mehr als einmal in feinem 
Leben gerechtfertigt werben koͤnne. Denn fo oft er nach einer vorherges 
gangenen moralifchen Verſchlimmerung den wahren Glauben wieber 
empfängt: fo muß aud) das in Gott fi) auf diefen Glauben beziehende 
decretum iustificans wieder Statt finden. Vgl. $. 128. .. iustificatio 
.. neglecta fide iterum potest amitti. 

® Expos. Simpl. XVI. p. 44. Eadem (fides) retinet nos in of- 
fiio. — Conf. Gall. XXI. p. 118. ,. credimus fidem electis dari, 
ut non semel tantum in rectam viam introducantur, quin potius ut in 
ea ad extremum usque pergant, — Sol. Decl, p. 802. Deus pro- 
posuit se iustificatos eiiam in multiplici et varia ipsorum infirmitate 
. » defensurum . . . et si lapsi fuerint, manum suppositurum ut ad 
vitam conserventur, — Hieher gehört au Augufting ego autem id 
esse dico peccatum ad mortem, fidem quae per dilectionem operatur 
deserere usque ad mortem. De corr, et gr. 35. 
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Aeußerungen mit einander vergleichen: fo fcheint folgendes her: 
vorzugehen. Erftlich der Begriff ded Fallens und der Gefalle- 
nen, und die Einmifchung der Taufe zeigt, daß die der unfrigen 
entgegengefezte Formel fih an alte Firchliche Entfcheidungen an: 


236 fchließt, die fich einer ausfchließungsluftigen Strenge mit gutem 


Necht widerfezen. Allein die Abfallenden den chriftlichen Glau— 
ben äußerlich verläugnenden und die Kirche verlaffenden hatten 
keinesweges den Glauben deshalb innerlich verloren, fondern ver: 
läugneten nur außerlih aus Furcht, d. h. fie waren nur noch 
unvollfommen in der Tapferkeit; und die Getauften waren ba: 
mals eben fo wenig als jezt alle wiebergeboren, und die alfo das 
Chriſtenthum verließen, um fich etwa wieder einer größeren ſinn— 
lichen Freiheit zu erfreuen, die waren noch nicht vollfommen er- 
griffen, und hatten den rechten Glauben und die Nechtfertigung 
noch nicht. Zweitens. Sobald verfelbe Begriff auf unfte 
Berhältniffe angewendet wird in demfelben Sinn, daß der Ver: 
luſt des Glaubens oder der Rechtfertigung damit verbunden fein 
fol: fo wird auch die Frage, was für eine Art von Sünde bie: 
fen Berluft bewirfe, fehr verfchieden beantwortet. Denn mit 
Wiſſen und Willen fündigen, vorfäzlich fündigen und in der vor: 
ſaͤzlichen Sünde beharren find fehr verfchiedene Beftimmungen !. 
Halten wir und nun an bie beiden Extreme, fo gehört das eine 
in den Wechſel der mehr oder weniger bei jedem im Stande der 
Heiligung vorfommt, da auch die Unvollfommenheit der guten 
Werke oft genug mit Wiffen und Willen ftatt findet; das andere 
aber, wenn wir die vorfäzliche Beharrlichkeit verftehen von einem 


wiſſentlichen gänzlichen Widerſtand, gehört eben fo offenbar un 


ter die Fälle, wo die Wiedergeburt nur eine feheinbare gewelen 
if. Drittens ift wol nicht zu bezweifeln, daß wenn die Lehre 
von der Unverlierbarfeit der rechtfertigenden göttlichen Gnade, 
oder — wie richtiger gefagt würde — von der vollfommnen Zus 
verläßigkeit derfelben nicht herrſchende Kirchenlehre geworben ift, 





2 Bol. oben $. 74, 
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dies nur in der Controverſe mit der roͤmiſchen Kirche und in der 
Polemik gegen die fanatiſchen Sekten ſeinen Grund hat; wie je: 237 
der dogmatifche Saz, der fih nicht als Analyfe des chri@lichen 
Selbftbewußtfeins geltend machen kann, gewiß entweder fpecula= 
tiv oder nur auf eine folche Außerliche Weife begründet ift. -Dies 
ift auch deutlich genug daraus, daß der Fall des vorfäzlich in ber 
Suͤnde beharrend mit hineingezogen if. Das fanatifche Zerrbild 
diefer Lehre, welches ſich auf eine innere Gewißheit des Gefühle 
allein beruft, und nun den Saz mit der Umkehrung bereichert, 
was der Wiedergeborene thue fei recht oder wenigftens läßlich, 
liegt zu Tage, wird aber in der Formel, wie fie hier aufgeftellt 
ift, keinen Vorſchub finden. Eben fo ift auch den Folgen, welche 
die römifche Kirche aus der Lehre von der Nechtfertigung durch 
den Glauben herleiten will, hinreichend vorgebeugt, indem voraus= 
gefezt wird, daß der Wiedergeborne beftandig gegen die Sünde 
fampft. Was aber den leichtfinnigen Mißbrauch betrifft: fo fin= 
det er eben foviel Vorſchub darin, daß einer fich doch immer 
wieder befehren fann, wenn er aus der Gnade gefallen ift, 
ald darin, daß die Sünden, die bei einem Wiedergebornen mög- 
lich find, ihn des Gnadenftandes nicht verluftig machen. Nur 
daß von unferer Darftellung aus viel näher liegt, dem Ein- 
wand dadurch zu begegnen, daß wer foldhen Vorwand fucht, 
nicht gegen die Sünde Fampfen will, alfo gewiß Fein Wieder: 
geborner ift, die ganze Lehre ihn alfo gar nicht betrifft. Da— 
ber nun fein Grund mehr vorhanden ift, der einfachen und 
ſchlichten Ausfage des evangelifch chriftlichen Selbſtbewußtſeins 
durch unhaltbare fie nur verdunfelnde Bufäze einen befferen 
Eingang verfhaffen zu wollen. 


3. Der Ausdruff aber, daß die Sünden im Stande der 
Heiligung die Vergebung immer ſchon mit fi führen, will auch 
nicht fo verftanden fein, als ob der Wiedergeborene fih im 
Sündigen felbft der Vergebung bewußt fei, oder in und mit 
diefem Bewußtfein fündige; fondern die Sünde muß ihm erfl 
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238 als feine That mithin vollbracht und mit Neue zum Bewußt- 
fein fommen, indem Vergebung und Neue durch einander be= 
dingt find. Nur das ift gewiß, daß der wenn auch nicht glüff- 
lihe und fiegreiche Widerftand ald Vorbote der Reue auch der 
des Bewußtfeind der Vergebung ift. Der eigentlihe Sinn aber 
ift nur der, daß was von dem ganzen Begriff der Nechtfertigung 
eben fo auch von dieſem Theile derfelben gilt, daß nämlich die 
begnadigende Sündenvergebung nicht ein einzelner Rathſchluß 
oder Act für jeden fei und eben fo wenig ein bloß declaratori= 
fcher, fondern ein wirffam aus dem Gebiet der Schuld und 
Strafwürdigkeit herausführender und allgemeiner, ber fich zwar 
zeitlich an Jedem einzelnen aber dann auch wirklich erfült und 
feine Wiederholung bedarf. Denn die göttliche Allwiffenheit kann 
ja auch in dem Act der Vergebung die Sünde nicht ſezen als in 
dem Moment der Wiedergeburt abfolut getilgt, fondern nur als 
allmählig verfhwindend. Iſt nun die Bekehrung diefer Wende— 
punkt, fo aber daß die Sünde auch hernach noch erfcheint: fo 
muß ed auch hernach noch in dem Bewußtfein eine Beziehung 
auf diefen Act geben, aber fie muß natürlicherweife auch eine an— 
dere fein. Iſt nun in dem Leben unter der Herrfchaft der alle 
gemeinen Sundhaftigfeit die Sünde Gefammtfchuld, fo daß die 
Sünde einzeln nicht dem Einzelnen zugerechnet wird, jeder aber 
an diefer Gefammtfchuld fo feinen Theil hat, daß eben deshalb 
auch nichts einzelned vergeben wird: fo verhält ſich die Sache 
in dem Stande der Heiligung ganz umgefehrt. Denn wenn die 
Erlöfung auch nur unter. der Form eined Gefammtlebend moͤg— 
ch ift, fo hat in diefem die Sünde nicht ihren Grund, wenn 
man es fireng an und für fich nimmt, fondern nur in den Ein- 
zelnen fofern fie noch etwas aus dem vorigen Gefammtleben an 
fi haben. Sie ift alfo auch nicht die Schuld des Gefammtle: 
bens fondern des Einzelnen, und wird alſo diefem zugerechnet. 
Es ift aber nur ein fcheinbarer Widerſpruch, daß die Sünden 

239ihm zugerechnet werden, und daß fie ſchon immer vergeben find. 
Niht nur weil Vergeben allemal eine Zurechnung ift; fondern 
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es findet auch hier keine andere Zurechnung als eine vergebende 
ſtatt. Denn zugerechnet werden die Suͤnden perſoͤnlich der aus 
dem ſuͤndigen Geſammtleben in das neue uͤbergegangenen natuͤr— 
lichen Perſon, und zwar ihm perſoͤnlicher als einem der noch 
dem alten Geſammtleben angehoͤrt, nicht aber werden ſie dem 
neuen Menſchen zugerechnet, der vermoͤge des Gemeingefuͤhls ſich 
mit dem Ganzen identificirend die Schuld nicht in ſich traͤgt. 
Sie ſind ihm alſo vergeben, weil ſie nur dem zugerechnet wer— 
den koͤnnen, der er nicht mehr iſt. Darum hat er auch das Be— 
wußtſein der Vergebung, ſobald er ſich ſeiner im neuen Ges 
fammtleben bewußt ift, weil die Stätigfeit des neuen Lebens ver— 
möge feines Wollend des Neiched Gotted und Nichtwollens der 
Sünde nicht unterbrochen gewefen ift, und gleichzeitig irgend ei— 
nen Widerftand gegen die Sünde hervorgebracht hat. Daß aber 
diefed Bewußtfein nicht mit dem Sündigen auf welcher mög: 
lichen Stufe es auch fei gleichzeitig fein Tann, fondern das 
Nichtwollen der Sünde ſich nothwendig ald Neue zuerft nach der 
That Fund geben muß, und dad Bewußtfein der Vergebung die 
Neue vorausfezt, das leuchtet von felbft ein. 


4. Ueber den Kampf felbft gegen die Sünde würde, wenn 
nicht auch hierüber Mißverftändniffe entftanden wären, um fo 
weniger etwas zu fagen gewefen fein, ald man dabei fchwerlic) 
vermeiden kann in das Gebiet der chriftlichen Sittenlehre hin— 
überzufchweifen. Aus dem obigen geht hervor, daß die Gefahr 
im Stande der Heiligung in Sünde zu fallen bei Jedem von 
denjenigen Zweigen der Sinnlichkeit ausgehe, welche vor feiner 
Wiedergeburt am meiften Gewalt geübt, und in denen Verhält- 
niffen ihren Siz hat, in welchen fih Gewohnheiten zu Gunften 
feiner Neigungen am leichteften ausbilden Fonnten. Diefed Ge— 
biet alfo, innerhalb deffen die Neizungen liegen, welchen ameso 
fhwerften ift, immer vollflommnen Widerftand zu leiften, ift das 
Berfuhungsgebiet eines Jeden. Nun beftimmt fich aber. 
in einem Jeden bie Wirkfamkeit des Lebens Chrifti, welde von 
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feinem Wollen des Reiches Gottes ausgeht, aus den Aufforbe- 
rungen, welche vermöge feiner Stellung im Gefammtleben an 
ihn ergehn, wodurch fich jenes Wollen zu beflimmten Zwekkbe— 
griffen ausbildet, und dieſe find fo gewiß ein ftetiges, als bie 
riftlihe Sittenlehre dad ganze Leben umfaßt. Sonach kann 
auc das Berfuchungsgebiet nur innerhalb diefes, das Wort im 
weiteften Sinne genommen, Berufdgebietes liegen. Das heißt, 
ed kann Eeinen andern Kampf gegen die eigene Sünde geben, 
ald nach dem fie fich bei unferer Thätigkeit im Neiche Gottes 
. wirklich regt, mithin fo daß, was gegen fie gefchieht, zugleich 
eine ſolche Tchätigfeit fein muß. Er befteht alfo lediglich darin, 
daß wir die bei diefer Thätigkeit entftehenden Verfuchungen ab— 
wehren oder zu überwinden fuchen, und unter diefe Formel muß 
dad Verfahren gegen alle in dem wechfelnden Verlauf des Stan- 
des der Heiligung noch möglichen Sünden begriffen werden Fün= 
nen. Denn fonft wären zwei verfchiedene neben einander fort- 
laufende Aufgaben geftellt, deren Feiner in irgend einem, Augen 
blikk genügt werden koͤnnte ohne die andere zu beeinträchtigen. 
Beides erhellt auch ſo. Die jedesmalige richtige Anwendung ber 
göttlihen Sündenvergebung ift bedingt durch den Kampf gegen 
die Sünde; aber die richtige Anwendung der göttlichen Adoption, 
vermöge deren, wer im Stande der Heiligung begriffen ift, auch 
nad) der Sünde, das heißt aber in jedem Augenbliff, da überall 
noch Sünde ift, ſich fagen kann, er fei noch ein Kind Gottes, ift 
bedingt durch die Lebendigkeit und Wirkſamkeit des Glaubens, 
Da nun aber beides eines und daffelbe ift: fo muß auch, wo: 
durch beides bedingt ift, nur daffelbe fein. ES giebt mithin kei⸗ 
zaınen Kampf aufs Gerathewohl gegen mögliche Fünftige Sünden, 
welches immer nur fein koͤnnte ein Zurüffprängen oder eine Ab- 
ſchwaͤchung der naturgemäß entwiffelten finnlichen Kraͤfte, wo: 
durch diefe zugleich als Organe des Geiftes untüchtiger werden; 
noch auch giebt es büßende Uebungen, welche befondere nicht aus 
unferm Gefchäft im Reich Gottes herfommende Handlungen bil: 
beten, noch weniger ein willführliches Verlaſſen des Verſuchungs— 
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ybietes als welches zugleich ein Verlaſſen des Berufsgebietes 
wäre, wie es fich feinesweges ableiten ließe aus dem Aufgenom= 
nenfein in die Lebendgemeinfchaft Chrifti, welche ja auch eine 
Gemeinfchaft feiner Sendung in die Welt fein muß, mit der 
eine folche Zurüffziehung im Widerfpruch ftände. Als das einzig 
tihtige bleibt daher nur der Widerfiand gegen die ‚wirklich ent= 
fiehenden Verſuchungen übrig. 


Bweiter Lehrſaz. Von den guten Werken der 
Wiedergebornen. 


g§. 112. Die guten. Werfe der Miedergebornen find na= 
türliche Wirkungen des Glaubens, und als ia Gegen⸗ 
ſtaͤnde des goͤttlichen Wohlgefallens. | 


Apol. Conf. II. Deinde. docemus, quomodo Deo placeat, si. quid 
fit; videlicet non quia legi. satisfacimus , sed quia sumus ‚in Chri- 
sto, — Artic. Smalc. XIII. Hanc ‚fidem sequuntur bona. 
opera. Et quod in illis pollutum et imperfectum est, pro peccato 
et defectu non censetur, idque etiam propter Christum'; atque ita 
totus homo, cum quoad personam suam tum quoad opera sua 
iustus et sanctus est... . Dicimus praeterea, ubi non sequuntur 
bona opera, ibi fidem. ‚esse falsam. — Expos. Simpl. XVL 
p. 44. Docemus enim vere bona opera enasci ex viva fide . . et 
a fidelibus fieri secundum voluntatem vel regulam verbi Dei... 
Etenim non probantur Deo opera et nostro arbitrio delecti cultus, 


... placent vero approbanturque a Deo quae a nobis fiunt per2ı2 


fidem, quia illi placent Deo propter fidem in Christum, qui faciunt 
opera bona . . . . docemus Deum bona operantibus amplam dare 
mercedem, . . Referimus tamen hanc mercedem non ad meritum 
hominis aceipientis. — Conf. Mylhus. VIII. p. 107... quam- 
vis haec (fides) per opera caritatis se sine intermissione exerceat 

. attamen iustitiam et satisfactionem pro peccatis nostris non tri- 
buimus operibus quae fidei fructus sunt. — Conf. Belg. XXIV. 
p. 184. 185. Atque haec opera, quae a bona fidei radice profi- 
eiscuntur, coram Deo bona eique accepta sunt.. . Facimus igitur 
bona quidem opera, sed neutiquam ut iis promereamur, . . Interim 
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tamen non negamus Deum bona- opera remwmerari. — Conf, 
Angl. XIV. p. 131. Opera, quae supererogationis appellant, non 
possunt sine arrogantia et impietate praedicari, 


1. Die in unfern Bekenntnißfchriften wie auch in allen 
älteren Ausführungen der Glaubenslehre fo häufig vorkommenden 
Erdrterungen darüber, daß die guten Werke nicht nothwendig 
find zur Rechtfertigung, fünnen wir nur als etwas fremdes an- 
führen, weil, wenn auch nur das erfte in der Lehre von ber 
Wiedergeburt zugegeben ift, der Gedanke ſchon niemanden mehr 
einfallen Fann. Denn find Rechtfertigung und Bekehrung durd 
einander bedingt: fo ift die Rechtfertigung nicht durch gute 
Werke bedingt, weil die Bekehrung nicht durch fie bedingt fein 
kann. Und ed wäre fonderbar, wenn man die Frage noch ald 
eine andere hinzufügen wollte, ob das ewige Keben oder die Se: 
ligfeit durch die guten Werke bedingt wären. Denn beide begin: 
nen ebenfalld mit dem Glauben, indem jened von der ‚Wieder: 
geburt an fich felbft gleich bleibende in der Seele beides in fid 
ſchließt. Wer aber diefes abläugnen will, mit dem koͤnnen wir 
hierüber gar nicht flreiten, weil wir erft über andere Punkte mit 
ihm ftreiten müßten. Denn wer die guten Werfe für nothwen— 


2i dig hält zur Seligfeit, weil man unter Glauben nur eine Er: 


fenntniß verfteht, mit dem haben wir entweder gar feinen Sprad) 
gebrauch gemein, oder er hat gar nichts in der Lehre von der 
Erlöfung mit und gemein. Das fonderbarfte Mißverftandniß 
aber ift, daß fich in diefem Streit die Webertreibung gebildet 
bat, die guten Werke wären ſchaͤdlich zur Seligfeit, und da 
man fich hievon nur halb und halb losgeſagt hat, als koͤnnte 
wol etwas daran fein, wenn der Saz nur gehörig näher be 
ſtimmt würde 1, und wenn man alles Xergerniß dabei vermeiden 
fönnte; da doch die Werke, welche fchädlich werden fünnten da: 


2 Epit. Artic. IV. Repudiamus . . nudam hanc offendiculi ple- 
nam .. . phrasin, bona opera noxia esse ad salutem. Man ver 
gleiche noch das unmittelbar folgende. 
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durch, daß man fich auf fie verließe, Feine guten Werke in 
unferm Sinne wären. Denn wer diefe thut, hat die Seligfeit 
im Glauben vorher, und fann alfo nicht in den Fall kommen, 
fich erft auf die Werke verlaffen zu wollen. — Der pofitive 
Sa; Dagegen, daß die guten Werke natürlihe Wirkungen des 
Glaubens find, ift mit dem vorigen fo genau verbunden, daß er 
ebenfallö feiner Erläuterung bedarf. Denn wenn wir und in 
die Lebensgemeinſchaft Chrifti aufnehmen laffen, fo find wir von 
der Vereinigung des göttlichen mit der menfchlichen Natur in 
feiner Perfon mit ergriffen, und die Zuftimmung zu diefem Zu— 
fand wird ein befländig thaͤtiger Wille, diefe Vereinigung feſtzu— 
halten und fortzupflanzen, und was dieſer hervorbringt ift ein 
gutes Werk, wäre ed auch nur ein anfangender Widerftand ges 
gen die Sünde. Darum nun ifl gewiß auch nur aus Aengſtlich⸗ 
feit geläugnet worden, daß der Glaube durch die guten Werke 
bewährt oder feftgehalten werde 1. Nämlich) wenn man fich ein 
Fefthalten des Glaubens denken fol, ald ob nämlich die Ein- 


pflanzung deſſelben etwas tranfitorifches gewefen wäre, was fieaas 


eben fo wenig ift wie irgend ein Act der Anerkennung: fo kann 
man nur dad Leben ded Glaubens in einer Neihe-von Momen: 
ten denken, in welchen er unverändert derfelbe if. Nun kann 
man aber nicht zwei Glaubensmomente von einander gefondert 
denfen, ohne daß der erfte ſchon ein gutes Werk vollbracht hat, 
ehe der zweite beginnt, fo daß die Fefthaltung des Glaubens, 
wenn von einer folhen die Rede fein foll, immer durch gute 
Werke vermittelt if. Das richtige bleibt immer zu fagen, daß 
unfere Vereinigung mit Chrifto im Glauben wenn aud nicht 
eben fo vollftändig, doch eben fo wefentlich ein thätiger Gehorfam 





ı Ibid. Credimus fidem in nobis conservari aut retineri non per 
opera, sed tantum per Spiritum Dei. Das lezte bier noch nicht herges 
hörige kann freilich auch gejagt werben, aber ber h. Geift kann aud 
nicht anders als duch die Thätigkeit in den Werfen den Glauben zur 
Beftigkeit bringen. 
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ift, wie fein Leben ein thätiger Gehorfam der menschlicher Natur 
gegen das ihm einwohnende Sein Gottes war, und unfere Auf 
nahme in feine Lebensgemeinfchaft ſchon eben fo der befruchteti 
Keim aller guten Werke wie der Bereinigungsact fehon der Keim 
war aller erlöfenden Thätigfeit. Kann diefes nun aud fo aus— 
gebrufft werden, daß der Wiedergeborne nicht anders kann, ala 
vermöge des Glaubens gute Werke verrihten: fo ift es doch nur 
ein nichtiges Mißverftändniß, wenn man beshalb die Frage auf: 
geworfen hat, ob die guten Werke auch frei wären. Denn hie— 
bei kann nur die Vorausfezung zum Grunde liegen, daß ber 
ſchwaͤchſte Wille, welcher am leichteften umfchlagen Tann, der 
freiefte ift, und daß ein Glaubensheld, welcher feinen Zuſtand 
nicht beffer zu befchreiben wüßte, als daß er nicht anders koͤnne, 
nicht frei geweſen wäre. Iſt nun ſchon die volle lebendige Em— 
pfaͤnglichkeit, welche der Zuſtand des Menſchen in der Bekehrung 
215 iſt, offenbar ein freier Zuſtand: ſo iſt auch das daraus entſtan— 
dene Wollen des Reiches Gottes ein freier, weil es feinen Wil— 
len giebt ohne Freiheit; und das fortwährend ſich empfänglich 
den Einwirkungen Chrifti öffnen, und fortwährend mit jenem 
Willen thätig fein, ift der Lebensprozeß des neuen Menfchen. 


2. Knüpft fih nun hieran die Frage, in wiefern die guten 
Werke des MWiedergebornen auch fo fein eigen find, daß fie ihm 
zugerechnet werden: fo wollen wir vorläufig noch von dem 
Theil diefer Frage, welcher etwa die Belohnung betrifft, abfehn, 
und zuerft den beantworten, welcher die Urheberfchaft betrifft. 
Denken wir nun zugleid daran, daß es feine Erlöfung gäbe 
ohne Stiftung eines neuen Gejfammtlebens, welchem wefentlich 
jeder angehört, der fich die Erlöfung aneignet: fo entfliehen zwei 
- Fragen, nämlich in wiefern die guten Werke dem Einzelnen oder 
Chrifto angehören, und in wiefern dem Gemeinwefen oder dem 
Einzelnen. In Anfehung der erfien Trage verfteht ſich von felbft, 
daß vermöge der Lebensgemeinſchaft, welche zwifchen beiden be— 
fieht, dad was in den guten Werfen Chrifto angehört, nicht 
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von demjenigen ‚getrennt werben kann, was dem Einzelnen felbft 
angehört, denn dadurch würde die Gemeinfchaft auseinanderges 
fezt; hingegen eine Formel, um den Antheil beider Theile Fennt- 
lich zu machen, läßt fich verfuchen. Nun ift die Bekehrung der 
Anfang der Heiligung,. in diefer aber ift Chriftus allein thätig, 
und der Einzelne nur. in dem BZuftand der lebendigen Empfäng- 
lichkeit. Im der Belehrung aber wird das neue Leben; alfo wer— 
den wir auch einen jeden Moment des thätigen Glaubens, fofern 
er in der Analogie jened Anfanges ift, das heißt, fofern in dem— 
felben neues Leben: wird oder ſich fleigert, kurz fofern er eine 
Fortfchreitung enthält, Chrifto zufchreiben müffen. Denn Eönnten 
wir. felbft das neue Leben. wachfen machen: ‘fo müßten wir es 
auch koͤnnen entjtehen machen. - Aber eben fo wie in jenem 
Wendepunkt der neue Menſch wurde, und das darin entftandene 216 
Wollen ded Reiches Gottes unfer Wollen ift: fo ift nun jeder 
Moment der: Glaubensthätigkeit, fofern er Ausdrukk diefes in uns 
gefezten Willens ift, auch uns zuzufchreiben, und ift unfer Werk. 
Nennt man daher die göttliche Gnade in der: Heiligung die mit- 
wirkende Gnade: fo ift dies, abgerechnet dad unangemefjene dar: 
in, weil er genau genommen nur eine zweite Stelle in der Ur- 
heberfchaft bezeichnet, auch noch immer ein unrichtiger Ausdrukk. 
Denn zu dem, was unfer ift an unfern guten Werken, wirkt 
fie nicht mit, fondern hat immer ſchon dazu gewirkt; was hin- 
gegen das ihrige ift, das bewirkt fie auch allein. Der Ausdrukk 
aber will da3 dritte Glied fein zu der vorbereitenden und wirt: 
famen Gnade, und vorzüglich bezeichnen, daß der Wiedergeborne 
ein Selbftthätiger geworden ift, und dieſe Tendenz deſſelben ift 
unftreitig richtig; aber da dies dritte Glied nicht minder wirkſam 
ift als das zweite, fo wäre ein anderer Sprachgebrauch für das 
leztere wünfchenswerth. Geht nun diefe Formel zunächft 'offen- 
bar nur auf die Willensbeflimmung, denn in der Ausführung ift 
immer bie Unvollfommenheit und die Sünde, und fie Fann da- 
her nicht Ehrifto zugefchrieben werden: fo ift fchon oben einge: 
ftanden, daß auch in den einzelnen Zwekkbegriffen ſchon unreines 
Chriſtl. Glaube. U. 15 
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beigemifcht fei, und wir werben nur bei dem, was in jedem 
guten Werk Fortichreitung ift, ftehen zu. bleiben haben. Be— 
trachten wir aber dad Verhaͤltniß des: Einzelnen zum .hriftlichen 
Gefammtleben: fo erfcheint alles ichlechthin gemeinfam, und es 
wäre auch nur ein mißverftandenes Intereffe, wenn’ ſich Jeder 
feinen Antheil an der Gefammtthätigkeit beftimmen wollte... 


3. Aus dem bisherigen nun ergiebt fich fehr leicht, wie 
ed zu verftehen ift, daß die guten Werke ein: Gegenftand des 
göttlichen Wohlgefallens find. Denn die :wirklihen Handlun: 

or gen, wie fie in der Erfcheinung hervortreten, können es unmoͤg⸗ 
lich fein, weil diefe. wie gute Werke. fo. zugleich auch Sünden 
find, -fondern nur -dasjenige darin, was Thätigfeit des. Glanz 
bens, mithin Ausdruff unfrer Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto ifl. 
Mithin ift nur die Liebe in unfern guten Werfen das Gottges 
fällige, fo wie fie in dem Wollen des Neiches Gottes zugleich 
Liebe zu den Menfchen und Liebe zu Chrifto und Liebe zu Gott 
ift, und zugleich auch die in und und durch uns fortwirkende 
Liebe Chrifti ſelbſt. Wie nun überhaupt nicht das, was bald 
ift bald nicht ift, Gegenfland des göttlichen Wohlgefallens jein 
kann: fo muß daffelbe vorzüglich auf diefem in allen Momenten 
im Stande der Heiligung fich felbft gleichen ruhen, wie es auch 
dad wechſelnde an fich zieht und fich affimilirt. Daher ift es 
ganz richtig, daß eigentlich nur die Verfon, und zwar nur wie 
Gott fie in Ehrifio fteht, Gegenftand des Wohlgefallens ift, die 
Merfe aber nur tm der Perſon willen. Und diefes mit dem 
Mollen des Neiches Gottes nothwendig, verbundene Bewußtfein 
ift die jenes Wollen begleitende Seligfeit. — Und fo erfcheint 
die Frage, ob Gott die guten Werke belohnt, fehr überflüßig, 
Denn ſehen wir auf uns felbft: fo kann ja, wenn in der Wie- 
dergeburt die Kindichaft Gottes gefezt ift und in diefer die Se— 
ligfeit, der Wiedergeborne eine Belohnung weder begehren, noch 
fünnte ihm eine gewährt werden; denn er hat darin auch fehon 
die Gewaͤhrleiſtung für die Fortfchritte in der Heiligung. Be— 
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gehren aber Fünnte er feine, weil Gefinnung und Lohn gar nicht 
in Verhaͤltniß zubringen find, die Werke aber zugleich Sünde 
find und feinen Lohn verdienen. Und dies ift ver Grund, weshalb 
man mit Necht fagt, daß der Stand der Gnade feinen Lohn zuläßt. 
Die Erweiterung des Wirkungsfreifes aber, die felbft wieder mit der 
Erhöhung der Kräfte nur dajfelbige ift, Fann man nur fehr un— 
eigentlich Lohn nennen, . da fie nur die Gelegenheit gewährt zu 
dem, wofür:ein Lohn. follte gegeben werden. Auch fühlt es fich 


wol durch, daß die angeführten fymbolifchen Stellen, welche eine aus 


Belohnung zugeftehen, es nur halb gezwungen thun, wozu aber 
um fo weniger Grund ift, als die VBorftellung eines Lohns doc) 
kein Förderungsmittel der Heiligung fein kann. 


4. Wenn wir aber vorher unterfchievden haben, was in den 
Thätigkeiten des Glaubens Ausdrukk des jedesmaligen Befizftan- 
deö it, und was Steigerung: fo fann die nicht dahin ausge— 
dehnt werden, ald gäbe es zweierlei Art von guten Werfen, ſolche 
die mit den gegebenen Kräften nah außen gehen, und folde 
welhe Die Kraft fleigern; denn dieſes findet nicht Statt. Auch 
müßten wir dann in einem immermwährenden unauflöslichen - 
Streit begriffen fein, indem in jedem Augenbliff in beiden etwas 
müßte gethan werden koͤnnen, und alfo immer eines hinter dem 
andern müßte zurüffgefezt werden. Vielmehr laßt fich zeigen, 
daß es befondere zur Erhöhung unferer Kräfte abzwekkende Hand— 
lungen auf diefem Gebiet nicht geben kann. Iſt mit dem Glau- 
ben das Wollen des Reiches Gottes entftanden : fo entftehen je- 
dem Gläubigen aus feiner Stellung in der Welt nah Maafgabe 
der feinem Willen zu Gebot ftehenden Kräfte und feiner Kunde 
von dem Zuftande feines Kreifes Aufforderungen zur Thätigkeit 
für das Neich Gottes. Die Summe diefer Berhältniffe bildet 
lin Berufögebiet, deffen Vorftellung fih mit ‚dem Wollen des 
Reiches Gotted auf das innigfte ‚verbindet, und in dieſem müffen 
alle gute Werke jedes Einzelnen liegen, fo daß, was nicht. zu fei- 
nem Beruf gehört, auc für ihm nicht ein gutes Werk if. In 
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gewiffen Lebensperisden und Verhältniffen nun gehören Hands 
lungen zur Uebung und Erhöhung der Kräfte mit zum Beruf, 
und rechtfertigen ſich dann von felbft als Berufshandlungen. 
Sonft aber gereicht jede Berufsthätigfeit von felbft, wie das in 


219 der Natur aller endlichen geiftigen Kräfte liegt, zur Uebung und 


x 


Erhöhung der Kräfte; und je mehr wir auf dad Innere fehen, 
um deflo weniger kann eine andere Weiſe gedacht werden. Denn 
die Kraft des Glaubens felbft kann nicht durch befondere Hand- 
lungen geftärft werden, zu denen Chriftus nicht den Impuls 
giebt. Die aber zu denen er ihn giebt find wefentlih Berufs— 
bandlungen, durch welche etwas für das Reich Gottes gefchafft 
wird. Und alles was gefchehen kann, um andere geiflige und 
finnliche Kräfte zu flärken, dad muß, weil diefe geftärft eben fo 
gut fündlich wirken Fönnen als gottgefällig, um fo mehr ald Be- 
rufshandlung gerechtfertigt werden koͤnnen. Verſtehen wir num 
unter Gnadenmitteln ſolche Tchätigfeiten, Durch welche die Heili— 
gung gefördert wird, unter guten Werfen aber die Erzeugniffe 
der Heiligung: fo folgt daß wir feine Gnadenmittel anerkennen 
koͤnnen, als welche zugleich gute Werke find, und daß alle gute 
Werke zugleich müffen Gnadenmittel fein. Es giebt alfö weder 
rein affetifche Handlungen noch willführlihe d. h. außer dem 


- Beruf liegende gute Werke, noch weniger folche, Die einer, nach— 


dem er feinem Beruf genüge geleiftet, gleihfam noch zur Zugabe 
verrichten koͤnnte. 


3. Iſt nun das bisher befchriebene das Weſen der Heili- 
gung, fo daß alle Wirkfamfeit im Reiche Gottes und alle innere 
Entwifflung des Menfchen von der lebendigen Kraft des Glau— 
bens und feiner Thätigfeit durch die Liebe ausgeht: fo Fünnte 
wol hier faum anderd ald durch eine zufällige Erinnerung eine 
Frage entftehen nach der Nothwendigkeit und dem Nuzen bes 
Gefezes, in welchem Sinne man das Wort auch nehmen möge. 
Denn etwas ‚ähnliches wie Geſezgebung wird es immer geben 
im chriſtlichen Leben, um auf beſtimmten Gebieten die Handlun— 
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gen der minder Einfichtigen zu ordnen, wohin denn die buͤrger⸗ 
lihe Gefezgebung und jede auf irgend eine Kunft fich beziehende 
auch gehört; und folche Gefezgebung wird auch ein gutes Werk 
fein, fofern fie in der Liebe ihren Grund hat, und fo wird fieaso 
dann auch als eine umfaffende und die Geifteskräfte fehr in An- 
fpruch nehmende Handlung auch ein Gnabenmittel fein: aber 
dem Gefez felbft werden wir doch auf dem Gebiet der Heiligung 
feinen Werth beilegen fünnen, weil die Liebe immer viel mehr 
it und thut, als dad Gefez leiften und fein fann. Schon um - 
die Erfenntniß der Sünde zu bewirken reicht es für die im 
Stand der Heiligung begriffenen nicht zu, indem ed an und für 
fih nicht von der Außeren Handlung auf das innere des Ge- 
müthes zurüffführt; fo daß wir. in Chrifto eine viel vollfomme- 
nere Erkenntniß der Sünde haben. Wie denn auch Paulus ! 
nachdem der Glaube offenbart worden dem Gefez auch nicht diefe 
Nothmendigkeit mehr zufchreibt. Noch viel weniger aber vermag 
dad Geſez und das Ziel der Heiligung vorzuhalten. Denn die: 
ſes ift fein anderes als ein in feinem ganzen Zufammenhang die 
Kraft und Reinheit der Gefinnung darftellender Wandel ?, ben 
das Geſez als eine Sammlung einzelner Vorfchriften 3 niemals 
zur Anfchauung bringen kann. Wie denn auch Paulus alöası 
Werke des Geiftes ſolche aufführt, welche durch Kein” Geſez 
beftimmt und gemefjen werden Fünnen. Denn wenn man 





ı Gal. 3, 25. 5, 18. ohnerachtet er bier von dem Gelüften des Fleiſches 
gegen ben Geift redet, 

Ephef. 4, 13., wo wir ausdruͤkklich auf die Vergleihung mit Chrifto hin: 
gewieſen werben. 

vonog ivroiöv iv doymacı. Epheſ. 2, 16. — Sol, Deecl. VI. p. 
702, observandum est, quando de bonis operibus agitur, quae legi 
Dei sunt conformia . . quod hoc loco vocabulum legis unam tantum 
rem significat: immutabilem scilicet voluntatem Dei, secundum quam 
homines omnes vitae suae rationes instituere debeant, — Ueberall 
aber fieht man aus bdiefer das Gefez im Chriſtenthum befchüzenden uns 
alfo entgegengefezten Abhandlung de tertio usu legis am beiten bie Un: 
genauigkeit der zum Grunde liegenden Vorftellung, und was für Ber: 
wirrungen dabei nicht zu vermeiden find. 
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Geſammtleben aber nicht aus irgend einem Einzelleben außer 
dem des Erlöfers. Wir werden alfo fagen müflen, die Ges 
fammtheit derer, welche im Stande der Heiligung leben, fei 
die innere, die Gefammtheit derer, auf welche von jenen vors 
bereitende Gnadenwirkungen ausgehen, bilden in fofern bie 
aͤußere Gemeinfhaft, bis fie durch die Wiedergeburt Mitglie- 
der der inneren werben, und dann eben auch die äußere her: 
anbilden helfen. Es wuͤrde aber ein ganz neuer und nur ver— 
wirrender Sprachgebrauch fein, wenn wir die beiden gleichge- 
fezten Ausdrüffe unter die beiden Gemeinfchaften vertheilen woll- 
ten. — Uebrigens ift hier Feine Form der Gemeinfchaft be— 
flimmt gefezt noch beftimmt ausgefchloffen, fondern alle voll- 
fommnen und unvollflommnen, die cd gegeben hat und noch ge— 
ben wird, find hier zufammengefaßt. Nur foviel wird beftimmt 
vorausgefezt, daß wo Wiedergeborene einander erreichen koͤnnen 
auch irgend. eine Gemeinfchaft unter ihnen entftehen muß. Denn 
koͤnnen fie einander erreichen: fo erfüllt auch ihr Zeugniß vom 
Glauben zum Theil denfelben Raum, und damit ift ein Aner- 
fennen und eine Verftändigung über ihre Wirffamkeit innerhalb 
des gemeinfchaftlihen Raumes unvermeidlich verbunden. Anders 
als eben fo weitfchichtig wollte auch nicht verftanden fein, was 
wir gleich Anfangs bei Behandlung des Bewußtſeins der Gnade ! 
gefagt haben,- daß fich ..‚diefes immer von einem Gefammtleben 
herfchreibe, . aber eben dies findet hier erft feine ganze Erläute- 
rung. Denn wenn wir uns nicht als Wiedergeborne ſchon dar: 
in fänden, fondern fie erft als folche auffuchen oder bilden müß- 
ten: fo wären ja grade bie entſcheidendſten Gnadenwirkungen 
nicht in demſelben gegruͤndet. 


255 2. Je genauer aber unſer Saz mit dem eben angefuͤhrten 
zuſammenhaͤngt, um deſto ſchwieriger ſcheint er ſich mit dem zu 
vereinigen, daß unſere dogmatiſchen Saͤze nur ausſagen ſollen, 
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was auch in ber urfprünglichen chriftlichen Frömmigkeit baffelbe 
war wie bei und. Denn wie follen ſich diejenigen fchon in ver 
Gemeinſchaft gefunden haben, welche durch die perfönlichen Ein- 
wirfungen Chrifti ihn im Glauben aufgenommen haben? Bier: 
über ift zu bemerken, daß es fchon immer eine Gefammtheit 
von Erlöfungsbedürftigen und Wartenden gab, welche bereit 
waren, ihren Gegenfaz zu einem der Hülfe darböte anzuerfen- 
nen; und fo entftand grade diefe äußere Gemeinfchaft gleich 
mit dem öffentlichen Auftreten Chrifti, während noch die Kraft 
der innern in ihm allein war, bis fi die innere allmählig aus 
dieſer Außern zuerft an den ihn immer begleitenden Jüngern ges 
ftaltete. Wenn daher die Frage aufgeworfen worden iſt, ob es 
in der That Chrifti Abficht gewefen, eine folche Gemeinfchaft . zu 
ftiften: fo ift ja deutlich genug, daß er auch gar Feine anzies 
hende, mithin auch keine erloͤſende Thaͤtigkeit haͤtte ausuͤben koͤn⸗ 
nen, ohne daß eine ſolche Gemeinſchaft entſtand. Daher auch 
nicht einmal nachgewieſen zu werden braucht, wann und wie er 
ſie eigentlich geſtiftet; ſondern das Sichorganiſiren, wie wir es auch 
in allen geiſtigen Beziehungen kennen, gehoͤrt ſchon zu dem Na— 
turwerden des uͤbernatuͤrlichen in ihm, und das Weſen dieſes 
Organismus muß ſich ganz begreifen laſſen theils aus der Thaͤ— 
tigkeit Chriſti, wie ſie ſich auch auf die Einzelnen richtete, die 
hier ſeine Organe wurden, theils aus ſeiner eigenthuͤmlichen 
Wuͤrde, welche ſich in dieſem Organismus als Gegenſaz gegen 
die Welt darſtellen ſollte. Jene Frage aber erklaͤrt ſich von der 
einen Seite her aus ſolchen innern Erfahrungen, welche den 
Schein haben, unmittelbare nicht durch die Gemeinſchaft bedingte 
Einwirkungen Chriſti zu ſein, von der entgegengeſezten Seite 
aber aus den Beſorgniſſen vor Colliſionen zwiſchen verſchiedenen 256 
Gemeinfchaften in demfelben Kreife, weshalb man alfo lieber die 
bürgerliche Gemeinfchaft allein möchte gelten laſſen; worüber fchon 
oben ? das nöthige gefagt, fo wie auch ? über das Verhältniß 
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ber Einzelnen mit Ehrifto Verbundenen zu dieſer Gemeinfchaft. 
Und wie feine erlöfende Wirkſamkeit auf Einzelne ftattfinden 
fonnte, ohne daß eine Gemeinfchaft entfland: fo kann aud bie 
Gemeinfchaft aus nicht anderm beftehen, al3 aus allen Momen⸗ 
ten welche dem Stand der Heiligung aller Begnadigten ange— 
hoͤren. | Ä 


3. Das chriftliche Selbfibewußtfein, welches fich in unferm 
Saz ausſpricht, ift nun die durch unfern Glauben an Chriftum 
beftimmte allgemeine Formel unferes Mitgefühl mit menfchlichen 
Dingen und Zuftänden, welche nur defto deutlicher wird, wenn 
wir den dazu gehörigen negativen Ausdrukk mit demfelben ver— 
binden. Iſt uns nämlich abgefehen von der Erlöfung die Welt 
in Beziehung auf den Menfchen zwar der Ort der urfprünglichen 
Bolltommenheit des Menfchen und der Dinge, aber aud) der Ort 
der Sünde und des Uebeld geworden; und tritt mit der Erfchei- 
nung Chriſti ein neues in eben diefe Welt, welches alfo im Ge: 
genfaz mit dem alten fteht: fo folgt, daß nur der mit der chrift- 
lichen Kirche geeinigte Theil der Welt uns nun der Ort der ges 
worbenen. Vollfommenheit oder des Guten und bezüglich auf das 
ruhende Selbftbewußtfein der Ort der Seligkeit wird, nicht ver: 
möge der urfprünglichen Vollkommenheit der menfchlihen Natur 
und der Natur der Dinge, fondern wiewol allerdings hiedurch bes 
dingt, doch nur vermöge der in Chrifto binzugefommenen und 
fi durch ihn - mittheilenden unfündlihen Vollkommenheit und 
Seligfeit; womit dann zufammenhängt, daß die Welt, fofern fie 

ssraußer diefer Gemeinschaft Chrifti liegt, und immer wieder ohner— 
achtet jener urfprünglichen Vollkommenheit der Ort des Uebel 
und der Sünde ift l. So daß fchon bier der Saz, daß in ber 
Kirche allein Seligfeit ift, und weil diefe nicht von außen hin— 
einfommen fondern nur darin fein Fann infofern fie darin ber: 
vorgebracht wird, daß die Kirche allein felig macht, niemand über- 
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raſchen kann. Es verfteht fich Übrigens von -felbft, daß dieſer 
Gegenfaz zwifchen dem durch die Erlöfung in der Welt gefezten 
und der übrigen Welt ftärfer ‘oder ſchwaͤcher gefpannt wird, je 
nachdem die eigenthimliche Würde Chrifti und der Gehalt der 


Erlöfung aufgefaßt wird, und daß er nur da ganz verfchwindet 


und fi in einen unbeflimmten Unterfchied des befferen und 
fchlimmeren verliert, wo auch der Gegenfaz zwifchen Chrifto und 
den fündigen Menfchen eben fo aufgehoben und umgewandelt ift. 


4. Und dadurch beftätigt fih am beften, daß unfer Saz 
nichts anderes ift als eine Ausfage unſeres - chriftlichen Selbft- 
bemwußtfeind. Denn wäre die hriftliche Kirche ihrem Wefen nad) ein 
Gegenftand der äußeren Wahrnehmung: fo fünnte fich diefe mit- 
theilen laffen, ohne an jenes gebunden zu fein. Nun aber ift es 
ſo, daß diejenigen, welche den Glauben an Chriſtum nicht mit 
uns theilen, auch die chriſtliche Gemeinſchaft in ihrem Gegenſaz 
gegen die Welt nicht erkennen. Wo das Gefühl der Erloͤſungs— 


bedürftigfeit ganz zurüffgedrängt ift, da wird die chriftliche Kirche 


gewiß auf alle Weife mißverftanden; und von da an entwiffelt 
ſich beides gleichmäßig. Mit den erften Wirkungen der vorberei- 
tenden Gnade, welche jenes Bewußtſein erregen, entfteht auch 


eine Ahnung von: dem göttlichen Urfprung der chriftlichen Kirche: - 


und mit dem lebendigen "Glauben an Chriftum zugleich entfteht 
immer auch der an das wirkliche Vorhandenfein des Reiches Got: 


tes in der Gemeinfchaft der Gläubigen: fo wie im Gegentheil ass 


ein unverbefferlicher Widerwille gegen die chriftliche Kirche auch 
auf den höchften Grad von Unerregbarkeit für die Erlöfung 
ſchließen läßt, wobei faum noch eine auch nur Außerliche Ver: 
ehrung der Perfon Chriſti ftattfinden kann. ° Der Glaube hin: 
gegen an die Kirche als das Reich Gottes fchließt nicht nur die= 
ſes in fih, daß es immer im Gegenfaz gegen die Welt fortbe- 
fiehen wird, fondern wie ed von Wenigen anfangend zu einer 
folhen Gemeinfhaft herangewachfen ift und nicht anders als 
wirffam gedacht werden kann: fo liegt darin die Hoffnung, daß 
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die Kirche wachſen und die ihr entgegengefezte Welt abnehmen 
werde. Denn die Menfchwerdung Chrifti entfpricht für die 
menfchlihe Natur dem was die Wiedergeburt ift für den Einzel: 
nen; und wie die Heiligung die fortfchreitende Aneignung der 
einzelnen Functionen ift, und je längec je mehr aufhört aus frag: 
mentarifchen Einzelheiten zu befiehen, alles vielmehr immer mehr 
ineinander greift und fich gegenfeitig unterftüzt: fo organifirt fich 
auch hier aus den einzelnen erlöfenden Thätigfeiten immer mehr ' 
die zufammenwirfende und aufeinander wirkende Gemeinfchaft. 
Und diefer Organismus muß immer mehr dasjenige überwältigen, 
was ihm gegenüber nur anorganifche Maffe ift. 


$. 114. Wenn wir alle Ausfagen unferes chriftlichen 
Selbftbewußtfeind über die Gemeinfchaft der Gläubigen zu: 
fammenfaffen wollen: fo müffen wir zuerft handeln von dem 
Entftehen: der Kirche oder der Art und Weife wie fie fid) 
aus der Welt bildet, demnachft von der Art und Weife der 
Kirche im Gegenfaz gegen die Welt zu beftehen, und zu: 
legt von der Aufhebung Ddiefes Gegenſazes oder von den 
Ausfihten auf die Vollendung der Kirche. 


1. Diefe drei Stüffe fcheinen ſich nun freilich gar nicht auf 
gleiche Weife zu unferm chriftlichen Selbftbewußtfein zu verhalten. 
Das zweite ift das Gebiet unferer- täglichen Erfahrung; unſer 
geiftiges Leben verläuft in diefem Gegenfaz. In dem Maaß als 
wir zu unterfcheiden wiffen, was in uns felbft ver Gemeinfchaft 
der Gläubigen angehört und was noch der Welt, wird auch un— 
ſer chriſtliches Gemeingefühl dad was um uns her vorgeht richtig 
fondern, was. davon der Kirche angehört und- was ber Welt; 
und alles dieſes find Elemente zu unfern Säzen über. das 
Beftehen der Kirche in ihrem Zufammenfein mit der Welt: ans 
derwaͤrts her würden aber auch Säze diefes Inhaltes nicht zu 
nehmen fein. Denn wie bei den Einzelnen, was ber Sündhaf: 
tigfeit und was der Gnade angehört, nicht aus.der zur Wahr: 
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nehmung kommenden Auſſenſeite der That entſchieden werden 
kann, ſondern nur aus der Beſchaffenheit der innern Bewegun—⸗ 
gen: ſo kann auch uͤber die chriſtliche Kirche nur von denen, die 
ihr inneres Leben aus eigner Theilnahme kennen, richtiges aus— 
geſagt werden. Aber uͤber die Vollendung. der Kirche koͤnnen 
wir, wenn ja irgend welche, doch gewiß nur ſehr unzuverlaͤßige 
Ausſagen unſeres Selbſtbewußtſeins aufſtellen; und von der Ent— 
ſtehung der Kirche koͤnnen wir uns nur geſchichtliche Angaben an⸗ 
eignen, deren Mittheilung hieher unmoͤglich gehoͤren kann. Um 
nun bei dem lezten anzufangen, fo vermehrt ſich die chriſtliche 
Gemeinſchaft indem allmaͤhlig einzelne Menſchen und ganze Maſ— 
ſen dem Zuſammenhang mit Chriſto einverleibt werden; und wie 
allgemein feſtgeſtellt iſt, daß das neue Leben des Einzelnen aus 
dem Geſammtleben hervorgehe, in deſſen aͤußerem Kreis es ſich 
ſchon findet: fo gilt dies auch von dem neuen Leben jener Erſt— 
linge, als noch die Kraft des inneren Kreiſes ganz allein in 
Chriſto eingeſchloſſen lag; das Entſtehen der chriſtlichen Kirthe iſt 
alſo daſſelbe mit dem was taͤglich vor unſern Augen vorgeht. 
Es kommt aber in dieſer Hinſicht keinesweges darauf an, wenn zo 
wir davon ausgehn daß die erloͤſende Thaͤtigkeit allmaͤhlig alles 
ergreifen fol, eine Regel für die Art und Weiſe zu finden, nad) 
welcher Ordnung und weshalb grade fo diefe Verbreitung vor 
fich geht. Vielmehr haben wir darauf auszugehn, daß wir, da 
gleichzeitig ſich die erlöfende Tätigkeit von dem Gemeinwefen 
aus über-weit Mehrere erfirefft ald jedesmal dadurch zur Bekeh— 
rung gefördert werden, den Unterfchied zwifchen Ddiefen und den 
andern richtig auffaflen; denn das heißt die Anfänge der Kirche 
verftehen. Und hier haben wir allerdings ein Selbftbewußtfein, 
welches wir im Gedanken aufzufaffen haben, naͤmlich den Gegen- 
faz welcher fich in unferem Mitgefühl bildet zwifchen der vorheri- 
gen Gleichfhäzung Aller im Zuftand der gemeinfamen Suͤndhaf— 
tigfeit und dem nachherigen Unterfchied zwifchen den Begnadigten 
und den andern. Was die Vollendung der Kirche betrifft, fo ift 
uns freilich in unferm Selbfibewußtfein, wenn wir es als per: 
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fönliched ergreifen, nur das Wachsthum der Heiligung gegeben, 
ohne ein Vorgefühl daß die gänzliche Harmonie aller Kräfte und 
die Vollendung des Einzellebens als Organismus für das Leben 
Chriſti in und nach gänzlicher Ausrottung des alten Menfchen 
erfcheinen werde; ‚und ‚eben fo wenn wir es ald Gemeingefühl 
auffaffen, ift die Kirche nur als wachfend aus der Welt und aus 
fi die Welt allmahlig entfernend gegeben, das Vorgefuͤhl der 
Vollendung aber :wird immer zurüffgehalten durch dieſes unzer— 
fiorbare Element des Mitgefühls, daß. der. alte Menfch immer 
wieder geboren wird mit jedem Einzelweſen. Inſofern .alfo die 
Vollendung der: Kirche wenn auch nur ald Vorgefuͤhl bedingt iſt 
duch. das Aufhören der Erneuerung des Gefchlecdhts: : fo ſcheitert 
es an unferm Gattungsbewußtfein,; und es gewinnt das Anfehn, 
als ob alles, was chriſtliche Lehre hierüber fein ſoll, eine andere 
Duelle haben muͤſſe ald das chriftliche ‚Selbfibewußtfein ; und 


26: dann koͤnnte dieſelbe folgerechterweife in unferer Darſtellung nicht 


einen eigenthümtichen- Ort einnehmen, fondern indem fie auf eis 
nem objectivenBewußtfein beruhen müßte, fünnte fie nur in 
Bezug auf die Quelle deffelben auf eine untergeordnete Weife ! 
vorfommen. Zweierlei kann jedoch in dieſer Hinfiht auch hier 
ſchon bemerkt werden. Einmal daß wir feinesweged im Stande 
find die entgegengefezte Vorftellung von einer in unendlicher Zeit, 
weil immer wieder durch neue- Generationen gehemmt, der Boll: 
endung fich nur aſymptotiſch annähernden Fortfchreitung als Bor: 
gefühl vollftändiger zu vollziehen, welches überdies zu dem Bor: 
gefühl von der unvollfommnen Heiligung des eignen Sch am 
Ende des Lebens feine Ergänzung an die Hand giebt. Dann 
aber auch daß, wenn gleich dieſes Vorgefühl für fih allein Feine 
Lehre in demfelben Sinn bilden kann, weil es Fein abfchließbarer 


Moment des. Selbftbewußtfeins ift, doch die Auffaffung deffelben 


die Probe geben kann, wozu die andere Form der unendlichen 





2 Aehnlich wie oben die Thatſachen ber Auferftehung und Dimmelfahrt 
Chriſti. 
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Approrimation nicht dienen fünnte, ob mir nämlich in dem zum 
Grunde. liegenden, der Lehre von dem Beftehen der Kirche, auch 
das Weſen des Reiches Gottes richtig aufgefaßt haben, wenn es 
nämlich feine Wahrheit behält auch bei dem Verſuch es an und 
für fich abgefehen von dem Gegenfaz mit der Welt zur Darftels 
lung zu bringen; . und in un ift * Verſuch — * 
und natuͤrlich. 


2. Eine analoge nicht zu uͤberſehende Ungleichheit zwifchen 
diefen drei Haupttheilen befieht darin, daß bei Behandlung des 
zweiten wir uns ganz und foviel es fein kann. ausichließend in 
dem Gebiet der erlöfenden Thaͤtigkeit Chrifti- befinden, denn die= 
fes ift der eigentliche. Umfang des Reiches Chrifti !. Denken wir 
hingegen die ſchlechthinige Vollendung extenſiv ſowol als intenſiv, 
ſo wuͤrde die Ungleichheit zwiſchen ihm und uns ganz aufgehoben 
ſein 2, mithin auch ſeine Herrſchaft aufhoͤren. Und dies giebt 
eine neue Beſtaͤtigung dafuͤr, daß dies kein Gegenſtand für chriſt⸗ 
liche Lehre im ſtrengſten Sinne des Wortes iſt; zumal auch in 
der Vollendung ſelbſt kein Beduͤrfniß mehr im Selbſtbewußtſein 
geſezt ſein kann, mithin auch dieſelbe nur inſofern eigenthuͤmlich 
chriſtlich aufgefaßt werden kann, als ſie dennoch nur die Vollen— 
dung eines von Chriſto abhängigen. Geſammtlebens bliebe. In— 
deß auch ſo wuͤrden doch immer zu dieſer Vollendung Naturver— 
aͤnderungen vorausgeſezt, welche außerhalb des Gebietes der koͤ— 
niglichen Herrſchaft Chriſti liegen und zu der goͤttlichen Weltre— 
gierung gehoͤren, uͤber deren leibliche Seite, und davon waͤre doch 
die Rede, wir hier nichts auszuſagen haben. Daher wir uns auf 
jeden Fall ſo an der Grenze chriſtlicher Lehre befinden, daß wir 
nichts beſtimmtes ausſprechen koͤnnen ohne ſie zu uͤberſchreiten. 
Aehnlich verhaͤlt es ſich auch mit der Entſtehung ſowol der 
anfaͤnglichen als der fortgeſezten der chriſtlichen Kirche. Denn 
wenn die Kraft des goͤttlichen Wortes und der das Heil der 
Menſchen ſuchenden Liebe im inneren großen Act der Verkuͤndi— 


2 Vgl.g. 105. 2 1%, 3, 2 


2 
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gung diefelbe ift: fo ift der Unterfchied der Wirkſamkeit begründet 
in dem verfchiedenen Zuftand der Empfänglichkeit; und. diefer iſt 
zugleich ‚abhängig von den Verhältniffen, in welche die göttliche 
Weltregierung den einen und den andern fezt. Indeſſen muf 
dies bier als fehr natürlich erfcheinen, weil in dem Uebergang, fei 
es nun der Einzelnen oder ganzer Maffen, aus der Welt in die 
Kirche auch die göttliche Weltregierung betheiligt iſt, und: doch 
nur unter der Form der Thätigkeit beteiligt ‚fein kann. Daher 
unſer Mitgefühl fehr unvolllommen wäre, wenn es den’ enfftehen= 
den Unterfchied nicht als ein Ergebniß goͤttlicher Weltregierung 
ass auffaßte. ES giebt aber auch hier ein anderes als Ergaͤnzung 
der früheren Behandlung nothwendiges Moment. Wir haben 
nämlich die Thaͤtigkeit des Erlöferd mit ihrer Wirkung in der 
Seele des Einzelnen oben betrachtet abgeſehen von dem Ge— 
ſammtleben, und ſo konnten wir auch hernach in der Lehre von 
der Heiligung den Einzelnen nur betrachten als ein ſelbſtaͤndig 
in der Lebensgemeinſchaft Chriſti handelndes Einzelweſen. Nun 
iſt es freilich ganz derſelbige Act, durch welchen der Einzelne wie— 
dergeboren und durch welchen er ein ſelbſtthaͤtiges Mitglied der 
chriſtlichen Kirche wird; aber wir haben dieſe Seite deſſelben dort 
nicht mit aufgenommen, und muͤſſen alfo denſelben Act’hier noch 
einmal unabhängig von der früheren Darftellung befchreiben, fo- 
fern er dad Verhältnig des, Einzelnen zu dem Ganzen begründet. 
Und biebei find wir zugleich auf das beftimmtefle an unfer 
Selbftbewußtfein gewiefen, in welchem wir beides, unfre felbftän= 
dige Verföntichkeit in der Lebensgemeinfchaft Chrifti und unfer 
Leben als integrivenden Beftandtheil de8 Ganzen, immer ſowol 
unterfcheiden als verbinden. — Wiewol nun aus beiden Ge— 
fichtspunften betrachtet die Lehre von der Kirche in ihrem Zuſam— 
menbeftehen mit der Welt der eigentliche Kern diefes ganzen Ab— 
ſchnittes ift; fo daß es auch ganz fachgemäß wäre, dieſes zuförberft 
feftzuftellen, und die andern beiden mehr anhangsweife zu behan— 
deln: fo wird doch die bei einem gefchichtlichen Verlauf natürliche 
Ordnung mehr Anfchaulichfeit und manche Erleichterung gewähren. 
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Bon dem Entftchen der Kirde. 


$. 115. Die chriſtliche Kirche bildet ſich durch das Zu- 
fammenfreten der einzelnen Wiedergebornen zu einem geord- 
neten Aufeinanderwirken und Miteinanderwirken. | 


1. Wenn wir auf das Verfahren der evangelifchen Kirche 
bei der Berftärfung der Gemeinfchaft fehen, fowol durch die Auf- 
nahme der unterrichteten Gemeindejugend, ald durch die Miffio- 
nen oder bei dem Uebertreten einzelner Mitglieder aus andern 
chriſtlichen Gemeinfchaften: fo ift unfer Saz gewiß der richtige 
Ausdrukk des dabei herrfchenden Gemeingefühld und der dabei 
in Anwendung gekommenen Handlungsweile, Die Handlung 
wird immer verrichtet. in Bezug auf die Wiedergeburt, überall 
natürlich nach der Art wie der Begriff dort gefaßt wird ;:fo daß 
wenn man berfelben auch in den meiften Fällen noch ‚nicht ver— 
fihert fein Fann, bie herrſchende Vorausſezung doch die ift daß 
fie erfolgt fei. Wenigftens je freier eine Gemeinde auf ihrem 
Gebiet: ift, um defto ftrenger wird fie darauf halten, daß derjenige, 
gegen deſſen Wiedergeburt fich wohlbegründete Zweifel .erheben, 
auch nicht aufgenommen werde. Dies wäre aber nicht nothwen: 
dig, ja. fogar zweifwidrig, wenn die Aufzunehmenden nur follten 
in die Gemeinjchaft der vorbereitenden Gnabenwirfungen einge— 
führt werden. Wie nun mit der Wiedergeburt das Fräftige Wol⸗ 
len des Reiches Gottes gegeben ift: fo muß: alfo den Aufneh⸗ 
menden, und dem der aufgenommen wird bie: Ueberzeugung: ge= 
mein fein, daß diefer und jene die gleiche Wirkfamkeit ausüben ; 
und ba: fie: für dieſe auch den gleichen Wirkungskreis haben ver: 
möge der gleichen Räumlichkeit, fo muß. auch mit.jedem folchen 
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Act die Aufgabe wieder erzeugt werben, dies Bufammenwirfen zu 265 


ordnen. Daß aber. zugleich auch ein gegenfeitiges Aufeinander: 

wirken ausbedungen wird, ‚gründet ſich nicht. allein: darauf, daß 

in Jedem noch manches der Welt angehoͤrige fich: finder, wogegen 
Chriſtl. Glaube. U. 16 
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‚genfaz vorausgeſezt · zwiſchen jenem: äußeren SKreife welcher ber 
Ort ift für bie vorbereitenben. Gnadenwirkungen, und- dem inne= 
ren von welchem diefe auögehen. Denn diejenigen, welche. in den 
erften Kreis gezogen werben dadurch daß · die Predigt des Evan 
geliums zu ihnen gelangs,, werden in.der ‚biblifchen und Eirchlichen 
Sprache nicht gewöhnlich Erwaͤhlte genannt, ohnerachtet fie auch 
in Folge des Zufaminenhanges der göttlichen Weltregierung hie: 
durch von Andern -unterfehieden werden, ſondern nur Bernfene ; 
jener aber bleibt für: diejenigen welche durch die Wiedergeburt in 
den inneren Kreis eingeführt worden find. Und eben ſo ift der 
heilige. Geift dad Band - diefes innern Kreifes, kraft deſſen bie 
Wirkungen der Einzelnen auf den äußeren seine Einheit. werden 
und eben fo ihr gegenfeitiges Aufeinanderwirken gleichſam einen 
organifshen Umlauf bildet; den Berufenen aber fehreiben wir den 
heiligen Geift noch nicht als ihnen mitgetheilt ‘ober ihnen einwoh- 
nend und fie treibend DV: 


9. Was nun im. etateinen 8 den Ausdrukk Erwaͤhlung 
betrifft; fo. iſt die eigentliche Aufgabe deſſelben die. Alle Menſchen 
ſind uns im Zuſtande der gemeinſamen Suͤndhaftigkeit, wo alles 
Gemeinſchuld iſt, auch. vollkommen gleich, und ein Vorzug in 
Beziehung auf, das von Chriſto mitzutheilende neue Leben iſt kei— 
nem zuzuſchreiliben. Nun werden freilich Alle erſt in den Kreis 

265 ber vorbereitenden Gnade .hineingezogen; allein: auf der.einen Seite 
ſind die Unterfchiede, die dort. entftehen, auch nicht ihnen ſelbſt 
zuzufchreiben, auf der andern Seite ift auch darin fchon eine Bes 
günftigung,, daß. gleichzeitig die Einen berufen werden und die 
andern nicht; fo daß wir zum Behuf diefer - Erläuterung beides 
zufammennehmen fünnen, die Erwählung und die ihr. vorange- 
bende und fih auf fie. beziehende Berufung. Ueberall ift alfo 
bier, wenn wir das theilweife Gelingen und Mißlingen der Ver— 
fündigung betrachten, ein in der«göttlihen Weltregierung einges 
leiteter Vorzug der Einen vor den Andern ‚ohne. einen in.-den 
Derfonen ſelbſt dazu vorhandenen, Grund, ‚und:,diefer läßt ſich 
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vom- größten bis zum kleinſten nicht. nur auf diefem. Gebiet fon: 
‚dern: auch ’auf andereniverfolgen, nur daß wir von biefen nicht 
zu handeln haben. Denken wir uns die Menſchwerdung Ehrifti 
als dem Anfang der Wiedergeburt des ganzen menſchlichen Ge—⸗ 
ſchlechts: ſo wird die Errichtung einer bleibenden Staͤtte fuͤr die 
Verkuͤndigung des Evangeliums unter einem Volk durch die 
Erſtlinge aus ſeiner Mitte der Anfang der Wiedergeburt eines: 
Bolkes fein. AAnd ein ſolches hat: Dann einen Vorzug vor denen, 
unter welchen fich gleichzeitig die Stimme der Verkuͤndigung er⸗ 
folglos vernehmen ließ⸗Wir koͤnnen aber dies nicht: auf einen 
Unterſchied der Wuͤrdigkeit beziehen, eben fo wenig bei den Voͤl⸗ 
fern als bei den Einzelnen, bei welchenised..fich eben. fo verhält, 
nicht minder bei den’ aus der Fremde, eitwandernden als bei’ den 
in dem aͤußeren Kreiſe der ‚Gemeinfchaft geborenen So gewiß 

wir nun dies auf-eine göttliche Anordnung‘ zuruͤkkſchieben, wie 

Der Erlöfer:felbft gethan 15 fo ift uns auch aufgegeben. derfelben: 

beizuſtimmen, «weil wir. fonft und zwarımit unferm: fittlichen Bes 

wußtlein im Widerfpruch wären gegemunfer Gottesbewußtfein. 

Mir haben aber dazu keinen Grund als das: Beruhen im demzes 
göttlihen Willen, von welchem wir..nur. fagen. können, daß er 
nicht durch die Würdigfeit der .Perfon beſtimmt worden: fo daß 
nicht das eine als Lohn und dad andere als Strafe. angefehen 
werben kann. Alles andere. bleibt in urnferm;: Mitgefühl wie in 
dem: Begriff: * an und fuͤr ſich unbeſtimmt. 


3. Unter dem Ausdrukk heiliger Geiſt — wird zufolge 
des obigen die Lebenseinheit der chriſtlichen Gemeinſchaft als eis 
ner moraliſchen Perſon verſtanden, und dies würden wir, ba al⸗ 
led eigentlich gefezlihe aus derfelben ſchon ausgefchloffen ift, Durch 
den Ausdrukk ihres Gemeingeiftes bezeichnen Tonnen. Und 
fo follte es eigentlich nicht nöthig fein noch ausdruͤkklich zu ver- 
fihern, daß wir durch den Ausdrukk defjelben bezeichnen wollen, 


— 


i Joh. 6, 44 
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was auch in der Schrift heiliger Geift und Geifi Gottes und 
Geift Chrifti genannt wird, und in. unferer Eirchlichen "Lehre auch 
als die dritte Perſon der Gottheit aufgeführt wird; Daß wir es 
jedoch. mit diefem lezten bier: nicht. zu thun haben, ° verfteht: fich 
‚ aus der Anordnung. bed Ganzen von felbfi. Daß aber in der 
chriftlichen Kirche, nachdem: die..einzelnen Einwirkungen nicht 
mehr. unmittelbar von. Chrifto Ausgehen, ein goͤttliches fein: muß, 
welches „wir eben: ſo das Sein Gottes in ihr nennen koͤnnen, 
wenn anders die Mittheilung der. Vollkommenheit und Seligkeit 
Chriſti fortwährend: in ihr beſtehen foll, dies .ift eben ſo aus dem 
früheren ‚vorläufig zu erſehen, wird aber genauek unten entwikkelt 
werben. Vorlaͤufig naͤmlich, daß die Mittheilung der unfündlichen 
Bollfommenheit: und: Seligfeit, welche als das fchledhthinige fte= 
tige, Wollen des: Reiches Gottes der innerfte Impuls des Einzel: 
nen ift, auch muß der..Gemeingeift ded Ganzen fein, oder es 
müßte feinen Gemeingeift im. demfelben geben, Denn wäte ‘er 
ein. anderer, ſo müßte jener: Impuls dieſem anderen, alſo einem 
unvolllommmeren "untergeordnet fein, wie in jedem Geſammtleben 
270.alles perfönliche dem. Gemeingeift untergeorbuet: fein muß. Gäbe 
e8 aber gar keinen. Gemeingeift : ſo waͤre auch die chriſtliche 
Kirche fein wahres Gefamnitleben, wie fie doch-von Anfang an 
mit Beziehung auf dieſen ihr einwohnenden. göttlichen Geift auf- 
getreten und in dem. Selbfibewußtfein jedes Präftigen Mitgliedes 
aufgenommen geweſen iſt. Dieſes Wollen des Reiches Gottes 
alfo ift die Lebenseinheit des Ganzen, und in jedem Einzelnen 
fein Gemeingeift; es ift aber in dem Ganzen feiner Innerlichkeit 
nach ein fehlechthin Fräftiges Gottesbewußtfein, mithin das Sein 
Gottes in demfelben, bedingt aber durch das Sein Gottes in Chrifto. 


Erftes Lehrſtuͤkk. 
Bon der Erwählung. 


$. 117. In das von Chrifto geftiftete Reich Gottes 
können zufolge der Gefeze der göftlihen Weltvegierung, fo 
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fange das Menfhengefchlecht auf Erden beiteht, niemals: alle 
gleichzeitig — ‚gteihmäßig aufgenommen fein. 


1. Unter dent: ‚gleichmäßig ſoll hier nicht etwa eine Ghleich 
heit in der Kraft des Glaubens und in dem Grabe der Aneig— 
nung aller natürlichen Kräfte an jenen Gemeinwillen verftanden 
werden, denn in biefem Falle wäre ber Saz ganz klar, indem es 
niemanden einfallen könnte eine folche Gleichheit zu - begehren; 
fondern es foll ſich auf den: beftimmten Unterfchied zwifchen dem 
inneren und dem Außeren Kreiſe der chriſtlichen Gemeinſchaft be— 
sieheni Denn find alle: alle: ändern Gtaubensgemeinfchaften dazu 
beftimmtz.in das Chriftenthum überzu gehen, und nimmt man an 
daß die in der Gemeinfchaft geborenen- doch zeitig unter den Ein- 
fluß der worbereitenden Gnade fommen: fo läßt fi eine Zeit 
denken, wann Alle, deren Bewußtfein nur dazu nothbürftig ent- 
wikkelt iſt, auch jenem äußeren Kreife angehören. Allein da hier= 2rı 
mit der Antheil an der Vollkommenheit und Seligkeif Chrifti noch 
nicht verbunden ift: fo find dieſe beftimmt ımterfchieden von den 
felbfithätigen Gliedern der Gemeinfchaft; welches auch mit dem 
angegebenen Unterfchied zwifchen Berufung und Erwählung voll- 
kommen zufammenftiimmt. Es kommt übrigens hiebei auf- zwei 
Punkte an, von denen freilich der eine mehr, der andere‘ aber 
doch auch gewiſſermaßen als ein Geſez der göttlichen Weltorb- 
nung anzufehen if. Offenbar nämlich iſt dies ein folches Gefez, 
daß, was von Einem Punkt ausgeht, fih nur allmählig über 
den ganzen Raum verbreitet. Weniger ſchon dieſes, daß der 
Stand der Gnade niemals kann angeboren werden, fondern auch 
die chriftlichen Kinder bei der Geburt allen andern von Adam 
abftammenden im wefentlichen gleich find; aber, doch wäre theils 
die Veränderung felbft eine aus der Grundthatfache des Chriftens 
thums nicht begreifliche Ausnahme, mithin ein neues von jenem 
unabhaͤngiges Wunder, zerſtoͤrte aber auch den Begriff der Gattung. 


2. Geſezt auch Chriſtus haͤtte, als er mit der Verkuͤndigung 
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des Neiches Gottes unter Hinweifung auf feine Perfon den Anz 
fang machte, überall das gleiche Gefühl der Erlöfungsbedürftig- 
feit gefunden: fo waren doch theild in Bezug auf feine Perſon 
die Einen durch Sohannes vorbereitet, die Andern nicht, theils in 
Bezug auf feine Geftaltung des Gotteöreiches die Einen ‚auf bes 
fondere Weife an dad. beftehende gebunden und alſo feine Idee 
abftoßend, die Andern nicht. Mithin konnte er überall nur in 
den verfchiedenften Abftufungen fich wirkſam beweifen, mie er auch 
dem Raume nach nur innerhalb beftimmter ‚Grenzen ? den ‚Kreis 
feiner Verfündigung bald. durch Ortöveränderung: erweitern, , bald 


erzdurch längere Niederlaffung befeftigen Fonnte. - Ja auch wo er 


binweggewiefen wurde 2, gereichte dies natürlich manchem: Einzel- 
nen, der dazu gekommen fein würde ſich ihm anzufchließen ‚ zum 
unverbienten Nachtheil. Alles diefes aber hat feinen. Grund in 
der göttlichen Weltregierung. - Und biefelbe Ungleichmäßigkeit, fin= 
den wir auch: bei der fortgefezten Verkündigung von der Apo— 
ftel Zeiten ‚an bis auf den heutigen ag. Denn die dem Gans 
zen einwohnende in Einzelnen aber befonders hervortretende Nei— 
gung, bie Kirche nach, außen zu vergrößern, iſt zwar an fich, 
wie ‚fie von der, Gleichheit Aller im. Stande der Sünbhaftigkeit 
auögeht, vollkommen gleichmäßig, in der Ausübung aber theils 
den. gefellfchaftlichen _Verhältniffen, die Anknüpfung darbieten 
müffen, unterworfen, theils jenem . geheimnißvollen Angezogen 
und Abgeftoßen werden ?, welches nicht minder al3 jene unter 
der ‚göttlichen Weltregierung . fteht. Und anders konnte e8 auch 
nicht fein, wenn das. Uebernatürlihe in Chriſto follte Natur 
werben, und die Kirche ſich ald eine natürliche gefchichtliche Er: 
fheinung ‚bilden, — 


u} Sehen wir" eben fo auf die Fortpflanzung der Kirche 
über die Folge der Gefchlechter: fo entftcht auch hier, da bie Wie- 
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dergeburt der Einzelnen an biefe ebenfalls in ber göttlichen Welt- 
ordnung wurzelnde Naturform des Zuſammenlebens je zwei auf 
einander. folgender Generationen gebunden ift, hieraus eine aͤhn— 
liche Ungleichmäßigfeit, indem jeder würde früher oder fpäter in 
dieſen innern Kreis gelangt- fein. unter andern ihm mehr oder 
minder angemefienen Umgebungen und Einwirkungen. Auf diefe 
Weiſe entfteht immer beides, daß unter den im Umfarig der Kirche 
lebenden zu jeder Zeit Viele ihr noch nicht angehören, und daß 
von diefen wird gefagt werden Eönnen, fie fünnten ſchon Glieder 273 
derfelben fein, wenn ihr. Lebenspfad anders wäre geleitet worden. 
Allerdings hat eine lange Folge von im Ganzen angefehen im 
Stande der Heiligung - lebenden "Generationen. eines Volks einen 
Einfluß. auf die fpäteren, indem bie leidenfchaftlihen Naturanlas 
gen fich immer mehr mildern; immer aber iſt dies doch. nur eine 
befiere Geftalt ‚der allgemeinen Suͤndhaftigkeit, und, einmal: muß 
doc Selbfterfenntnig und Buße eintreten. Nur freilich,: wenn 
auch das Anerkenntniß des Erlöfers in demfelben Verhaͤltniß zei 
tig. erfolgt, läßt-fich eine Zeit denten, wenn. zwar. immer nicht 
fleiſchliche Geburt und geiftige Geburt in demfelben Zeitpunkt zu— 
fammenfallen, auch nicht Natur-und Gnade . gar nicht zu unter— 
feheiden wären, aber doch eine Zeit, in welcher die Entwiffiung 
des lebendigen Glaubens. mit der erfien Entwifflung fittlicher 
Borftellungen und Empfindungen. möglichft: nahe zufammenfallen 
wird, welches die größtmögliche Annäherung an die. menfchliche 
Entwikklung Chriſti ift. Und dann freilich wird Jeder weit früs 
ber zu dem. Beſiz und Genuß des ihm angemeflenen Antheils ar 
dem höhern Leben gelangen. Auch dann. aber werden doch folche 
Differenzen beftehen, daß Einige noch nicht zu diefem Genuß ges 
langt find, wenn ihre Altersgenoffen fich fchon laͤngſt befielben 
erfreuen, 


4. Wenn wir nun.diefe Orbnung mit dem Ausdruff gött- 
liche Ermwählung deshalb bezeichnen, weil wir bei. einem göttlichen 
Wohlgefallen als leztem Grunde dazu ftehen bleiben: fo hindert 
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dies doch nicht, daß wir nicht ſuchen dürfen, wodurch diefes gött- 
liche Wohlgefallen beftimmt wird, Zumal wir auch’ nicht‘ fagen 
koͤnnen, bei Gott fei alles gegen alle ‚gleich, aber der Wille Eini- 
ger feze Hinderniffe entgegen; da ja der Mille felbft fich erft all- 
mählig und ebenfalls nicht ohne Einfluß aͤußerer Verhaͤltniſſe zu 
größerer oder geringerer Erregbarkeit entwikkelt. Bet dieſer For⸗ 


ara [hung iſt ſchon Paulus. vorangegangen *, und. hat das Gefez 


auszufprechen »verfucht, in Folge deſſen die apoftolifche Kirche ſich 


zuerſt mit ehemaligen. Heiden -anfüllte, während: der ‘größte. Theil 


des juͤdiſchen Volks noch. außerhalb  derfelben blieb. . Und die 
Aufforderung dazu iſt noch dringender geworden, ſeitdem ganze 
Bölker das. Chriſtenthum angenommen haben‘, von denen. alfo 
Biele wenigftend auch zur Wiedergeburt gelangten, während viele 
Mitglieder altchriftlicher Voͤlker von jenem innern Zufanmtenhang 
Horläufig ‚nochausgefchloffen ‚blieben, : Nimmt ‘man aber hinzu, 
wie verſchieden den Menfhen das Ende des Lebens geſezt ift; 
fuͤr manchen in der chriſtlichen Kirche Gebornen, der ſchon viele 
Wirkungen der vorbereitenden Gnade erfahren hat, doch eher als 
diefe: Eindruͤkke konnten zum Anfang eines geiſtigen Lebensprozeſ— 
ſes in der Wiedergeburt. verknuͤpft und geſteigert werben; und 
wie Viele von da, wo die Stimme des Evangeliums nur eben 
hingedrungen iſt, nach ber goͤttlichen Ordnung über bie Lebens⸗ 
dauer abgerufen werden: fo iſt es offenbar in’ der göttlichen 
Weltordnung gegruͤndet, daß Viele, — wiewol Viele oder We— 
nige hier eigentlich gleich gilt, und die Einen ſich zu den Erbie— 
tungen der goͤttlichen Gnade nicht anders verhalten, als Andere, 
— doch unwiedergeboren ſterben, weil das Ziel ihres Lebens ab» 
gelaufen iſt. Wir koͤnnen daher nicht ſagen, daß Gott dies be— 
ſtimmt nicht gewollt hätte, da es feinen. Grund hat in. dem Ver⸗ 


hältniß der von ihm abhängigen Naturordnung zu feinem uns 


innerlih eben fo gewillen Rathſchluß der Erlöfung durch Chri— 
ftum; — fo daß wir uns des Schiuffes nicht. erwehren können, 
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daß, wenn Gott dies beſtimmt und unbebingt nicht gewollt hätte, 
er: entweder. eine „andere Naturorbnung des menfchlichen Lebens 
oder eine andere Heildordnung.für ben: menfchlichen Geift wiirde 
eingerichtet. haben. ..Hatser es nun irgendwie fo geordnet: fo ent⸗ 215 
fieht uns natürlich die: Aufgabe, auch: dieſem göttlichen Willen 
auf möglichft bewußte Weife und ohne inneren Widerſpruch beizus 
flimmen. ‚#. e. AT a . a . “4 r I: a 
$ 118. Wenn ſich das chriftliche. Mitgefühl. iiber die 
frühere und fpätere Aufnahme der Einen und Andern in die 
Gemeinſchaft der Erloͤſung beruhigt: fo’ Bleibt dagegen ein 
unaufldslicher Mißklang zuruͤkk, wenn wir uns unter Vor- 
ausfezung. einer Horfdauer nach dem Tode einen. Zheil des 


menſchlichen Geſchlechtes von dieſer — gaͤnzlich 
ausgeſchloſſen denken ſollen },. 


1. Wenn wir ung mit Beiden Elementen unferes Selbftbes 
wußtſeins, dem der Suͤnde und dem der Gnade, als Mitglieder 
der Kirche der Welt gegenuͤber betrachten: ſo finden wir uns 
vermoͤge des lezten, worin uns die vollkommne Gewißheit des 
goͤttlichen Rathſchluſſes unſerer Seligkeit gegeben iſt, allen denen 
entgegengeſezt, in denen ſich dieſes Bewußtſein noch nicht entwik— 
kelt hat. Hingegen vermoͤge des Bewußtſeins der Suͤnde finden 
wir uns ihnen vollkommen gleich; denn das Bewußtſein der 
Vergebung gehoͤrt dem andern Element an, vergegenwaͤrtigt uns 
aber immer jenes urſpruͤngliche, welches dem Bewußtſein der Als 
len gemeinſchaftlichen Natur angehoͤrt. Iſt alſo das gleiche na— 
tuͤrliche Unvermoͤgen, aus welchem in jedem das Bewußtſein der 
Erloͤſungsbeduͤrftigkeit entwikkelt werden kann, hier unterſtuͤzt und 
dort ſich ſelbſt uͤberlaſſen, hier in die Offenbarung des begnadi— 
genden göttlichen Rathſchluſſes aufgenommen, dort aber nicht: fo 
ı Ein für alle Male verweife ich bier für dieſes Lehrſtuͤlk auf meine Ab: 

handlung über bie Erwählungslehre. 


— — 
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ift diefe Ungleichheit innerhalb deſſelben menſchlichen Geſchlechtes, 


27651 welchem doch. in Bezug aufıdie göttliche Wirkſamkeit Chriſti 


fein Theil von dem andern. beftimmt gefchieden ift, von folcher: 
Art, daß wir:um fie aufzımehmen entweder unfer Gottesbemußt- 
fein wieder zum. Particularismus, hinabflimmen müßten, oder den 
Unterfchied zwiſchen den Begnabigten "und den. Andern. geringer 
und als ein faft nur zufälliges Mehr und Weniger anfchlagen.;; 
fonft würde nothwendig die in dem Bewußtſein der Gnade ge= 
fezte Seligkeit doch durch. dad mit. Demüthigung verbundene 
Mitgefühl der Unfeligkeit- aufgehoben. — Dies gewinnt indeffen 
ein ganz anderes Anſehen, fobald wir und berechtigt-halten anzu= 
nehmen, daß biefer Gegenſaz auf, ‚jedem einzelnen Punkt nur ein 
verſchwindender ſei, ſo daß jeder, der jezt noch außerhalb diefer 
Gemeinschaft ift, irgendwann von den göttlichen Gnabdenwirfun= 
gen ergriffen innerhalb derfeiben fein wird. Denn in unſerm 
Gattungsbewußtfein ift dann fein Zwiefpalt mehr, und der nie 
allmählige Uebergang der ‚Sinzeluen, in den Vollgenuß ‚der Erlö- 
fung ift für daffelbe ganz das naͤmliche wie fuͤr unſer perfönliches 
Gelbitbewußtfein ber allmählige ‚Fortgang der, Heiligung,. nämlich 
nur bie Naturform, welche die goͤttl iche. Thaͤtigkeit nothwendig in 
der geſchichtlichen Erſcheinung annimmt, und nach dem obigen 
die unausweichliche Bedingung aller zeitlichen Wirkſamkeit des 
fleiſchgewordenen Wortes. | 

Was hiegegen noch eingewendet werden koͤnnte, wird ſich 
durch folgende zwei Betrachtungen erledigen. Die erſte iſt eine 
Anwendung, welche wir machen von dem ſchon früher aufgeftell- 
ten Saz, die Menſchwerdung Chrifti verhalte ſich wie die Wieder: 
geburt des gefammten als Einheit betrachteten Gefchlechtes. 
Denn niemand kann fagen, es würde für diefe Gefammtheit 
beffer gewefen fein wenn Chriftus eher wäre geboren worden, 
mithin auch das neue geiftige Gefammtleben eher begonnen hätte. 
Denn dies wäre freilich beffer gewefen , wenn nur früher dieſes 
errneue Leben in derfelben Reinheit und Kraft hätte koͤnnen aufge⸗ 
hen; wenn aber geſagt wird, als die Zeit erfuͤllt war ſei Chriſtus 
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geboren‘!, fo heißt das, die ‚göttliche: Worherfehung über. das ge⸗ 
fammte menſchliche Geſchlecht und die befondere Beftimmung 
über den Zeitpunkt der: Erſcheinung des Erloͤſers find ſo ſehr 
Eine unzertrennliche Offenbarung der goͤttlichen Allmacht, daß 
das durch dieſe Zeitbeſtimmung bedingte geiſtige Leben auch ge— 
wiß das ſchlechthin größte iſt und die ganze Idee des Weſens 
der Menſchheit ausſpricht. Daſſelbe nun laͤßt ſich auch von dem 
Einzelnen ſagen, wenn ſeine Zeit erfuͤllt iſt wird Jeder wiederge— 
boren, fo daß fein durch dieſe Zeitbeſtimmung bedingtes neues 
Leben auch, wie fpät es immer eintrete, ein fehlechthin größtes 
ift, und die ganze Idee feiner Perfon, wie diefe ebenfalls. an ih— 
ren Drt der. Gefammtheit gebunden iſt, vollkommen ausfpricht; 
daher in Uebereinflimmung mit jenem Glauben wir auch. von 
dem Einzelnen nicht denken können, es. wäre ihm befler geweſen 
‚ früher wiedergeboren zu fein. Und es ift fein. Grund zu befuͤrch⸗ 
ten daß hiedurch eine Traͤgheit im Beugniß von Chrifto werde 
begründet werden und ‚Bucht und Lehre in Verfall: gerathen, weil 
ed. namlich :nicht helfe den Leuten das. Esangelium: and. Herz zu 
bringen ehe ihre Beit erfüllt :fei. : Dies’ hat fehon Auguſtin deut— 
lich: dargelegt:?, und. nicht Leicht wird auch. diefe Einwendung im 
Ernft von einem wahrhaft: in der. Heiligung begriffenen, das heißt 
von einem ſolchen eingelegt werben, der. fähig ift Zeugniß abzule— 
gen-oder:Zehre und Zucht zu handhaben. Denn .ein folcher-ift 
eines Theils’ohne alle Hinſicht auf einen beſtimmten Erfolg von 
innen gebrungen 3, anderntheils weiß er auch daß die Gnaden— 


wirkungen des Geiftes die von jedem MWiedergeborenen ausgehnzrs 


mit dazu gehören, daß jeder wenn: feine Zeit erfüllt ift auch wirk⸗ 


lich wiedergeboren werde, Die zweite iſt eine Anwendung da= 


von, daß in der Wiedergeburt jeder eine neue Creatur wird; denn 


2 Sal, 4, 4. 
⸗ In dem Bud) de-corruptione et gratia überall. 
s 2 Kor: 5, 14. 20. 
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dem zufolge wäre: das. Mitgefühl uͤber eine-zu ſpaͤte Wiedergeburt 
jebenfall3. leer, weil es dazu Fein urfprüngliches in dem Subject 
giebt; eben. fo leer, wie wenn man eine zeitliche Schöpfung der 
Melt. annimmt, ein Leidweſen darüber wäre daß die Welt nicht 
eher gefchaffen "worden., Und;will man auch fagen die frühere 
Zeit. fei ihm nichts: leeres ſondern ein mißfälliges, fo verſchwindet 
ja in. der Gewißheit der Sündenvergebung. diefes. mißfällige gleich 
vollfommen, ob.jene Lebenszeit ‚Länger gewefen oder. kuͤrzer. Ja 
wenn fich bisweilen ein folches Bedauern vernehmen läßt, weil 
ja.nun das. neue’ Leben nicht..fo.lang währe ald wenn es: fich 
früher. entwißfelt hätte: fo ift auch das nur eine Taͤuſchung, die 
noch von Unbefanntfchaft. mit dem neuen Leben zeugt. Denn 
dieſes ift in fich felbft ewig. und erlangt feinen Zuwachs durch 
die Länge-der Zeit. Wie denn auch fein. in der Heiligung reif 
gewordener dergleichen empfindet,! e8 müßte denn fein. in einem 
krankhaften Zuftand; fondern nur den Anfängern koͤnnen  folche 
Nachwehen zuftoßen, die aber im beruhigten Zuflande von ſelbſt 
verichwinden und. ſich daher Feinesweges :dazu eignen im ‚Gebiet 
des Lehrbegriffs berüfkfichtigt zu .werden.. Vielmehr müffen der 
fruͤheſt und der fpAteft MWiedergeborne, werm man. jenes auch 
auf die erfte Kindheit und dieſes auf eine Zeit nach einer noch 
fo langen Reihe von Lebensentwikklungen bezieht, doch jeder ſich 
felbft und dem Andern gleich werth fein. Denn: der eine ift mehr 
gefezt zum Ebenbild der urfprünglichen Vereinigung des göttlichen 
mit einer menfchlichen: Verfönlichkeit,; der andre mehr zum Eben 
bild des endlichen Durchdrungenſeins der ‚ganzen menſchlichen 
Natur von der)erlöfenden Kraft Chrifti, wobei die Geſammtwirk⸗ 


279 famkeit aller früher Wiedergebornen vorausgefezt wird. Beiden 


aber muß aller Schein eines Unterfchiedes um fo mehr verfchwine 
den je mehr Gemeingefühl und Gemeingeift in ihnen die Ober 
hand gewinnt, wodurch Jeder fich alles aneignet, was des Anz 
dern if. Und es ift fein Grund zu befürdten, daß biedurch 
Gleihgültigkeit gegen die Wirkungen der. vorbereitenden göttlichen 
Gnade oder Auffchieben der Buße und Belehrung: auf unbe 
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ſtimmte Zufunft veronlaßt werde. Denn wer died anführen 
wollte, der ſchoͤbe doch die Bekehrung nicht deshalb auf weil die 
hriftliche Lehre ihm dieſe Ausficht. verbietet, fondern weil er: jezt 
noch feinen Antheil an dem Gefammtleben der. Sünde Lieber will 
als den am Reiche Gottes. Einem folhen kann auch nicht da- 
mit geholfen ‚fein, daß man ihm diefe Lehre vorenthalt, fondern 
nur wenn man ihm Verlangen. nach dem Reich Gottes zu erre- 
gen meiß, — Dies zufammengenommen ergiebt alfo, daß wenn 
nur jeder hinter uns zurüffbleibende irgend einmal in die Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Chrifto ‚aufgenommen wird, unfer Mitgefühl fich 
vollfommen beruhigen kann ohne daß ein Widerſpruch entfiände 
zwiſchen demfelben und unferm Gottesbewußifein. 


2. Daß alles bisher angeführte aber nicht anwendbar ift, 
fobald. wir uns denken follen daß ein Theil unferd Geſchlechts 
von biefer Gemeinfchaft und dem davon abhängigen höheren Zus 
ftand gänzlich ausgefchloffen fein fol, das leuchtet von felbft ein, 
und zwar fo, daß man abgeneigt fein wird, einen Unterfchied zu 
machen, je nachdem eine Fortdauer angenommen wird oder nicht, 
und zwar dieſes in genauer Mebereinftiimmung mit bem eben ges 
fagten. Denn ift diefes Leben ein an fich ewiges, fo fönnen auch 
Befiz und Beraubung -deffelben nicht weiter auseinander treten, 
wenn es auf eine unendliche und wenn es auf eine unbedeutende 
Dauer ankommt, ſobald nur der Eine in den Befiz der Seligfeit, 
weiche allein. ven Werth des Lebens ausmacht, gefommen ift, der 
andere aber nicht. Laflen wir nun dieſes vor der Hand gelten :2ao 
fo wird jener Mißklang nur auf eine von beiden folgenden Weijen 
aufzulöfen. fein. Entweder dadurch daß wir dad Bufammenfein 
einer ſolchen Gleichheit und Ungleichheit zwifchen uns und Andes 
ren rechtfertigen und. es auf ein Gefez zurüffzuführen fuchen, da 
denn der dargelegte Widerfpruch ald ein bloßer Schein erfannt 
wird; ober dadurch, daß eines von beiden felbft, Die urfprüngliche 
Gleichheit. oder. die durch. die göttliche Vertheilung —— Uns 
N: für Schein erklärt wird, 
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Das erſte kann auf zweierlei Weife verfucht werden. Wenn 
nämlich wie die Gleichheit die urfprüngliche Einrichtung der 
menfchlichen Natur ift, fo auch dieſe Ungleichheit in eben verjel- 
ben gegründet iſt, fo kann zwiſchen beiden ein Widerfpruch nur 
unter der Form. flattfinden daß die Einrichtung der menfchlichen 
Natur getadelt wird, welches denn feinen Sinn mehr hat, weil 
wir nicht wären, wenn wir nicht Menfchen wären. "Allein Die 
Ungleichheit, welche erft durch die Dazwifchenkunft Chrifti entfteht, 
fann nicht in der menfchlichen- Natur, wie fie dem Gefammtleben 
der Sündhaftigkeit zum Grunde liegt, ihren Siz haben, 'wir 
müßten denn gegen unfere Annahme auf pelagianifche Principien 
zurüffgehend entweder anziehende Kräfte in::den ‚Einen oder ab: 
fioßende in den Andern annehmen. Und demohnerachtet kaͤme 
man doch auf eine nur in dem göttlichen Wohlgefallen zu be: 
gründende Ungleichheit in der Dispenfafion der Anregungen’ zu: 
ruͤkk. Umgekehrt wenn die Gleichheit in demfelben wie die Un: 
gleichheit, daS heißt in der goͤttlichen Heilsordnung gegründet fein 
fol: fo heißt dies, Gott hat in Bezug auf die Erlöfung alle 
Menfchen unter die Sünde geftellt, wiewol nur Einigen die Er: 
löfung zu. Gute: fommen follte; aber. dann liegt der Aufnahme 
ber Einen und Ausfchließung der Andern eine folche göttliche 
Wilkühr zum Grunde, daß wir dieſe Ordnung mit Recht einen 
fchlechthinigen , Willensbefchluß : nennen müßten. Aber wenn aud) 
osı auf diefe Weife das Bufammenfein. der. Gleichheit: und Ungleid- 
heit gedacht werben fann: ſo ‚find doch und bleiben unvermeid- 
lich diejenigen, ‚welche um -unfertwillen zuruͤkkgeſezt werben, :. ein 
Gegenftand des Mitgefühls, welches alfo, ‚jemehr das. Gattung 
bewußtfein ſich ‚dem perfünlichen. gleichſtellt, die im: dem lezteren 
gefezte Seligkeit aufhebt, weil es ein Mitgefühl der. Unfeligkeit 
if. Man hat diefem abzuhelfen geſucht und eine reine Loͤſung 
zu: erlangen. geglaubt durch die Hypotheſe, die Heilsordnung, in 
welcher.: :die : Gleichheit des Unvermögend und die Ungleichheit 
der Unterflüzung gegründet ift, fei dadurch motisirt, daß ſich an 
den Einen die göttliche Barmherzigkeit, an den: Andern die goͤtt⸗ 
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Iihe Gerechtigkeit kund geben muͤſſe ?,. damit es eine vollftän- 
Dige göttliche Manifeftation nach beiden Seiten in dem menſch⸗ 
lichen Geichlecht gebe, der Gerechtigkeit. an denen die ‚verloren 
geben, .und der Barmherzigkeit an denen die gerettet: werden. 
Allein biegegen ift den fpeciellen Fall betreffend einzuwenden, daß 
bie göttliche Gerechtigkeit ſich auch vollftändig ‚offenbaren wuͤrde, 
wenn ‚alles, was durch Die Erlöfung überhaupt möglich ift, auch 
wirklich wurde; denn fie erwiele fich dann belohnend an Chrifte, 
beftrafend aber an Allen, fo lange fie dem Gefammtleben ver 
Sündhaftigfeit. angehören. Im allgemeinen aber ift nicht zuzu= 
geben, daß es eine gefheilte Offenbarung goͤttlicher Eigenfchaften 
gebe, indem diefe dann begrenzt fein würden, und Gott ein un=2e2 
begrenztes Welen mit begrenzten Eigenfchaften. Sondern Ge- 
vechtigkeit und Barmherzigkeit dürfen. fich nicht ausfchließen , fo 
daß die Barmherzigkeit fich an denfelben zeigen muß wie die Ge— 
rechtigkeit, welches bei einem beftändigen Ausgefchloffenfein Eini- 
ger von der mitgetheilten Seligkeit Chrifti nicht zu denken iſt. 
Es bleibt alfo noch der zweite Weg übrig, nämlich daß eine 
von beiden, die Gleichheit oder die Ungleichheit beider Theile, für 
Schein erflärt wird. Die Ungleichheit zwifchen denen, welche in 
die Lebensgemeinfchaft Chrifti aufgenommen find, und den davon 
ausgefchloffenen kann aber unmöglich für. Schein gehalten wer: 
den, ohne den wefentlihen Gehalt unfers .chriftlichen. Bewußt⸗ 
feins aufzugeben. Ein anderes ift es mit der Gleichheit, welche 
wir in dem’ Bewußtfein der Sünde finden... Diefe wäre ein 
Schein, wenn ed doch eigentlich eine urfprüngliche Ungleichheit 
der Menfchen gäbe, alfo eine von Anbeginn.an gefpaltene menſch⸗ 


2 Conf. Gallic. XIl. p. 115. Credimus ‚ex hac corruptione, ... . 
deum alios quidem eripere, quos . „in Jesu Christo elegit: alios vero 
in ea corruptione et damnatione relinquere, in quibus iusfitiam. suaım 
demonstret, sicut in aliis divitias misericordiae suae declaret. — Conf. 
Belg. XVI. p. 179. Credimus ... deum se .. demonstrasse . . mi- 

- sericordem et iustum, Misericordem‘ quidem eos . . servando, quos 

1, elögit .iustum vero religüss In '.;s'perditivne . . relinquendo. 

Shriftl. Glaube. 1. 17 
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liche Natur. Denn. fo wie wir died. inne werden, verfchwinbet 
der Widerfpruch, weil die und urfprünglich üngleichen auch nicht 
Gegenfiände unferes Mitgefuͤhls fein können, fondern die Einheit 
der menfchlichen Natur, fo wie fie bisher‘ gefaßt. worden, wäre 
eine Zäufchung. Allein mag man fich nun vorftellen, nur in den 
Einen wäre eine erregbare. Empfänglichkeit für die göttliche Gnade, 
in den Andern aber: nicht, „oder. in den Einen nur: wäre ein uns 
überwindlicher Widerftand gegen die göttliche Gnade, in den An 
dern aber .nicht, immer fommt man auf manichäifirende eben fo 
wie die obigen pelagianifchen unferer Auffaffung entgegenftrebende 
Vorausſezungen. Ja auch. die Erlofung felbft gewinnt cine ganz 
andere Geftalt. Denn Chriſtus ift dann eigentlid nur gekom— 
men, um die ſchon vorhandene Ungleichheit zu entwiffeln und 
zur Erfcheinung zu bringen, feine eigentliche Function wird bie 
des Gerichts, und was. man Erlöfung nennen kann ift nur bie 
2,3 Form der einen Seite diefer Function. Es giebt alfo feine Art 
diefen Mißklang aufzuheben, wenn von unferm chriftlichen Be— 
wußtfein aus wir und dazu verfichen follen anzunehmen daß ein 
Theil unferes Gefchlechted gänzlich ausgefchloffen bliebe Warum 
aber unfer Saz zu verfiehen giebt‘, der-Mifklang: wäre größer 
bei der in der chriftlichen Kirche überall herrſchenden Vorausſe— 
zung einer perfönlichen Fortdauer nad) dem Tode, ald wenn wir 
uns die enitgegengefezte aneignen. könnten, - das iſt nur diefes, Im 
dem gegenwärtigen Leben, wenn wir gleich den Zuftand ber 
Gnade ald eine Mittheilung der Vollkommenheit und Seligkeit 
Chrifti anerkennen, ift doch diefe nur in dem innerften Grunde; 
betrachten wir aber das geſammte zeiterfüllende- Selbſtbewußtſein 
des Begnadigten, fo ift darin auch dad Bewußtfein der Sünde 
immer noch mit enthalten; die Ungleichheit alfo ift für die An— 
dern nicht da, weil fie in dem ihnen allein vorliegenden, nämlic) 
dem zeitlichen Bewußtfein, nur den Unterfchied eines Mehr und 
Minder anerkennen, und diefen um fo geringer finden je weniger 
fie. von vorbereitenden Gnadenwirkungen ergriffen werben. Wo— 
gegen wenn wir jenes. Leben dazu nehmen,. wir auch zulezt eine 
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vollkommene Entwifftung von Seligkeit und Unfeligfeit zu denken 
haben, das heißt den Gegenfaz bis zu feiner größten Höhe ge: 
fpannt: und je mehr wir von dem Borgefühl des fünftigen Le— 
bens auch jezt fchon durchdrungen find, defto flärfer muß auch 
das Mitgefühl der künftigen Unfeligfeit und defto härter folglich 
der Mıßklang fein. 


3. Eine gewiffe Verwandtichaft mit dieſer lezten Betrach— 
tung haben ein Paar andere Verfuche die Aufgabe zu löfen. Der 
eine gefteht denen welche zu der Mittheilung der Seligkeit Chrifti 
gelangt find, die Fortdauer zu, läßt aber die Ausgefchloffenen im 
Tode untergehn, fo daß fie nur zu betrachten find wie leiblicher 
Weiſe die Kinder welche ſterben ehe ſie dahin gediehen ſind ſich 
des Sonnenlichtes zu erfreuen. So vermindert ſich freilich die 2a 
Ungleichheit beider Theile, weil eine Furze Unfeligkeit einen gerin- 
geren Gegenfaz darbietet ald eine gleith unendliche. Allein abge— 
rechnet daß auf diefe Art die Erlöfung erft die Urfache der Un— 
fterblichkeit wird und alfo eine phyſiſche Wirkung ausübt, was 
gar nicht in ihrer Natur und Beftimmung liegt, fonft aber läge 
auch hier eine Spaltung der menſchlichen Natur in zwei ganz 
ungleiche Theile zum Grunde: fo bleibt doch das particulariftifche 
in der Erlöfung ftehen, weldye nur Einigen nicht Allen Seligfeit 
und Unfterblichfeit mit einander gewähren Fan. Der andere 
will die Ungleichheit auf einer andern Seite verringern, indem 
man- nämlich zugefteht, auch die Nichtwiedergeborenen koͤnnten 
nach diefem Leben bei einer treuen Benuzung des natürlichen 
Lichtes welches ihnen gegeben war, zu einer gewiſſen Vollkom— 
menheit und Gtüfffeligkeit gefangen, wenn fie auch nur unterge— 
ordnet wäre, und nur von einer höheren Stufe blieben fie aus— 
geichloffen 1 Allein dann läßt fich nicht einfehen warum fie 
nicht auch follten in dem Bereich der vorbereitenden Gnade blei- 
ben oderrhinein verfezt werden, und warum dieſe nicht ihren Zwekk 
2 ©. Reinhard, Dogmatit, $. 116, 3. | 
17” 
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ober fpäter' erreichen ſollte. Sonft' bleibt auch hier“ die 


Erlöfung particulariftifh, und wir fommen auch wieder auf eine 
die volle Harmonie aufhebende göttliche Willkuͤhr nur unter einer 
andern Form. — Diefen Auseinanderfegungen gemäß find nun 
die folgenden Firchlichen Lehrſaͤze über dieſen en .. u 
beftimmen und zu beurtheilen. 


. be -- 


Erſer Lehrſaz⸗ Von der Borberbeflimmung. 
8. 419. Die Erwaͤhlung derer, die gerechtfertigt werden, 
iſt eine goͤttliche Vorherbeſtimmung zur Seligkeit in Chriſto. 


255 Conf. Saxon. Twest. p. 157. Vtrumque cerfissimum sit agentem 
poenitentiam propter: filium Dei. gratis fide: accipere remissionenz 


peccatorum et iustificationem et hune esse haeredem.vitae ‚aeternae, 


— Ibid. p. 162. Vult .deus intelligi, genus humanuım a deo 


conditum ‚esse . . non ad aeternum exitium, sed ut colligat sibi in 


genere humano ecclesiam, cui in omni aeternitate communicet suam 


sapientiam bonitatem et laetitiam. — Expos. Simpl. 8: p- 22. 
23. Deus ab aeterno praedestinavit vel elegit Tibere‘. „ sanctos 


quos vult salvos facere in Christo .'. . Ergo non sine medio, sed 


in Christo . . nos elegit deus, ut ‘qui. jam sunt in Christo. insiti 


‘ per fiden, illi ipsi etiam ‚sint.electi, reprobi yero qui sunt extra 


fü e 


Christum. —, Conf. ‚Angl. ‚XV. p. 132. Praedestinatio ad vi- 


tam est aeternum dei propositum, quo... constanter decrevit, eos 


quos in Christo elegit.... per Christum “ad aefernam ‚sälutem ad- 


“ ducere. — $ol. Decl. x. p. 799, ’Praedistinatio" pertinet 
tantum ad filios dei, qui--ad aeternam vifam corisequendami electi 


et ordinati sunt. — Gonf..March. p. 382... > ,daß Gott: der 


Allmaͤchtige .. zum ewigen Lehensperorbnet und auserwählt hat alle 


"8 


fo an Ehriftum beſtaͤndig glauben; ., So, habe auch Gott nad) feis 


ner ſtrengen Gerechtigkeit alle, die an Chriſtum nicht ‚glauben, von 
Ewigkeit überfehen und benfeiben bas ewige zouiſᷣe —— — 


4. Wenn wir Anfen: Selbſtbewußtſein als Wiebergeborener 
— wie es waͤhrend unſrer Fortſchritte in der Heiligung 
vom erſten Anfang an nicht nur in ſofern eines iſt mit unſerm 
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ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl und: an demfelben haftet als 
wir uns unfrer Thätigfeit im Neiche Gottes als einer vermittelft 
der Sendung Chriſti göttlich gewirkten bewußt ſind, ſondern 
auch ſofern die Entwikklung der Fortſchritte eines Jeden eines 
iſt mit der ihm im allgemeinen Zuſammenhang der menſchlichen 
Verhaͤltniſſe gegebenen Stellung: fo.ift dies die natürliche Aus: 
fage über dafjelbe, daß: die Ordnung in welcher fih an Jedem 
die Erlöfung verwirklicht einerlei iſt mit der. Ausführung der 236 
goͤttlichen Weltordnung in. Beziehung auf ihn. Und, dies gilt 
nicht nur für.die Zeit feit der Wiedergeburt; fondern, weil auch 
für: die frühere ‘auch zur Verwirklichung der Erlöfung an ihm 
gehörige, als er noch unter den Einflüffen der vorbereitenden 
Gnade ftand, fo gilt e8 auch für; den beide, Zeiten mit einander 
verbindenden Moment der Wiedergeburt. Das fi) fo ausſpre— 
chende Selbftbewußtfein ift-aber Fein perfünliches eines Einzelnen, 
fondern es ift das Gemeingefühl Aller- welche fich in dem Wir: 
kungskreis Chrifti finden, und e3 wird daher mit Recht auf Alle 
übertragen, welchen noch in bdenfelben hineingezogen zu werben 
bevorftehn möchte. Gilt alfo eben daflelbe auch von ihnen für 
den Beitpunft ihrer Wiedergeburt: fo ift eben dies Hineingezogen- 
werden ber Einzelnen, jedes zu feiner Zeit, in die Gemeinfchaft 
Chriſti nur dad Ergebnif davon, daß die rechtfertigende göttliche 
Thätigkeit in ihrer Manifeftation durch die allgemeine Weltord: 
nung beftimmt und ein Theil derfelben if. Dem wäre nun 
entgegen, wenn jemand behaupten wollte, feine Befehrung und 
Heiligung würde zu derfelben Zeit und auf diefelbe Weiſe ange- 
treten fein, wenn auch fein Rebensgang in einem ganz andern 
Zufammenhang wäre angelegt gewefen. Wie nun unfer Saz 
mit dem Bewußtfein der Freiheit. übereinftimmt ift fchon oben ! 
dargelegt, und in Beziehung darauf Fünnten wir unfern Saz 
auch fo ausdrüffen, die Art wie und die Zeit warn die Wieder: 
geburt jedes Einzelnen erfolgt, fei jedesmal beſtimmt durch die 





19.4.8. 46. 8.49. 
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Eigenthümlichkeit feines inneren Lebens ober feine Freiheit, und 
durch feine Verhaͤltniſſe zu der naturgemäßen gefchichtlichen Ents 
wikklung der rechtfertigenden göttlichen Thaͤtigkeit oder feinen 
Ort in der Welt. Zunächft alfo entfteht das Reich der Gnabe 


2sr oder des Sohnes nur in der fehlechthinigen Einheit mit dem 


Keich der allwiſſenden Allmacht oder des Vaters 1; und da bie 
geſammte Weltordnung mit der Welt zugleid ewig in Gott. ift: 
fo. gefchieht im Meich der Gnade nichts ohne göttliche Vorherbe— 
ſtimmung. - Diefes alſo ift zumächft in dem .Selbfibewußtfein der 
Begnadigten und vermittelft deffelben gefezt; und fie mögen nun 
fagen, ihr Buftand fei ein Werk der göttlichen Gnade in Chrifto, 
oder er fei ein Erfolg der göttlichen Vorherbeſtimmung, ſo iſt in 
jedem von beiden bas andere mit gerad. 


2. Was — diejenigen betrifft, — wir außerhalb der 
Gemeinſchaft Chriſti finden: ſo koͤnnen ſie uns nicht auf eine 
ſolche Weiſe erregen, daß dies gegruͤndete Veranlaſſung gaͤbe 
etwas in dieſer Beziehung uͤber ſie auszuſagen. Denn wir ſind 
uns der von der Kirche immer ausgehenden Verkuͤndigung Chriſti 
als einer lebendigen mithin nicht erfolgloſen Wirkſamkeit bewußt, 
und erfahren wie daraus in den Einzelnen zuerſt Wirkungen der 
vorbereitenden Gnade entſtehen, und wie dieſe ſpaͤterhin ſelbſt 
ſolche Glieder der Kirche werden, in deren fortſchreitender Heili— 
gung ſich die Gewißheit ihrer Rechtfertigung bekundet, mithin 
auch in ihnen dieſelbige göttliche Vorherbeſtimmung fich- offenbart. 
Bon denjenigen aber in welchen fi diefe Wirkungen nicht zeis 
gen haben wir feinen Grund irgend etwas andere auszufagen 
ald eben diefe Verneinung, und zwar nur als ihr bermaliges 
Verhältniß zum Neiche Gottes und den von ihm ausgehenden 
235 Gnadenwirkungen 2. In Beziehung auf die göttliche Vorherbes 


— — —— — 


2 Sol. Deel. Xl. p. 818. Pater enim trahit hominem virtute spiritus 
sui juxta ordinem a se decretum et institutum. 


2 Wie denn au Ap. Geh. ?, 41. und 13, 48. gewiß nicht behauptet 
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ſtimmung liegt alſo hierin. nur: dad oben 1 fchon erklärte, daß es 
immer folche; giebt, an ‚welchen fie ihr Biel, namlich den Anfang 
der Seligkeit in: Ehrifto noch nicht erreicht hat. Zu der Vorftel- 
lung aber, als ob es für.diefe oder Einige unter ihnen eine ent: 
gegengefezte Vorherbeſtimmung gebe, koͤnnen wir auf diefem 
Wege niemals kommen. Daß Viele berufen find und wenige 
auserwählt 2,- gilt von jedem einzelnen Punkt der Verkündigung 
des Reiches Gotted und zu jeder Zeit, ‚namlich für dieſe Zeit, 
und man hat dann immer ein: Recht zu ſagen, daß die Meiften 
noch nicht: für Erwaͤhlte zu: halten find, nämlich für diefe Zeit. 
Denn es iſt natürlich daß in-jevem Moment die Meiften aufber 
wahrt- werden. für einen ‚fpäteren ; denn. dies ift der Ordnung 
des ‚göttlichen Rathſchluſſes gemäß, indem es in jeber zeitlichen 
Entwikklung nothwendig..ein Naceinander auch des urfprünglich 
gleichzeitigen giebt. Nur in diefem befchränften Sinn alfo, d. h. 
für jede Zeit im welcher wir folche die in der Heiligung begriffen 
und folche die dies, noch nicht find mit. einander vergleichen fün- 
nen, dürfen wir fagen daß Gott Einige übergeht. oder überfieht, 
und daß er diejenigen die er überfieht auch verwirft, mithin daß 
die Erwählung ſich immer tur im Gegenfaz gegen die Verwer- 
fung zeigt 3. Aus unferm Standpunft ift jener Ausdrukk des 
Uebergehens der angemeſſenſte Ausdrukk, weil e8 nur eine 
befiimmte Handlung verneint; nicht als ob in Beziehung auf fie2e 
noch Feine göttliche Thätigkeit oder gar Fein göttlicher Rathichluß 
gefezt wäre, fondern diefe geht nur zufolge der göttlichen Ge— 


werben foll, daß von denen, bie damals noch nicht gläubig wurden, feine 
mehr in einer fpätern Beit hätten gläubig werden koͤnnen. 
I Bol. $. 117. 
2 Math. 22, 14. 
5... quando ipsa electio, nisi reprobationi opposita, non staret. 
Calv. Institt. III. xxin, 1. Nur daß er es nicht in unferm be- 
ſchraͤnkten Sinne nimmt, vielmehr erklärt, diefe Bejchränkung werde, wo— 
von obigeö der Grund fein foll, iuscite nimis et pueriliter vorgebracht. 
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fammtorbnung noch fo ganz in entfernten inneren und'Außern 
Vorbereitungen auf, baß fie uns übergangen zu werden: fcheinen, 
Denn nur dieſes unbeftimmte find. für und die noch nicht aufge: 
nommenen. Sie find noch ohne geiftige Perfönlichfeit mit in die 
Maſſe des fündlichen : Gefammtlebens verfenkt; und fo lange bie 
göttliche Vorherftiimmung an ihnen noch nicht and Licht getreten 
ift, find- fie. nur eben da, wo die ganze Kirche vorher auch war. 
Weßwegen wir auch nie aufhören können fie als Gegenſtaͤnde der 
die Kirche ſammelnden göttlichen Zhätigkeit und als unter ber 
felben göttlichen Vorherbeftimmung mit und. Allen befaßt anzu—⸗ 
fehen. Da wir nun auch jedes Zurüßfgehen aus der Gemein: 
fchaft mit Chrifto in das Gefammtleben der Sünde, fo daß jene 
ganz aufgegeben würde, geläugnet und für Schein erklärt haben; 
alfo auch Feine göttliche Worherbeftimmung angenommen werden 
fann, wodurch der ‚Einzelne der Gemeinfchaft mit Chrifto verlu: 
ftig ginge: fo bleiben wir auch billig bei diefer Einen göftlichen 
Borherbeftimmung zur Seligfeit MN, = welcher die — 
hung der Kirche ſich ordnet. 


| 3, Wir können daher auch nur gleichfam anhangsweiſe, als 
ſtreng genommen nicht hierher gehörig, von. der andern Vorſtel⸗ 
lungsart einer zwiefachen Vorherbeſtimmung ‚handeln, der einen 
zur Seligfeit und ber andern zur Verdammniß 1. Wir haben 
ꝛoo aber dafür feinen andern Anfnüpfungspunft an die obige Bes 
trachtung, als wenn wir uns, ehe jene Vorherbeſtimmung ſich 
an einem Einzelnen erfuͤllt hat, den Tod zwiſchen eintretend 
denken. Waͤre es nun gar Einer, an dem ſchon bedeutende 
Einfluͤſſe der vorbereitenden Gnade zu bemerken ſind, eben ſo 


? Calv, Institt. II. xxı, 5. Praedestinationem qua deus alios in 

spem vitae adoptat, alios adiudicat aeternae morti, nemo . . simplici- 

‘ ter negare audet; — Non enim pari conditione ‚creantur omnes, sed 

‚ı :.aliis.vita aeterna :aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout 

‚o: imalteratrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam el ad mor- 
* ‚tem .praedestinatum dieimus. 
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ficher aber auch angenommen werben‘ fann, daß er fih im 
Stande der Heiligung noch. nicht befinde: fo ift dann der Ges 
danke fehr nahe liegend, es habe nicht feim follen und dürfen 
fraft einer göttlihen Anordnung, daß er. in die Gemeinfchaft 
Ehrifti. und zum Genuß der GSeligfeit gelangt wäre, Gehen 
wir indeß von der .beftimmten . Borausfezung aus, daß alles 
zum menfchlichen - Gefchlecht gehörige irgendwann: in die Lebens: 
gemeinſchaft Chrifti werde aufgenommen fein: fo bleibt es bei diefer 
einen göttlichen : Vorherbeſtimmung. . Wir. fchließen daraus, daß 
diefe an Einem: während feines Lebens noch nicht in Erfül 
Yung "gegangen, keinesweges daß durch den Tod eine. andere 
erfüllt: fei, fondern ‚auch der Zuſtand, in welchem einer ftirbt, 
ift dann nur ein Bmwifchenzuftand. Dies ift der Glaube an 
Ehriftum, der ihm ein Recht und eine Macht. über das ganze 
menfchlihe Gefchleht zufchreibt, der zugleich Feine blinde goͤtt— 
liche ‚Vorliebe anzunehmen nöthig hat, und bei dem uns Fein 


Widerfpruch; zwifchen der in. der göftlichen ..Heildordnung anz 


genommenen. Anfiht und dem durch die göttliche Weltordnung 
gegebenen Erfolg entgegen. tritt. Sobald man indeg won ber 
entgegengefezten Annahme. auögeht, wie e& offenbar. bei unfern 
Belenntnißfchriften. der Fall iff ?, daß nämlich ‚ver Tod das 
Ende der göttlichen Gnadenwirkungen ift: fo. hört der obige 
Saz auf :ein angemefjener Ausdrukk zu fein; und man muß, 


wenn alles fchlicht und folgerecht bleiben fol, eine folche Vor: z0ı 


herbeflimmung annehmen, wodurch Einige eben; fo zur Ver— 
dammniß verordnet find wie Andere zur Geligfeit. Will man 
aber auch dann noch fagen, die Vorherbeſtimmung ginge nur 
auf die, welche felig werden, und die Andern würden bloß 
überfehen ‘oder da gelaflen. wo fie find: fo geht dad, wenn 
man doch unter Vorherbeflimmung nur einen göttlichen Rath: 





1 Auch Melanchth. loc. d. praed. wenn er fagt: Deus volens non 
perire totum genus humanum semper propter filium ... vocat... 
et recipit assentientes, verfteht doch nur die Zeit ante novissimum diem. 


* 
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ſchluß verſtehen kann, der den Menfchen bis zu feinem Ende 
geleitet ?,- nicht mehr an, wenigftend nicht ohne verbrehende 
Künfteleien, Wie wenn man Vorherbeſtimmung mit Erwählung 
gleichfegend dann fagt, bezüglich :auf die Böfen gebe ed Feine 
Vorherbeſtimmung, fondern nur ein Vorherwiſſen ?; "denn ein 
vorhergemußtes Ueberfehen iſt ebenfalld eine Vorherbeſtimmung. 
Denn wenn . behauptet wird, daß die einzelnen erwählten Per: 
fonen vorherbeftimmt find 3: fo folgt, wenn es für die An— 
dern ein bloßes Vorherwiſſen geben joll, daß es in Bezug auf 
fie auch feinen göttlichen Willen giebt. Und wenn man dann 
auch noch ſo fehr bevorwortet, daß die erwählende Borherbe- 
flimmung nicht müffe als etwas fchlechthin für fich betrachtet 
werden, fondern in Chrifto, fo folgt doch auch, wenn in Ehrifto 
Einige nicht. können: erwaͤhlt werden fondern nur überfehen, daß 
auch die Allgemeinheit der Erlöfung dem gemäß. muß befchränft 
merden. Died zuſammengenommen, kann fich nur folgendes er= 
292 geben, Wenn man von der Vorausfezung ausgehend, daß es 
für Diejenigen, welche außer der Gemeinfchaft Chriſti fterben, 
auch gar feinen Eingang weiter in diefelbe giebt, doch behaup— 
ten will, dieſe Ausgefchloffenen werben bloß überfehen, fo folgt, 
bag man fie zugleich ald nicht bafeiend betrachten muß. Dies 
nun ft auch. ganz richtig, wenn man den ganzen Gaz nur 
auf das Gebiet der neuen Kreatur verfezt; denn auf diefem 
find jene nicht. zu finden. Nur find fo betrachtet auch die. Er— 
wählten vorher noch nicht, fondern werden erft jeder zu. feiner 
Zeit nah Maafgabe der Vorherbeftimmung, und der Ausdruff 





% Praedestinationem vocamus aeternum dei decretum, quo apud se 
eonstitutum habuit quid de unoquoque homine fieri vellet. Calv. 
Institutt. Il, xxnı, 5. | 

2 Sol, Dec], XI. p. 798. &Aeterna vero electio seu praedestinatio dei 
ad salutem nom simul ad bonos et ad malos pertinet und alles folgende. 

s Sol. Deecl, XI, p. 803. Et quidem deus illo suo consilio non 
tantum in genere salutem suorum procuravit, verum etiam ommes et 
singulas personas electorum . . ad salutem elegit. 
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Vorherbeſtimmung kann alsdann auch nicht auf die einzelnen 
wirklichen. : bezogen ‚werden; ſondern der Saz wäre dann fo zu 
faften, :E3.:giebt Eine: göttlihe Vorherbeffimmung, 
nach weldher aus der:-Gefammtmaffe des menſch— 
tihen Gefhlehts die: Gefammtheit ‚der neuen 
Kreatur hervorgerufen wird 1 Diefe. Formel. eignet 
ſich an und für fich gleich für ale Vorausſezungen, fowol für 
die welche die Nichterwählten im Tode untergehen läßt, als für 
die unfrige und. für die von welcher wir jezt handeln. Die uns - 
ſrige ſezt dann nur hinzu, die Gefammtheit ift aber. gleich der 
Sefammtmaffe; die erftere fügt hinzu, die Geſammtmaſſe wird 
aber gleich der Geſammtheit; die lezte hingegen: laͤßt die Ge— 
fammtmaffe. größer bleiben. Nur muß man dem: gemäß auch 
von der erlöfenden Kraft Ehrifti fagen, fie fei hinreichend um 
die Gefammtheit der in dem menfchlichen Gefchlecht enthaltenen 293 
neuen Kreatur aus dem gemeinfamen Werderben zu errettem. 
Und immer bleibt die zufammengefezte Formel falfch, die ber 
Borherfehung einen weiteren Umfang ald der Vorherbeftimmung 
anweiſet, weil eine folche Ungleichheit nicht ftattfinden kann. 
Denn da Gott überall eben fo gut die Bedingung vorherbes 
ſtimmt, als er das Bedingte vorherfieht: fo folgt, daß wenn er 
das Bedingte, dad Verlorengehen, vorherficht, und das Bedins 
gende, nämlich die eigenthümliche Befchaffenheit des Einzelnen in 
ihrer Beziehung auf feinen Ort in dem Gang der Verkündigung 
— um möglihft menfchlic zu reden — nicht ändert, er auch 
dad Bedingte vorherbeftimmt habe. Sondern wendet man ben 
einen Begriff auf die Einzelnen beider Theile an: fo muß man 
eben fo den andern anwenden. Die Einen find dann vorherge- 


* Dieher gehört dann ganz eigentlich die ſchon angeführte Auguftinifche 
Formel: Sola gratia redemtos discernit a perditis, quos in unam 
perditionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 
Enchir. XXIX. Wir dürfen fie: nur für unfern Zwekk um ein mes 
nigeö fo umändern, Praedestinatio discernit redemtos a communi per- 
ditionis massa. 


$. 119, 268 


fehen und vorberbeftimmt als Elemente ber Mafle, aus welcher 
die Kinder des Reichs follen gebildet werden; die andern find 
beides als diefe aus der Mafle ‚herauszubildenden neuen Kreas 
turen... Daher wäre nun die als Auskunftsmittel aufgeftellte 
Formel: immer. eine Abweichung von den Befenntnißfchriften. beis 
der enangelifchen heile. Denn fo. beftimmt. beide in. der Aus— 
ſchließung eines Theils des menfchlichen: Gefchlecht3 uͤbereinſtim⸗ 
men, eben. fo auch. darin, daß fie. den: Ausdruff Vorherbeftimmung 
auf den einzelnen Menfchen in feiner ganzen Wirklichkeit betrach— 
tet beziehen; und foll es hiebei fein Bewenden haben, fo gebührt 
unftreitig der Vorzug der Folgerichtigfeit der Formel des Calvin, 
Wie weit aber diefe in der Kirche freilich immer allgemeiner ges 
wordene VBorausfezung nothwendig ſei .oder zuläffig, das kann 
erft da, wo von der Vollendung der Kirche zu handeln fein 
wird, nicht hier wo wir es mit ihrem Entftehen zu thun haben, 
zur Sprache kommen. 


>93 Zweiter Lehrſaz. Von ben Beſtimmungsgruͤnden 
| der Ermwählung. 


$. 120. Die Erwählung, fo betrachtet wie fie auf die 
göttliche Weltvegierung einwirkt, ift begründet in dem vor: 
hergefehenen Glauben der Ermwählten; fo aber betrachtet, 
wie fie auf der göttlichen Weltregierung beruht, ift fie ledig: 
lich beſtimmt durch das göttliche Wohlgefallen, 


Canon. Dordr. Art. IX. p. 204. 205. Eadem haec electio facta 
est non ex praevisa fide. — Art, X. Causa vero huius gratnitae 
electionis est solum Dei beneplacitum. — Conf. March. p. 382. 
383. Daß nämlih Gott... aus pur lauter Gnaben . . zum ewigen 
Leben verordnet und auserwählt hat Alle fo an Chriftum beftändig 
glauben, wiſſe auch und erkenne gar wohl die Seinen. — Item 
(verwerfen Se. Churf. Gn.) daß Gott... wegen des Glaubens fo 
er zuvor erfehen, etliche erwählt habe, welches pelagianifh. — Col- 
log. Lips. p. 404. (Brandb. u. Gef.) Daß Gott . . in 





269 $. 120. 


. 


Jeſu Chrifto . .” etliche Menfchen erwählet habe, bie er . . „zum 
Glauben an Chriftum- erleuchtet und erneuert, aud in bemfelben big 
ang Ende erhält. — (Churſaͤchſ.) Daß Gott diejenigen von Emigs - 

keit erwählt habe, weldye er gefehen, daß fie... an Chriſtum glau⸗ 
ben und darin bis an ihr Ende verharren würden .. daß er auch 
Feine Urfah oder Anlaß . . folher Wahl in den Erwaͤhlten ſelbſt 
gefunden. E er 


1. Der bier in Bezug auf die Erwaͤhlung aufgeftellte Ge: 
genfaz iſt ganz allein auf alle freie Handlungen anwendbar: 
jede trägt etwas bei zur Mmeiteren Entwikklung der göttlichen 
MWeltregierung, weil, was irgend in ihren Kreid gehört, mehr 
oder weniger anders würde, wenn fie anderd gewefen wäre; aber 
jede ift auch in ihrer fo beftimmten Räumlichfeit und Zeitlichkeit 
ein Erzeugniß ihrer bisherigen Entwikklung. Die Betrachtung 295 
der Erwählung aus dieſem Geſichtspunkt beruht aber darauf, 
dag man fich das Neich Gottes, mithin auch das göttliche Ver— 
fahren in der Sammlung und Vorbereitung defjelben, als eine 
befondere göttliche Thaͤtigkeit für fich vorfiellt, abgefondert von 
der göttlichen Weltregierung im allgemeinen, und, daß dann, inz 
dem der Sünde wegen alle Menſchen urfprünglich gleich find in 
Bezug auf die Erföfung, die Frage entfteht warum dieſer ermählt 
fei und nicht jener. Denn’die Frage aufzumerfen- ift ganz das— 
felbe’Necht und’ derfelbe Grund vorhanden, mag man annehmen 
daß Alle erwählt find oder nicht, nur dag im erſten Fall der ge⸗ 
nauere Ausbrukk wäre, Warum iſt dieſer ſchon wiedergeboren, 
jener aber noch nicht? - Mit Ruͤkkſicht num auf das was über 
das Naturwerden des Uebernatürlichen ſchon gefagt”ift, werden 
wir antworten müffen, 'Bies koͤnne nur nach Weife der Natur 
beurfheilt werden; wonach nur zu fagen wäre,» daß wenn einer 
wiedergeboren wird, daraus "zu ſchließen ſei, daß bei ihm die 
Berfündigung deffelben Augenbliffes mit der größten Kraft auf 
die größte Empfänglichkeit getroffen. Allein die Antwort befries 
digt nicht, weil dieſes felbft wieder von Bedingungen abhängt 
welche unter göttlicher Leitung ftehn. Und faßt man an dieſem 
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Punkt die Frage: noch einmal auf, warum die Umſtaͤnde fo gelei= 
tet worden, daß diefer wiedergeboren worden und jener nicht: fo 
muß man den Beftimmungsgrund entweder am Anfang fchlecht- 
hin fuchen, ehe etwas gegeben war, und das heißt bei einem 
göttlichen Wohlgefallen ftehn bleiben, oder man muß ihn am 
Ende fuchen in dem Iezten Ergebniß, und das heißt bei einem 
göttlichen Vorherwiſſen ftehen bleiben. Offenbar aber läßt fich 
diefes beides nicht. von einander trennen, weil es fein Vorher: 
wifien in Gott giebt, dad nicht in Verbindung fände mit einem 
296 göttlichen Mohlgefallen !, und eben fo wenig ein Wohlgefallen | 
an etwas anders ald in feinem ganzen Zufammenhang, welches 
alfo bei allem zeitlichen ein Vorherwiſſen nothwendig in fich 
fchließt. In den angeführten Stellen aber und in andern aͤhn— 
lichen herrfcht hierüber ein merkliches Schwanfen; Wohlgefallen 
und Vorherwiſſen werden einander gegenüber geftellt, aber den— 
noch faft überall wieder dad was ausgefchloffen fein ſoll mit be= 
hutfamen Formeln auch mit aufgenommen. Diefe unfichere Ver: 
worrenheit nun beabfichtigt die Faſſung unferes Sazes aufzuheben. 


2. Wenn die Momente der Wiedergeburt hauptfächlich an— 
zufehen find ald die Verbreitung der Vereinigung des göttlichen 
mit der menfchlichen Natur ; und dierrechtfertigende: göttliche Thaͤ⸗ 
tigkeit als die zeitliche und einzelne Fortiezung des allgemeinen 

‚ mit der Menfchwerdung Chriſti begonnenen Bereinigungsdactes: fo 
muß man- auch zugeben, daß das göttliche. Verfahren in jenen 
berfelbigen Regel folgen . werde wie in dieſem. Will man alſo 
die Frage wagen, weshalb ift denn zu diefer Vereinigung mit: 
der menfchlichen Natur grade Jeſus von Nazareth. oder vielmehr. 
— da diefer erft durch diefe Vereinigung. er felbft wurde — grade 

dieſe und feine andere perfonbildende Handlung der menfchlichen 
Natur und zu diefer.. Zeit gerade gewählt worden ? fo müßte die 
Frage auf eine ganz analoge Weife beantwortet werden können, 


1 Mol. $. 55, 1. Ä ee, 
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Bedenfen wir nun, mie ſchon bdiefer Act ein Naturwerden des 
Uebernatürlihen war, und welche Wirkungen von demfelben aus—⸗ 


gehen follten: fo kann nicht anders geantwortet werden als, Zeit 


und Ort hiezu fei fehlechthin beftend gewählt, das heißt Diejeni- 
gen, von welchen auch das Größte der Wirkfamkeit konnte geges 
ben werben. Diefe Antwort auf jene Frage nun poftulirt offen- 
bar für die Ermwählung des Einzelnen ald Beftimmungsgrund 
den vorhergefehenen Glauben.- Denn nach derfelben Regel müf: 
fen diejenigen erwählt und ihnen: dann die Zeit ihrer Bekehrung 
beftimmt fein, wie ihr Antheil. an der Forderung des Erlöfungs- 


werkes der größte fein fann. Eben fo wenn wir die Ermählung 297 


im Großen. betrachten, nicht nur ald Beftimmung der Aufeinan= 
verfolge der Wiedergeburt Einzelner, fondern auch die Erwählung 
der Völker dazu, daß ein fefter Siz des Evangeliums in ihnen 
gegründet fei, wird dieſe nur fo beſtimmt fein, wie in dem. gan: 
zen Zufammenhang der gefchichtlichen Entwikklung das ertenfive 
und intenfive Marimum erreicht werden Fann. Nun: aber läßt 
fih alle8 was der Einzelne oder auch. eine Gemeinfchaft dur) 
Wort und That zur Verbreitung des Reiches Gottes thun kann, 
wie es zu ber prophetifchen Thätigfeit:Chrifti ald deren. Fortfezung 
gehört, unter dem Ausdrukk Berfündigung ober. Predigt zuſam⸗ 
menzufaffen; und die Predigt in diefem Sinn. und Umfang 
kommt aus dem Glauben T und ift defien natürliche Aeußerung 
Es ift alfo völlig daffelbe, zu fagen die göttliche Erwählung 
werde beftimmt durd die vorausgefehene Wirkſamkeit der Pres 
digt, oder durch die vorausgefehene größte Kräftigfeit des Glau⸗ 
bens. — Indeß tritt allerdings dieſes Moment in: dem gewöhn: 
lichen Gebrauch der Formel am 'wenigften hervor, fondern mehr 
die Beftändigkeit und Feftigkeit des Glaubens als feine Kräftig- 
feit. Allein dad unzureichende derfelben, wenn man hiebei ftehen 
bleibt, muß Jedem einleuchten. Denn einmal geht fie auf dieſe 
Weiſe gar nicht auf die Idee des Reiches Gottes zurüff ober 








— — 


° Röm. 10, 17. 2 Kor. 4, 13. 
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auf die Entſtehung der Kirche, welches doch auch zufolge der 
Schriftftelle 4, welche am meiften allen Erdrterungen über diefen 
Gegenftand zum Grunde liegt, der natürliche Ort der Frage iſt. 
Vielmehr liegt dann eine völlig atomiftifche Anficht des Erlös 
fungswerfes zum Grunde, wenn nur immer von dem Einzelnen 
als folchem die Rede fein fol; und aus folcher Beihränfung 
kann unmöglich eine richtige Anficht hervorgehn. Dies erhellt 
2gonuch fehr deutlich, wenn man zu diefer Formel zwei andre hinzu⸗ 
nimmt, welche fie erläutern und unterftüzen follen. Denn zu— 
nächft folgt aus der. Formel, wenn Einige gar nicht erwählt find, 
fo feien das die, bei denen die wirkſame Gnade doc) ‚keinen fe- 
ften Siz würde gehabt haben. Von diefen wird aber: auch ge= 
fagt, daß Gott befchloffen habe, diejenigen welche in der Zurüff: 
ftogung des Wortes beharren, dann zu verhärten und zu vers 
werfen & "Soll nun die. Combination diefer Formel zu etwas 
führen: fo ‚müßte ein: Unterfchied .nachgewiefen werben -Eönnen 
zwifchen der natürlichen Abneigung, weldye der Grund der Nicht: 
erwählung ift,. und der. von Gott gewirkten, welche die Folge der⸗ 
felben fein fol. Die Unmöglichkeit hievon macht nun die For: 
mel unbrauchbar fowol ein Kanon für die chriftliche Gefchicht- 
forfchung zu fein, als auch der Selbſtbeobachtung eine fruchtbare 
Richtung zu geben. Auf der andern Seite, wenn, nachdem ge: 
fagt worden, Gott .erwähle diejenigen, die er als folche fehe, 
welche im Glauben beharren werben, auch wieder .gefagt wird, er 
habe befchlofien diejenigen, die er erwählt, auch zu: flärken. und 
zu. befeftigen: ſo iſt eben fo unmöglich Unterſchied und Grenze 
feftzuftellen zwifchen der früheren nur vorausgefehenen und der 
fpäteren von Gott felbft mitgetheilten Befeſtigung. Will aber 





ı Rom. Kap. 10. und 11. 

2 Sol. Decl. XI, p. 808. In eodem suo consilio decrevit, quod eos 
qui per verbum vocati illud repudiant .. . et obstinati in illa cön- 
tumacia perseverant, indurare reprobare et aeternae damnationi de- 
vovere velit, 
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die Formel den Vorwurf des pelagianifchen ganz vermeiden, und 
alfo auch die erfte für eine göttlich ‚gewirkte gehalten wiſſen, wie 
es ja in Gott fein anderes ald wirkfames Vorherwiſſen giebt: 
ſo bleibt daS legte Ergebniß, Gott habe nur diejenigen erwählt, 
die.er auch im Glauben zu ftärfen befchloffen habe. Und viefe 
Formel: ift ganz leer, wenn man nicht den Glauben mit feiner 
Wirkſamkeit zugleich denkt. Daffelbe gilt auch von der beicheid- 
neren Formel, daß die Berufffichtigung des ‚Glaubens nicht 200 
könne von dem Rathſchluß der Erwählung auögefchloffen wer- 
den 4, — Niemand wird aber wol den Gebrauch unferer erften 
Formel fo weit. ausdehnen: wollen, ald machten - wir uns anhei— 
fchig zu beweifen, das. Marimum der Erlöfungsfrüchte habe grade 
nur bei diefem Ermählungsgange wie die Kirche fich wirklich er= 
baut, zu Stande fommen fünnen. Denn Erweis ift. nicht mög- 
lich, da. das, andere auch nicht der Vergleichung wegen kann ges 
geben werben. Darum ift es auch der Glaube, welcher fish in 
dieſer Formel über - eine Grundlage ber —— und 
der —— ausſpricht. 


3. Die Antwort aber, welche eben gegeben iſt in Bezie— 
hung auf das was in der Menfchwerbung Chrifti als göttliche 
Grwählung angefehen werden kann, laͤßt fich ebenfalls auf-' die 
zweite Formel unferes Sazes zurhkfführen. Denn wenn wir 
fagen, derjenige Punkt ſei gewählt, von welchem. aus das größte 
der Wirkſamkeit ſich entwikkeln konnte: ſo wird man wieder fa= 
gen koͤnnen, dieſe Eigenſchaft habe jener Punkt nur gehabt, weil 
und in ſofern der Geſammtzuſtand auch ſo geworden war, wie 
er war. Aber auch dies hätte nach goͤttlicher Leitung anders 
fein können, und dann hätte ein anderer Punkt dieſe Eigenfchaft 
gehabt. , Chriftus ift alfo-nur fo beftimmt worden, weil und in 
fofern auch der Be ti ‚auf eine — Weiſe be⸗ 


1 Dicimus fidei intuitum decreto electionis esse incladendum. Gerh. 
M pl 207, . . A . — 2 rn ’ . . 
Chriſtl. Glaube. 11. 18 
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ftimmt war, und umgekehrt der ganze Bufammenhang ift nur 
fo beftimmt worden, weil und wiefern auch Ehriftus auf eine ges 
wiſſe Weife beftimmt war; und dies heißt offenbar bei dem göft« 
fichen Wohlgefallen ftehen bleibend fagen, beides zufammengenom= 
men fei fo beftimmt, wie es ift, lediglich durch das göttliche 
Wohlgefallen. Ja überall wo wir einen ‚Inbegriff natürlicher 
300 Urfächlichkeit iin feiner Abgefchloffenheit auffaffen, und. auf-feine 
Begründung in der göttlichen Urfächlichfeit zurüffgehn, werden 
wir feinem andern Beftimmungsgrund der lezteren angeben koͤn— 
nen, ald das göttliche Wohlgefallen. Wie nun die ganze Welt 
von Gott‘ fo geordnet ift, daß er fagen konnte es fei alles gut, 
d. h. nach feinem Wohlgefallen; in dieſer Hinſicht aber das ein— 
zelne von ſeinem Zuſammenhang mit allem uͤbrigen nicht zu 
trennen iſt: fo auch wenn wir dad Reich Gottes als ein Gans 
zes in feiner Abgefchloffenheit betrachten, konnen wir nur fagen, 
es fei, fo wie es if, lediglich beftimmt durch das göttliche Wohl- 
gefallen. Dann aber ift auch alles was dazu gehört, Chriftus fo 
wie er ift, und die ganze innere Mannigfaltigkeit des menfchlichen 
Gefhlechtes nad) Raum und Zeit, aus welcher ſich durch Chri- 
ftun das Neich Gottes heraus. bildet, fo wie fie ift, beflimmt 
durch. das göttliche Wohlgefallen. Freilich hindert nichts, daß 
man nicht auch fagen koͤnne, die, Ordnung, nach welcher fich die 
Beziehung auf Ehrifium an den Einzelnen verwirklicht, folge je— 
ner Mannigfaltigkeit und fei durch fie beflimmt; nur daß man 
auch umgekehrt muß fagen. fünnen, die Mannigfaltigkeit des 
menfchlihen Gefchlechted folge jener Ordnung, und: fei in Bezug 
auf fie beftimmt, damit fih die Erloͤſung dur Chriftum. grade 
in diefem Maaß und in diefer Ordnung darin entwikkle. Iſt 
nun beides gleich. richtig, mithin weilsentgegengefezt, auch gleich 
falſch: fo kann man nur zufammenfaflend richtig fagen, beides 
in Bezug auf einander, mithimrauch- jedes für fich, fei in. dem 
obigen Sinne geordnet nach Gottes Wohlgefallen. Es ift alfo 
Gott wohlgefällig gewefen, daß die menfhlihe Natur fich in dies 
fer beflimmten Menge fo beftimmter Einzelwefen darftelle, und ift 
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Fein anderer Grund davon anzugeben; denn ‚jede andere Erflä- 
rung würde bedingende VBorausfezungen machen, die doch. immer 
felbft wieder durch : dies urfprüngliche allumfaffende göttliche 
Mohlgefallen bedingt wären. Eben fo ift fein Wohlgefallen ge— 


wejen, die Anordnung der menfchlihen Dinge durch Chriftum zoı 


zu vollenden ; denn er. könnte fonft, den ‚ganzen Gang des menjch- 
lichen Gefchledhtes von vorne herein - anderd angelegt haben; 
nur daß diefes dann auch ‚ein anderes, würde. geworben fein, 
wie denn, fobald Eines gefezt wird, alles Andere auch nur auf 
Eine Weile mitgefezt if. Jede verfuchte Deduction von einer 
Nothwendigkeit der Erlöfung unter diefer Form. fezt immer; et— 
was voraus, deſſen Nothwendigfeit einer eben- folhen Deduction 
bedürfte; und aus diefem Kreiſe auf einander zuruͤkkweiſender be— 
dingter Nothwendigfeit iſt fein Ausweg für ‚den. Frommen, als 
in dieſes Cine alles in fich fchließende göttliche Wohlgefallen: So— 
nach bleibt und nur die Aufgabe übrig, dieſes in unferm Gottes- 
bewußtſein nothwendig mitgefezte: Wohlgefallen Gottes; auch. je— 
deömal mit dem, - wag ‚wir ‚von dem. Gang des Erlöfungsmwerfes 
wahrnehmen, zu verbinden, und; wie wie auch durch das geſche— 
hende erregt werben, doch in dieſem Wahlgefallen‘ zu vuhen. Ja 
der Glaube an Chriſtum iſt felbit, nichts anderes als das Mit: 
empfinden dieſes ; göttlichen, Wohlgefallens an hf und dem 
auf ihn gegründeten Heil; und das Bewußtſein der göttlichen 
Gnade oder ber, Friede ‚Gottes in. dem Erlöften iſt nichts anderes 
als eben; diefed: Beruhen in ‚Dem. göttlichen. -Wohlgefalten. auch 
binfichtö der Ordnung, nach welcher. er ‚felbft in das. Gebiet der 
Erlöfung iſt aufgenommen ;worben.. ‚Wie wir. nun im ber. Welt 
überhaupt die ‚mannigfaltigfte; Abftufung.. des Lebens antreffen, 
von. den niedrigften und unvollkommenſten Formen; an bis zu ben 
hoͤchſten und vollenvetften, ‚und nicht, zweifeln duͤrfen daß eben 
diefe Mannigfaltigkeit als ‚die reichſte Rum- und Zeiterfuͤllung 
der Gegenſtand des. göttlichen. Wohlgefallens ſei; und wie ſich 
ſolche Abſtufungen auch innerhalb des Gebietes der menschlichen 
Natur ergeben: fo werden wir billig. auch auf dem durch die 
18 * . 
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Grlöfung entftandenen geiftigen Lebensgebiet alles erwarten, was 

so2 zwifchen dem Meinften und größten liegt, und dieſe ganze zu le— 
bendiger Gemeinfchaft vorbundene Fülle ald den Gegenftand des 
—— Wohlgefallens — und darin Be 


4. Haben wir num — — wie man auf’ dieſe Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde gekommen iſt, und wie fie einander entgegenge—⸗ 
ſezt zu ſein ſcheinen, da fie auf entgegengeſezte Punkte zurüͤkk— 
gehn: fo fol die bisherige Ausführung dieſe ſcheinbare Entgegen— 
fezung aufgehoben haben, wie unfer Saz es fordert, der fie als 
Formeln von gleichem Inhalt“darſtellt, die nur von; verfhiedenen 
Punkten aus conftruirt find, fo daß wer fich zu der einen be: 
kennet, gar nicht nöthig ‘hat die andere zu! verwerfen. Im diefer 
Uebereinftimmung aber fonnten beide-nur dargeftellt werden, in- 
bem fie"zugleih von dem unhaltbaren befreit wurben , - welches 
fie großentheils dur; den Gegenſaz angezogen haben. Denn die 
erfte iſt nun dabon befreit, daß der göttliche Rathſchluß abhängig 
erfcheint von einem offenbar ganz menfchlichen- Borherwiffen in 
Gott, deffen Gegenftand unabhängig von dem goͤttlichen Rath— 
ſchluß igefegt iwäre, ‘der -fich nur “nach demfelben richten müßte. 
Denn wenn der vorbergefehene- Glaube den göttlichen Rathſchluß 
beftimmt ‚! im Gegenſaz ‚gegen ein Beftimmtfein deſſelben durch 
das freie. göftlihe Wohlgefallen: ſo ift faft die Folgerung nicht 
abzuweifen, daß der Glaube auch ‚unabhängig von einer göttlichen 
Einwirkung‘ in dem Freien Willen des Menſchen begründet ift; 
und diefer pelagianifhe Schein ft’ durch alle Bünftlichen Klau— 
ſuln nicht fo entfernt“worben ‚daß die Formel hoch-. einen -be= 
ſtimmten Gehalt behielt. -Wogegen wir fagen, der vorhergeſehene 
Glaube beſtimme den goͤttlichen Rathſchluß in fofer’, als’ es 
Gottes Wohlgefallen geweſen, eine ſolche Wirkſamkeit für das 
Reich Gottes von diefen Punkt ausgehn 'zu laſſen, wie fie 
Burch 9 diefe Kräftigkeit und Beitigfeit des "Glaubens bedingt 
fei. "Eine andere: Formel, daß ein güttliches MWohlgefallen den 
Einen : heranziehe und: den Andern zuräfflaffe, wenn - fie im 
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Gegenfaz gegen jene aufgeftellt wird, erfcheint nur zu. leicht. ald 203 


ein. ausdruͤkkliches Begünftigen des. Einen und Zuruͤkkſezen des 
Andern, und zwar ſo als muͤſſe auf diefen Anfang das Ende 
folgen, die Zwifchenglieder möchten nun fein- welche fie woll- 
ten; und diefer Schein von göttlicher -Willführ eines. unbeding⸗ 
ten göttlihen Rathſchluſſes über die Einzelnen, als gleichlam 
aufdringliche Unterftügung des Einen mit. unwiderftehlicher Hülfe 
und als vorausbefchloffene :Veranlaffung. des Andern, läßt ſich 
ohne die Formel ‚aufzulöfen fo ‚wenig abwenden, daß ed das 
Schlichtefte Verfahren iſt fie.gradehin. einzugeftehen. Unſere Dar— 
ftellung hingegen ‚weiß von feinem unbedingten Rathfchluß. über 
einen Einzelnen; indem alles einzelne einander, gegenfeitig” be= 
Dingt, fondern erkennt nur Einen unbedingten Rathſchluß, durch 
welchen namlid das ;Ganze in feinem ungetheilten Zuſammen— 
bang vermöge bes göttlichen Wohlgefallens ſo ift, ‚wie es ift. 
SKeineöweges alfo, als ob der Einzelne ‚fchon irgend wie und 
was wäre abgefehen von dieſem göttlihen Rathfehluß, und 
durch diefen würde er nur felig oder nicht; fondern jeder wirb 
nur erft weil und infofern ein folches und fo wirkfames Element 
in dem Ganzen nad) dem göttlichen Wohlgefallen gefezt ift; alfo 
jeder wird zu einem Gliede der chriftlichen Gemeinfchaft bereitet, 
weil er als ein Gläubiger vorhergefehen iſt. Betrachten wir 
nun unfre beiden Formeln in ihrer Zufammenfaffung, fo enthal= 
ten fie zwei Regeln, bei welchen jene nachtheiligen Folgerungen 
gar nicht auffommen können. Zuerſt namlich, daß fein Einzel- 
ner für fih und abgefehen von feinem Ort im Ganzen irgend 
etwas wird in Folge eines befonderen ſich auf ihn bezichenden 
göttlichen Rathfchluffes. Zweitens aber, daß alles in dem allge= 
meinen Zufammenhang betrachtet, auch die Art; wie die Erlöjung 
ſich verwirklicht, zugleich die vollkommne Darftellung nicht minder 
des göttlihen Wohlgefallend ald der goͤttlichen Allmacht ift. 


Zufaz zu Ddiefem Lehrſtuͤkk. Wenn wir nun von so 
hier aus noch einmal zu jener VBorausfezung zurüfflommen, daß 
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ein: Theil des menſchlichen Gefchlechtd auf immer aus dem Gebiet 
der. Erlöfung ausgefehloffen bleibt, oder — um fie fo auszudruͤk— 
fen, mie fie am nächften bei dem unmntittelbaren Inhalt unferd 
Lehrftuffs bleibt — daß die chriſtliche Kirche aus dem menfch= 
lichen-Gefchledht nur ſo entſteht, daß ein anderer Theil deffelben 
für fie auf immer verloren geht: fo ift auf der einen Seite nicht 
zu läugnen, daß ’eim vollkommnes Beruhen in dem göttlichen 
Mohlgefallen hiebei ſchwerlich zu erzielen ift, indem dad Gate 
tungsbewußtfein auf: entgegengefezte Weiſe afficirt ift wie das 
perfönliche, und die hieraus unvermeidlich ſich immer wieder er= 
neuernde Wehmuth Feine reine Mittheilung der Seligkeit Chrifti 
zuläßt. Dabei entfteht noch die Aufgabe, die Sache felbft fo zu 
denken, daß die Selbigfeit der menfchlihen Natur in Allen da— 
mit beftehe. Denn freilich, will man die menfchliche Natur ma= 
nichäifch fpalten, fo muß fich jene Wehmuth verlieren, da bie 
Andern nicht mehr auf diefelbe Weiſe unferes gleichen find. Auf 
der andern Seite entſteht, . wenn unfer hriftliches Selbfibewußt: 
fein nicht wefentlidy ander mobdificirt werben fol, die faft eben 
fo. wenig zu löfende Aufgabe, dies fo zu denfen, daß dennoch 
Chriſtus nicht nur an fondern auch für das gefammte menfch- 
liche Gefchlecht gefendet bleibt. Denn dies ift doch nur der Fall, 
wenn angenommen wird, daß auch wirklich in Allen irgendwann 
eine Spur feiner Wirkfamfeit wahrgenommen wird. Man fieht 
aber leicht, daß die Schwierigkeit fehr verfchieden ift, wenn es 
fih von denen handelt, welche ſchon Einwirkungen von der chrift: 
lichen Kirche erfahren haben, und wenn von denen, die außer 
aller Verbindung mit vderfelben geblieben find; und fo kann es 
rathfam fein die Vorausſezung felbft biernach zu theilen. Was 
nun bie erften betrifft, fo darf ihnen auf feine Weife eine Un: 
305 fähigkeit für die Erlöfung zugefchrieben werden; vielmehr find 
fie, jo oft eine vorbereitende Gnabenwirfung in ihnen bis zur 
‚Mittheilung gediehen ift, fhon Organe zur Verbreitung des Rei: 
ches Gotted geworden; denn durch jede ſolche Mittheiluug ift ein 
Zeugniß von der Gnade Gottes in Chrifto abgelegt worden, Se 
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weniger wir aber im Stande find den Uebergang in den Zuftand 
der Deiligung fofort, wahrzunehmen, und vielmehr nicht minder 
als ein plözlihes auch ein unmerfliches Eintreten der Wiederge— 
burt anerkennen müffen: um deflo mehr werden wir in Bezug 
auf alle der chriſtlichen Gemeinfhaft ſchon aͤußerlich angehörige 
die Nichtigkeit der Gautel anerkennen müffen, daß man nicht leicht: 
fertig einen zu ben Verworfenen zählen dürfe 1; fo daß hier 
fein Fall denkbar ift, auf den die VBorausfezung mit Buverficht 
anzumenden. wäre. Anlangend ‚die Andern, fo ift es unferm 
Glauben wefentlih, daß jedes Volk früher oder fpater werde 
hriftlih werden, wie denn Paulus dies fogar von dem feinigen 
boffte, welches : fo wiederholt die göttliche Gnade hartnaffig von 
fih gewielen hatte. Wiefern wir alfo einen Einzelnen in feiner 
Bolföthümlichkeit betrachten, und feinen Gemeingeift als wefent- 
lichen Beftandtheil feiner Perfönlichfeit gelten laſſen: infofern 
werden wir auch fagen koͤnnen, daß jeder Einzelne eben diefe 
Borherbeftimmung zur Seligkeit in fih trage; um fo mehr je 
mehr er felbft von denen Eigenfchaften jenes Gemeingeiſtes be— 
fist, an welche fi die Annahme des. Glaubens bei feinem Volk 
anknüpft; um fo weniger je mehr von ‚denen auf welchen der 
verzögernde Widerfiand des Ganzen beruht. Diefed mehr und 
weniger, offenbar analog dem vorhergefehenen Glauben, hat für 
uns freilich nur den Sinn, daß diefelbigen Menfchen, wenn zu 
der. Zeit lebend wo da3 Evangelium unter ihrem Volk erſcheint, 


der Eine ſchon in den erften Anfängen beffelben, der Andere erſt s0s 


bei weiteren Fortfchritten, von demfelben wären. ergriffen worden. 
Alein daraus daß wir aus diefem Verhältniß nur eine Formel 
conftruiren koͤnnen, bie .nicht$ wirkliches ausfagt, folgt nicht, daß 
ed nicht eine andere Bedeutung haben könne in der göttlichen 
Borherbeftimmung, ohne daß wir. deshalb zu der scientia media 
unfere Zuflucht — m ; benn dieſe hie find in 

ı Expos. Simpl. X. Bene sperandum tamen est de — neque 

temere reprobis quisquam est adnumerandus. 
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jenen Einzelnen wirklich. Vielmehr wenn Alle nach diefer Weife 
in die göttliche Vorherbeſtimmung zur Seligkeit eirigefchloffen 
find, beweift auch erft die hohepriefterliche Würde - Ehrifti’-ihre 
ganze Wirkfamkeit, zu welcher ja gehört daß Gott alle Menfchen 
nur in Chriſto fieht. Eben diefes laͤßt fih auch auf den vorher 
betrachteten Fall übertragen. So daß wenigſtens dieſes deutlich 
hervorgeht, daß wenn die Allgemeinheit der Erlöfung, welche 
ohne diefe hohepriefterliche Würde Chriſti und deren Erfolg. gar 
nicht wirklich gedacht werden Fann, in ihrem ganzen Umfang ge— 
nommen wird, dann auch die Vorherbeftimmung- zur Seligfeit 
ganz allgemein gefezt werben muß, und daß Feine von beiden be= 
fchräntt werden kann ohne auch die andere zu verkürzen. 


Zweites Lehrſtuͤkk. 
Von der Mittheilung des heiligen Geiftes: 


$. 121. Ale im Stande der Heiligung. lebenden find, 
fi eines innern Antriebes. im gemeinfamen Mit: und gegen- 
feitigen Aufeinanderwirken immer mehr Eines zu werden als 
des Gemeingeiftes des von Chrifto geftifteten neuen Ges 
ſammtlebens bewußt. 


1. Die Thatfache ſelbſt iſt in allen Erzählungen der Schrift 

a0 von ber erften Pflanzung der chriftlichen Kirche auf das beftimm= 
tefte "ausgefprochen; “und auch der günftige Eindruff auf bie 
Nichtehriften wird immer ald durch diefes Eindwerden beftimmt 
bargeſtellt 1, fo wie diefe Gemeinfchaftlichkeit in die genaueſte Ver— 
bindung mit dem neiten Leben jedes Einzelnen gebracht. Ia auch) 
alle lehrenden Schilderungen der chriftlichen Gemeinfchaft ſtimmen 
darin zufammen, daß fie alle" Einzelnen als integrirende Beftand- 
theile eined Ganzen befchreiben, und daß alles Einem in dem 





ı Xp. Geih. 1, 13 flgd. 2, 42 flad. 4, 32 flgd. 5, 12— 14.9, 31. 
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Ganzen regen und ed belebenden Geifte zugefchrieben wirb I. Und 
wenn die Anhänger der zwiefachen ſchon öfter getabelten fepara= 
tiftifchen Richtung, der naturaliftifchen und. der fchwärmerifchen, 
entgegnen wollten, died gelte nur mit Recht von den erften Bei: 
ten der chriftlichen. Kirche, fei ihre aber keinesweges weſentlich, 
fondern müßte ſich immer mehr verlieren, indem aller Grund zu 
einem. folhen Aneinanderhalten in demfelben Maaß wegfalle, als 
das neue Leben ficher geflellt fei, und fich aus der gemeinfamen 
Duelle in jedem. Einzelnen felbft vervollkommnen koͤnne: fo wird 
ihnen folgendes zu enfgegnen. fein. Buerft was dur das all- 
mählige Erfiarfen der Einzelnen aufhören oder zurüßftreten Tann, 
Das. ift nur ein Theil von der Hälfte deſſen was unfer Saz 
ausfpricht, nämlih nur derjenige Theil des Aufeinanderwirfens, 
welcher in die Analogie des Lehrens und Lernens 2 oder des 
Mittheilend und Aufnehmens fällt. Denn wenn jemand recht 
von Gott gelehrt ift, bedarf er nicht, daß ihn ein Anderer lehre. 
Diefer Theil der Gemeinfchaft ift auch in gemiffer Hinſicht im— 
mer im Aufhören begriffen 5, nämlich wenn man auf diefelben 
Derfonen: fieht. Indem aber immer wieder neue eintreten, fo 308 
Thlingt ſich auch diefer Theil immer weiter fort, indem die vor= 
her empfangende waren, nun als Gebende fich den fpäteren mit: 
theilen, Allein. auch das Aufeinanderwirfen hat noch einen an— 
dern Theil, nämlich unter den Gleichen eine Gegenfeitigfeit ber 
Mittheilung und Auffaffung, welche fi darauf gründet, daß auch 
das neue Reben - wegen der verfchiedenen perfönlichen Eigenthuͤm— 
lichkeit in Sedem ein andered wird, und Jeder auf diefelbe Weife, 
wie er Ehriftum feldft ganz in fich aufnehmen möchte, auch ſo— 
viel möglich alle von ihm bewirkte aufzunehmen betrachtet, und 
fo auch wieder jeder von Ehrifto, wie diefer fich felbft dargeftellt 
hat, getrieben wird auch die in ihm wirffame Kraft Ehrifti 


2 Rom. 12, 3—6. 1 Kor. 12, 4 figd. Epheſ. 2,17—22. 4, 16. 
1 Betr. 2, 5 — 10. 
2 Joh. 5, 45. 5 Ephef. 4, 11 ve 13. 
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darzuftellen, welches ja ‚durch alle guten Werke der Wiedergebornen 
geichieht. Noch, weniger aber ift der andere Theil, dad Mit- 
einanderwirfen, jemald® im Aufhören, fondern kann nur in dem 
Maaß erleichtert werden und fortfchreiten, ald das neue Leben 
in Sedem Kraft gewinnt; und offenbar muß Jeder in dem 
Maaß, als fi dad mit dem lebendigen ‚Glauben: an Chriftum 
zugleich begründete Wollen. des Reiches Gottes in ihm beftimm- 
ter gefaltet und in einen Bufammenhang von Zwekkbegriffen 
entwilfelt, auch die verwandten . Kräfte in Anfpruch . nehmen. 
Und fo entfteht in diefem Sneinander des Auf- und Mitein- 
einanberwirfend vermöge der Selbigkeit des neuen Lebens in 
Alen die Richtung auf ein gemeinfames nur dutch das Sneinz 
andergreifen aller Kräfte und Thätigkeiten annaͤherungsweiſe zu 
förderndes Werk, ‚welches felbft dann, wenn. dad ganze menſch— 
liche. Gefchleht in die Gemeinfchaft der Erlöfung ‚aufgenommen 
wäre, feinesweges vollendet fein würde, "weil es immer nod als 
an. ſich fchon unendliche wechfelnde Darſtellung des gemeinfamen 
in bem eigenthümlichen und des eigenthümlichen in dem gemein= 
famen fortbefteht. Denn dies ift daS wefentliche in dem Leben 


309 eined Volkes, und als ein folches oder als eine Hausgenoffenfchaft 


Gottes ? haben die Ehriften immer wollen angefehen fein. Zwei— 
tens giebt ed allerdings in diefer Hinſicht zweierlei einander ent: 
gegengefezte menfchliche Verbindungen, -folhe welche won ſelbſt 
wieder aufhören wollen, in denen-alfo Feine zunehmende ‚Einheit 
angeftrebt wird, und folche welche bleiben wollen und in denen 
alfo die Verringerung der Differenzen. angefirebt und die Einheit 
feftgehalten werden, muß. Jene aber find immer nur zufällige, 
theils folche die ihrer Form nad) eben fo wenig in beftimmte 
Formen als in beflimmte Grenzen gefaßt werden fünnen, wie 
dies von allen Verbindungen der freien Gefelligfeit gilt, wiewol 
auch hier unter Umftänden etwas einem Gemeingeift ähnliches fi 
bildet, theils folche bei denen ed nur auf ein beftimmtes Zufams 





— 


3 Gphef. 2, 19. Zit. 2, 14. 1 Pet 2, 9. 
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1 
menwirken ankommt ohne innere Zuſammenſtimmung, vielmehr 
ſo daß jeder dabei ſeine Zwekke fuͤr ſich haben kann. Und wenn 
ed. auch religiöfe Gemeinſchaften geben kann, welche ſich dieſem 
Charakter nähern: fo gilt dies doch nicht von der chriftlichen. 
Denn indem das was jeder an dem andern erkennt die gemein= 
fame Liebe zu Chrifto ift: fo ift hierin ein ununterbrochen wirk— 
fames einigendes Princip gegeben. 


I. Wenn wir nun diefes Beftreben mit dem Ausdrukk Ge: 
meirgeift bezeichnen : fo verftehen wir darunter ganz daſſelbige 
wie im weltlichen Regiment, namlicy in Allen, die zufammen eine 
moralifche Perfon bilden, die ihnen gemeinfame Richtung auf bie 
Förderung dieſes Ganzen, welche zugleich in Jedem die eigen- 
thümliche Liebe zu jedem Einzelnen if. Bis bieher kann daher 
gegen unfern Saz nicht leicht eine Einwendung gemacht werben; 
wol aber, wenn man diefen Inhalt deffelben mit der Ueberfchrift 
vergleicht, und daraus mit Necht folgert, dieſer Gemeingeift folle 
der h. Geift und die Mittheilung deffelben die des h. Geiftes 
fein, wird gar leicht der Verdacht entftehn, ald würde diefer lezte 210 
Ausdruff in einem ganz anderen Sinn genommen als ihn bie 
h. Schrift nimmt. Allein wir dürfen alle die Vorftellungen, die 
durch die Stellung des h. Geiftes in der Zrinitätslehre entflanden 
find, theild um diefe zu erläutern, theild auch um fie zu widerle— 
gen, wenn 3. B. der h. Geift als ein höheres Einzelwefen darge: 
fiellt wurde, aber nur ald ein erfchaffenes, nicht mit den Aus— 
fagen der neuteftamentifchen Schriften verwechfeln, als welche uns 
den h. Geift immer nur in den Gläubigen darftellen. Er wird 
verheißen der Gefammtheit 1; und wo von einer urfprünglichen 
Mittheilung deffelben die Nede ift, da erfolgt diefe in Einem Act 
an eine Mehrheit 2, welche aber eben dadurch eine Gefammtheit 
wird, zu gleicher Thätigkeit angetrieben und für einander ein= 
fichend. In Allen aber wird er auch dargeftellt als Einer und 


3 oh. 16, 7 flgd. Ap. Geld. 1,4 3. 
?= oh. 20, 22. 23. Ap. Geſch. 2, 4. 
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derfelbe, und von ihm felbft das verfchiebene, was er: in Verſchie⸗ 
denen bildet, alö feine Gaben unterfchieden I. Und dies ift nicht 
fo gefaßt, ald ob dadurch nur ein Vorzug angebeutet werben 
follte, den. mehrere Einzelne haben, und dann natürlich fo, daß 
‚er in Sedem .eine befiimmte Befchaffenheit feiner Perfönlichkeit 
wäre, nur Ähnlich: und der Art nach diefelbe: mit. der eines Anz 
deren, wie wir es und bei befonderen Talenten und. Vollkommen— 
heiten vorftellen: fondern einerfeit3 wird er ald eine wahre Ein- 
heit dargeſtellt, durch welche eben die Menge der Chriſten auch 
eine Einheit wird, und die vielen einzelnen Perſoͤnlichkeiten ein 
wahres Geſammtleben oder moraliſche Perſon; andrerſeits aber 
wird er nicht Einigen gleichſam zerſtreut und unzuſammenhaͤngend 
beigelegt als eine bald vorhandene und bald wieder verſchwindende 


s11 Erſcheinung, ſondern das Vorhandenſein deſſelben in jedem iſt die 


Bedingung ſeines Antheils an jenem Geſammtleben 2; denn nur 
wenn in einer Perſon dieſer Gemeingeiſt des Ganzen anfaͤngt ſich 
wirkſam zu beweiſen, weiß man, daß ſie ein Beſtandtheil des 
Ganzen iſt 3, fo wie auch wenn ſich einer dieſem Ganzen an— 
fließt, man für ihn der Mittheilung des heiligen Geiftes ficher 
ift *+ Nun befteht über ähnliches von jeher ein Streit auf dem 
Gebiet des Denkens, in wiefern was in Mehreren ift doch auch 
Eines ift, und welches oder in wiefern richtig ift, daß ein Ge— 
danke in Vielen oder eine Willensbewegung in Vielen eines fei 
oder in jedem ein befonderes; und wir haben bier Differenzen die— 
fer Art nicht zu enticheiden, weder an fich, noch auch indem wir 
voreilig die eine oder die andere als unverträglich mit diefem 
Stuff des chriftlichen Glaubens darftellten: allein wir wollen auch 
diefen Boden gar nicht betreten, fondern nur zweierlei als Aus— 
fage unferes chriftlichen Selbftbewußtfeins aufftellen. Zuerft näm- 
lich daß jene Einheit des Geiftes in demfelben Sinn zu verftehen 
ift, wie jeder auch die eigenthümliche Geftaltung der Menfchheit 





_—— 


2 4 Kor. 12,4. 2 1 Kor. 12, 3. Röm. 8, 9, 
5 Xp. Geld. 10, 47. 19, 2. + Ap. Geſch. 2, 38 
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in einem Volk als Eine anfieht, und auch derjenige, der nur den 
Einzelnen das Sein beilegt, doch fagen kann, die Perfönlichkeit 
eined. Jeden fei die durch feine urfprüngliche- Anlage modificirte 
Volksthuͤmlichkeit. Denn eben fo fagen wir, das neue Leben ei: 
nes Jeden ſei die durch den Zuſtand, in welchem die Wiederge- 
burt ihn findet, bedingte Wirkſamkeit diefes in allen andern auf 
dieſelbe Art ſich ermeifenden “Gemeingeiftes; und die chriftliche 
Kirche fei eben ſo eines durch diefen Einen Geift, wie ein Volk 
eines iſt durch jene. in Allen gemeinſame und ſelbige Volksthuͤm— 


lichkeit... Dann aber auch zweitens, daß dieſer Geineingeift auch zı2 


einer ift, weilier in Allen von Emem und demfelben ber ift, naͤm— 
lich von Chrifto; indem Jeder ſich der Mittheilung deffelben als 
auf das genhuefte:mit der. Entfiehung des Glaubens: in ihm zus 
fammenhangend bewußt ift, und Jeder ihn auch in den Andern 
in demfelben. Zufammenhang. erkennt. Wie ja auch der Glaube 
nur aus der Predigt fommt, welche immer auf ‘den Auftrag 
ChHrifti zuräffgeht, und alfo von ihm herſtammt. Wie aber in 
Ghrifto felbft alles von dem göttlichen in ihm ausgeht, fo auch 
diefe Mittheilung, die nun in Jedem, aber nicht in Jedem eine 
andere, fondern in allen diefelbe Kraft des neuen Lebens wird, 


3. Eine-andere Einwendung, welche noch gemadjt werden 
koͤnnte, ift diefe. Ausgehend davon, daß alle frommen Gemein: 
fchaften dazu beftimmt feien "ih dem -Chriftenthum unterzu⸗ 
gehn’, alſo auch alle Voͤlker beſtimmt in die chriſtliche Ge: 
meinſchaft uͤberzugehn: ſo wuͤrde dann der Gemeingeiſt der 
chriſtlichen Kirche auch der des menſchlichen Geſchlechts ſein. Nun 
aber muß es einen ſolchen auch. geben in der Analogie mit dem 
volksthuͤmlichen Gemeingeift, den wir nicht anders zu bezeichheit 
wußten 'ald durch die Ausbrüffe das Gattungsbewußtfein und 
die Liebe zur Menfchheit als Gattung. Dann ift aber auch die 
Gattung eben’ fo Eins wie die: Kirche, und da ed- für daffelbe 
Ganze nicht zwei Lebenseinheiten geben kann: fo fei das, was 
wir durch den Ausdrukk heiliger Geift “bezeichnen wollten, voll: 


4 





| 
x 
‘ 
| 
| 
| 
| 
| 





$. 121. 2836 


fommen eind mit dem Gattungsbewußtfein, Mithin wäre ent 
weder diefes Ieztere ein übernatürliches, was Doch niemand. würde 
behaupten wollen, oder jened 'müß :ein. natürliches ‚fein, und 
wenn von Chriſto ausgehend, dann doch von dem menſchlichen 
in ihm; fo daß die Mittheilung bes h. Geiſtes nichts- anderes 
fei, als das durch Chriftum bewirkte. Erwachen des reinen Gate 
tungsbewußtfeins. Diefes iſt für den. jest zu behandelnden ‚Ges 


13 genftand bie, folgerichtigfte Darftellung derjenigen Anficht, ‚welche 


v 


die Erwekkung und Verbreitung der allgemeinen  Menfchenliebe 


Ar ‚ald die eigentliche und wefentliche Fuͤrtcht der Erſcheinung Chriſti 


betrachtet. Uns aber ift nicht. nur. dieſes gewiß, daß unfere Zheil- 
nahme an dem h. Geift auch wirklich zu. dem gehört, deſſen wir 
uns ald durd Chriftum mitgetheilt bewußt. find; ſondern au 
daß in Chriſto alled von der abfoluten und -ausfchließenden 
Kraͤftigkeit ſeines Gottesbewußtſeins ausgeht. Und wenn ‚wir 
auf der andern Seite unſer Selbſtbewußtſein, wie es noch un— 
fern Antheil ant. dem Geſammtleben der Suͤndhaftigkeit darſtellt, 
in Betrachtung ziehen: ſo finden’ wir darin fo vielerlei Intereſ— 
fen der lediglich einzelnen aber auch der erweiterten Perfönlich- 
feit,. daß -da8 reine Gattungsbewußtfein ald Impuls gebend: fich 
eben fo wenig geltend machen kann, wie ein unter anderer 
Form abgefaßted Sittengefez, fondern nur als Schranfe dient 
für die perfönliche und erweiterte Selbftfuht. Allerdings alfo 
ift erfi durch Chriftum als Sifter: einer ſolchen Verbindung, welche 
alle Menfchen umfaften kann, und. indem fie ſich den Einzelnen 
aneignet, es in ihm lediglich auf, den Menfchen fchlechthin. abge= 
fehen hat, ‚dad Gattungsbewußtfein mit dem Gottesbewußtfein 
zugleich und, in Bezug auf daſſelbe zum Fräftigen Impuls ge— 
worden. . Eben deshalb, aber ift es in diefer Kraͤftigkelt nicht 
ein. natürliches. Princip, welches ſich aus der- menfchlihen Natur, 
wie fie. ohng Chriftum geblieben fein würde, von felbft würde. 
entwiffelt haben. ‚Vielmehr Eennen wir daffelbe nur als -die ur— 
fprünglichfte Aeußerung des h. Geiſtes, als Bewußtfein der in 
Allen gleichen Erlöfungsbedürftigkeit und auch in Allen gleichen 
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Fähigkeit in die Lebensgemeinſchaft Chrifti aufgenommen zu wer- 
den, und die allgemeine Menfchenliebe nur als eind und daf- 
fetbe mit dem Wollen des Reiches Gottes. in feiner ganzen Aus— 
dehnung. Und nur in biefem Sinne find und der Gemeingeift 
der chriftlichen, Kirche und die allgemeine Menfchenliebe. in jedem 
Chriften ald Liebe zu denen, welche dem Reiche Gottes ſchon zı2 
eingebürgert find, und zu benen, welchen dieſer Antheil werden 
fol, derfelbe ‚Eine heilige Geift. 


$. 122. Der heilige Geiſt konnte als dieſer Gemeingeiſt 
erſt nach der Entfernung Chriſti von der Erde vollſtaͤndig 
mitgetheilt und aufgenommen werden. | 


1. Vergleichen. wir diefen Sa; mit dem, was hierüber am 
häufigften gehört wird, , und nit nur in der Behandlung de3 
Gegenftandes vor der Gemeine fondern auch in der Öffentlichen 
Lehre vorherrſchend niedergelegt iff, wo nämlich das Ausgehen 
des Geiftes zwar in der Zrinitätölehre ald zeitlos und ewig gefezt, . 
aber die Audgießung -deffelben als Anfang feiner Wirkfamfeit in 
der chriftlihen. Kirche erfi an die Begebenheit des Pfingfitages 
gebunden wird: fo würde zunaͤchſt das zu vertheidigen fein, daß 
vorher, wie bier wenigftend angedeutet wird, derfelbe heilige Geift 
wenigftens unvollftändig foll wirkſam geweſen ſein. Nun ift freis 
lich wahr, daß, Chriftus ſelbſt feinen Dingang zur Bedingung 
macht ‚von ‚der. „Sendung des Geiftes T, aber eben fo wahr daß 
er, ihn ihnen felbft fchon- vor- feiner gänzlichen Entfernung von 
der Erde. mitgetheilt. hat ?, ja. daß er ihn auch ſchon früher bei 
ihnen vorausfezt; denn was auf Chriſtum ſich beziehend eine 
göttliche Dffenbarung in der Seele iſt 3, das ift auch ein Merk 
des Geiftes; und diefe verfchiedenen Ausfagen flimmen wol nicht 
leicht anders überein, ald wenn, was Chrifius fie bei feiner 


12 op, 16, 7. 2 Joh. 20, M. ° Matth. 16, 17. 
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Himmelfahrt in Jeruſalem erwarten hieß ?, nur die vbllige Sät- 
tigung mit diefem Geift war. Gehen wir num. von ber Erffä: 


sıstung aus, der heilige Geifte fei die innerfte‘ Lebenskraft der 
chriſtlichen Kirche als eined Ganzen: ſo müffen wir auch auf 


die beiden urfprünglichften Lebensregungen zuruͤkkgehn, nämlich) 
die lebendige Empfanglichkeit und freie Selbſtthaͤtigkeit, deren 
Beziehung auf einander erſt das Leben conftitwirf; fo daß es 
um defto vollfommner und entwikfelter ift, je größer :das. Gebiet 
einer jeden ift und je genauer fie einander entfprechen. In dem 
Bufammenfein der Jünger mit Chrifto entwiffelte fich! ihre Em: 
pfänglicheit; und durch ihr ausharrendes Auffaffen deflen was 
er ihnen darbot, wurde der Grund zu ihrer künftigen Wirkfam: 
feit für das Neich Gottes gelegt. Daher, indem ſie ihr Aufs 


faffen auch ganz auf das von Chriſto verfündigte Neich Gottes 


bezogen, erkannten fie auch diefe-Empfänglichfeit jeder in den 
Andern als daffelbige auf gleiche Weife-'in Allen begründete 
und unterhaltene; und indem unter 'ihnen eine Gemeinfchaft 
der Auffaffung ftatffand, und auch jeder die Andern vor Chriſto 
in Frage und Antwort repräfentiven konnte ?, zeigt ſich dieſe 
Empfänglichfeit ald der eine wefentliche Factor des Gemeingeiſtes, 
in welhem Sinn auch die rechte Auffaffung Chrifti ſchon dem 
heiligen Geift 3 zugefchrieben wird. -Wogegen ihnen damals eine 
eigentliche Serbftthätigkeit: noch nicht zukam; fondern was ihnen 
Chriſtus in diefer Art zumuthete, das ‚war nur eine uͤbende, nicht 
die ausübende, eben deshalb auch nicht die freie fondern nur 
eine zu jeder Aeußerung noch eines-befonderen- Anftoßes" bevürf: 
tige Serbfithätigkeit. Einen Uebergang zur Vollſtaͤndigkeit der: 
felben: zeigt und die eben angeführte Mittheilung des Geiftes in 
den Tagen der Auferſtehung. Denn das richtige Behalten und 
Bergeben der Suͤnde ift-der Hauptfache nach nur eine Aeußerung 


1 Ap. Geſch. 1, 4. 5. 8. 
2 Matth. 16, 16. Joh. 14, 8— 9, 11 flgd. 
s 1, Kor. 12%, 3. —— Be; 
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ber richtig gebildeten Empfänglichkeit für das, was ſich auf das 
Reich Gottes bezieht: aber: indem diefe Xeußerung nicht denkbar sıs 
ift ohne eine Ruͤkkwirkung auf den, deflen Sünde vergeben wird 
oder behalten, fo enthält fie fchon einen Uebergang zur freien 
Selbftthätigkeit und offenbar prägt fich in diefen Aeußerungen, 
von denen vorausgefezt wird, daß fie darin einmüthig fein wer: 
den, die Empfänglichkeit auf das beflimmtefte ald Gemeingeift aus. 

2. War aber der Gemeingeift unvollftändig, fo kann auch 
zur Zeit des perfönlichen Dafeins Chrifti dad Gefammtleben fein 
vollſtaͤndiges gewefen fein, worin ſich damals das Reich Gottes 
darftellte; und auch die war in der That der Fall. Denn ein 
Gefammtleben ift noch um fo weniger ein Gemeinwefen, je mehr 
ed von einem einzelnen Leben abhängt. Denn theild ift ed dann 
nicht dazu gerüftet im Wechfel von Tod und Erzeugung immer 
baffelbe zu bleiben, theils auch foll ein Gefammtieben zwar Ei» 
nes fein aber nicht ein Einzelner. Je mehr aber Alle von Ei: 
nem abhängen, und. Jeder von diefem feine Bewegung erhält: 
um defto Mehr ſind Alle nur feine Werkzeuge oder Gliedmaßen, 
und das Ganze nur eine Erweiterung diefer Einen Perfönlichkeit. 
Dder wenn man auch auf die Mannigfaltigkeit der einzelnen Le— 
ben ſehen will: fo gleicht dad Ganze mehr einer Hausgefellichaft 
oder einer Schule ald einem Gemeinwefen. So betrachteten die 
Alten jeden Staat, in welchem Alle unbedingt dem Willen eines 
Einzelnen unterworfen find, ald ein erweitertes Hauswefen, wor: 
in fich. viele belebte Werkzeuge nach dem Befehl eines Einzigen 
bewegen; und Schule ift und jedes geiftige Gefammtleben,, wel- 
ched ganz an der Denkkraft und Verknüpfungsweife eines Einzel- 
nen hängt, welche mehreren gemeinfam aufgeprägt wird. Und 
fo war allerdings auch das Bufammenfein Chrifli mit feinen 
Süngern auf der einen Seite eine Hausgenoffenfchaft, auf der 
andern Seite eine Schule. Ein Hauswefen aber zerftreut fich 


mit dem Tode des Haudherrn, und wenn nicht ein neues Band 3ı7 


für die Glieder deffelben fich fchlingt, fo zerfireuen fie fich ein: 
zen; und auch in einer Schule, wenn nicht ein anderer. gemein- 
Chriſtl. Glaube. 1. 19 
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famer Impuls entritt ald die urfprüngliche Pehrbegierde und 
Anhänglichkeit, findet nad dem Tode des Meifters Feine weitere 
Fortentwikklung ftatt, fondern die frühere Vereinigung verliert 
ſich allmählig. Und fo finden wir die Jünger nach dem Tode 
Ehrifti im Begriff fich zu zerfireuen, und bis zu feiner Himmel: 
fahrt die Stätigfeit ihres Bufammenfeins unterbrochen und zur 
völligen Geftaltiofigkeit verringert. ES durfte aber während des 
Lebens Chrifti nicht anders fein, als daß Jeder hauptſaͤchlich an 
ihm hing und von ihm empfangen wollte, ohne Daß einer fich 
reif gehalten hätte zu freier Selbfithätigfeit in dem zu bildenden 
Reiche Gottes, 

3. Nun könnte freilich Iemand fagen, wenn wir nicht das 
fefthalten wollen, daß der heilige Geift eine ganz eigenthümliche, 
wenn auch durch Chriftum bedingte, doch nicht fo mit feinen 
früheren Einwirkungen zufammenhängende göttliche Mittheilung 
fei: fo fei auch der Unterfchied nicht haltbar, der hier geltend ge= 
macht werden fol. Denn unfren eignen Ausfagen nad) gehe in 
der Lebensgemeinfchaft der Wiedergeborenen mit Chrifto alles 
immer von lezterem aus, mithin fei auch jezt in jedem fireng ges 
nommen nur Empfänglichkeit und nicht Selbftthätigfeit. Daher fei 
auch das Gefammtleben jezt nicht mehr ald damals ein Gemeinwefen ; 
denn die Selbftthätigkeit fei auch damals fehon wie jest vollfommen 
in Chrifto gewefen, und das Zufammenleben der Gläubigen fei aud) 
jezt nur gegenfeitige Mittheilung deſſen, was Jeder von Ehrifto 
empfangen hat. Allein hierauf ift zu entgegnen, daß ald wir die 
Art, wie die Erlöfung fich verwirkliht, nur in dem einzelnen 
Menfchen für ſich anfhauten, dies eine unvollftändige Betrach- 
fung war, bei der wir auf Die gegenwärtige von vorn herein da= 
durch verwiefen, daß. wir fagten, ſchon die vorbereitenden Gna— 

18 denwirfungen kaͤmen jedem aus diefem Gemeinwefen. Daß nun 
in den Wiedergebornen alles von Chrifto auögeht, das galt von 
der Mittheilung feiner unfündlichen Bollfommenheit, welche nur 
in dem reinen auf das Reich Gottes gerichteten Willen befteht ; 
in den einzelnen Zwekkbegriffen, fagten wir, fei diefe ſchon nicht 
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mehr... Fragen wir, affe; wie, und qus jenem reinen: Willen. die 
einzelnen Zwekkbegriffe entſtehen? ſo geichieht: dies nur in dem 
Geſammtleben. Denn unmittelbar. werden fie feinem ‘mehr von 
Chriſto ‚gegeben, und feinem wird etwas ‚einzeln von Chrifto. bee 
fohlen, wig es damals. den. Züngern geſchah; ſondern wie- Fein. 
Einzelner etwas allein ausrichten kann im Reiche Gottes, fo 
kann auch in feinem ein Zwekkbegriff zur wirklichen. Geſtaltung 
kommen, als von welchem er vorausſieht, daß er von Andern 
werde unterſtuͤzt werden, alſo als ‚wozu auch in-Andern ſchon 
ber Keim liegt. Und durch jeden ſolchen gemeinſamen Impuls: 
wird ‚wiederum nur ſoviel wirklich gefördert;;,als eim richtiges: Ge- 
meinbemwußtjein. dabei zum Grunde lag. Hier ift. alfo in den 
Einzelnen niht nur Empfänglichkeit, und feine wirkliche. thätig 
eingreifende Selbfithätigkeit ift nicht : nur die: durch ihn hindurch— 
gehende Thaͤtigkeit Chrifti; aber der in dieſer Selbſtthaͤtigkeit ſich 
aͤußernde Gemeingeift iſt nur inſofern der heilige Geift, als. bie. 
eingeleitete Thätigfeit in der Fortſezung ber. Thätigkeiten Chriſii 
liegt. Auch ift die Empfänglichkeit der Einzelnen nicht mehr wie 
zu den Zeiten des Lebens Chrifti. nur die für das: unmittelbar- 
von Ehrifto ausgehende, fondern fie ift auch Empfänglichfeit für: 
die Selbfithätigfeit der Andern. — Wollen wir nun auch hier= 
auf den allgemeinen Kanon anwenden, daß alles, was wejent« 
lich mit unferm Antheil an der Erlöfung zufammenhängt, in uns 
eben fo fein muß wie in den erften Juͤngern: fo werden wir ſa— 
gen, daß fo lange alle Selbſtthaͤtigkeit nur in Chrifto geweſen, 
in ihnen aber nur Empfänglichkeit, fei auch das Reich Gottes 
im engeren Sinn nur in Chriſto allein; die Jünger aber hätten zı9 
nur den Äußeren Kreis der vorbereitenden Gnadenwirkungen re: 
präfentirt, in welchem auch nur Empfänglichfeit ift. Und eben 
fo wie damald in den Juͤngern muß ſich auch jezt in Jedem die 
erinnernde Auffaffung Chrifti zur felbftthätigen Nachbildung ge— 
ftalten, und biefe gemeinfame Allen einwohnende und in Jedem 
durch Alle fich berichtigende die perfdnliche Thätigkeit fortjezende 
Selbitthätigkeit in ihrer Einheit und Gelbigkeit, die wir mit 
19 * 
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vollem Recht ven Gemeingeift der chriſtlichen⸗ Kirche nennen, ent= 
foricht allem, was Chriſtus von dem- heiligen: Geift verheißt, und 
was als feine Wirkung dargeftellt wird.’ Alles zufammenfaflend 
werden wir daher fagen können, wie ſich in den Juͤngern nach 
der Entfernung Chriſti ihre gemeinfame Auffaffung feiner in eine 
ſelbſtthaͤtige Fortſezung feiner "Geineinfchaftbildenden Thaͤtigkeit 
umſezte, und erſt dadurch daß dieſe ſo auf die fixirte Auffaſſung 
Chriſti bezogen zum unvergaͤnglichen Gemeingeiſt wurde, die chriſtliche 
Kirche entſtanden iſt? ſo muß auch Jedem, der in dem Kreiſe der vor⸗ 
bereitenden Gnade durch die Wirkungen des chriſtlichen Lebens auf 
ihn und in der Durchſtroͤmung der Thaͤtigkeit Anderer durch 
ihn dieſen chriſtlichen Gemeingeiſt nur als Empfaͤnglichkeit befaß, 
ebenfalls ſo wie durch den Glauben das Walten des Reiches Got— 
tes in ihm begruͤndet iſt, fein Bezugnehmen auf die in dem Ge— 
ſammtleben fixirte Auffaſſung Chriſti ſich in ſolche Selbſtthaͤtigkeit 
umſezen; und dies ift : die‘. Mittheilung des göttlichen Geiſtes. 
Ließe ſich nun die rechtfertigende göttliche Thaͤtigkeit denken un— 
ter der Form von einzelnen goͤttlichen Handlungen: ſo muͤßten 
wir ſagen, daß jezt dieſe Mittheilung gleichſam der lezte Moment 
dieſes Actes fuͤr jeden ſei, zu Lebzeiten Chriſti aber ſei dieſer lezte 
Act gleichſam aufgeſchoben worden bis nach ſeiner Entfernung 
von der Erde. Da wir aber Feine einzelnen und zeitlichen göft= 
320 [ichen Acte annehmend zu einer folchen paraboren Formel nicht 
genöthigt- find: fo werden wir die Gleichheit zwifchen den erften 
Süngern und uns eben fowol ausdrüffen können, wenn wir fa= 
gen, fie hätten auch zur Zeit Chrifti, eben weil fie in feiner Le— 
bensgemeinfchaft aufgenommen gemwefen, auch das Princip des 
neuen Lebens fchon nicht nur als Empfänglichkeit, fondern auch 
als Selbftthätigkeit gehabt, nur daß dieſe fo lange fie Chriftum 
‚unter fich hatten‘ ganz in dem fortgefezten Willen von ihm zu 
empfangen aufging, mithin ein wahrhaft gemeinfames erft her: 
nach werden, und fich als heiliger Geift manifeftiren fonnte. Diefe 
Berhältniffe find ed, die in den folgenden Lehrfäzen genauer fol: 
len entwiffelt werben. 
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8. 123. Erſter Lehrſaz. : Der heilige Geift ift- die 
Bereinigung des göttlichen Weſens mit der 'menfchlichen Na- 
tur in der Form des dad‘ Gefammelcben der Glaͤubigen be⸗ 
ſeelenden Gemeingeiſtes. 

1.. Wie wir in der Lehre von „Shrifio,. ais wir die. Vereini⸗ 
gung des goͤttlichen mit dem menſchlichen in feiner Perſon behan⸗ 
delten, die Frage ganz bei Seite geſtellt haben, ob dieſes gött= 
liche abgeſehen von der Vereinigung mit der menſchlichen. Natur 
etwas als zweite Derfon der Gottheit befonderes und relativ ge- 
ſchiedenes in dem "göttlichen, Willen. gewefen fei und noch fei oder 
nicht: fo müffen wir auch hier, indem wir. eine ähnliche Formel 
für den heiligen Geift.aufftellen, dieſe "Betrachtung, ohnerachtet 
und die Dreiheit jezt vollftändig . gegeben ift, dennoch gleichfalls 
ausgefezt fein laffen, indem für diefen Ort nur gehört, von dies 
fer Beziehung zwifchen dem höchften Wefen und, ber menfchlichen 
Natur, fofern fie mit ihren Wirkungen in unſerm chriftlichen 
Selbftbewußtfein vorkommt, zu, handeln. Da nun die Wirkungen 
derfelben erft in dem nächften Hauptſtuͤkk vollftändig nachgewiefen 


werden, und ber Inhalt des folgenden Abfchnittes und auch ſchon azı 


angemwieen worden: fo kann das Bufammenfaffen diefer Verhält- 
niffe in der Trinitaͤtslehre erft an dem Schluß unſrer ganzen 
Darftelung Plaz finden. Etwas anderes aber - müffen wir hier 
fchon bevorworten. Unfere Erklärung nämlich ift gar nicht ges 
meint.alle Stellen in unfern' heiligen Schriften zu umfäffen, wor: 
in, und eben fo wenig alle Arten, wie in dogmatifchen Verhand⸗ 
lungen diefer Ausdrukk vorkommt, fondern wir haben es hier nur 
mit dem heiligen Geift in ‘der chrifilichen Kirche zu thun, und 
laffen es ganz dahingeftellt fein, ob der Ausdrukk außer diefem Vers 
hältniß gebraucht daffelbe bedeute oder nicht. Died heißt aber 


foviel, daß für uns nicht daffelbe ift mit dem hier zu behandeln 


den der heilige Geift, dem ein Antheil an der Schöpfung der 
materiellen Welt zugeſchrieben wird 1, oder ‚aus deſſen Einwoh⸗ 


ı &en. 1,2. Pſ. 33, 6 Bol. Augustin de Gen. ad litt, cap. 4. 
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nung: ausgezeichnete Talente allerlei Art entfpringen *: ja auch 
der nicht, von dem-bei der Menfchwerdung ‚Chrifti Erwähnung 
gefchieht, wenigftend nicht fofern ihm eine phyfiihe Wirkung ba= 
bei zugefchrieben wird ?, fo genau übrigens auch dieſe an ſich 
mit der chriſtlichen Kirche zuſammenhaͤngt. Ja auch den Sprach⸗ 
gebrauch ſſondern wit ab, nach welchen der heilige Geift fchon 

vor ber Erfcheinung Ghrifti als in den Propheten, thätig gewe⸗ 
fen 3 dargeftellt wird; damit wir nicht genöthiget werben den 
Gemeingeift der juͤdiſchen Theokratie und den der chriſtlichen 
Kirche zu identificiren. Und hierin haben wir, ſo ſehr auch der 

Buchſtabe entgegen zu ſein ſcheint, doch den Geiſt der neuteſta— 
mentiſchen heiligen Schrift fuͤr uns. Denn in Chriſti Verheißun⸗ 

z222 gen * des Geiſtes der Wahrheit iſt auch nicht der leiſeſte Anklang 
davon, daß dieſer etwas ſchon fruͤher da geweſenes und nur eine 
Zeit her verſchwundenes ſei, oder uͤberhaupt daß er noch irgend 
etwas ſei außer für die Juͤngerſchaft Chriſti. Auch waͤren die 
Juͤnger dann offenbar Propheten geweſen, und Chriſtus haͤtte 
ſchwerlich ſagen koͤnnen, daß die Prophetie mit Johannes abge⸗ 
ſchloſſen ſei s. 


% Gehn wir nun — vorliufig mit ——— deſſen 
was wir in dem beiden lezten Saͤzen aufgeſtellt haben — darauf 
zuruͤkk, daß in. der Kirche von jeher und. fo auch fchon in ben 
neuteftamentifchen Schriften alle in der chriſtlichen Kirche wirkſa— 
men Kräfte, nicht etwa..nur die Wundergaben,. denn diefe find 
hiebei ganz zufällig auf den heiligen Geift zurüffgeführt morben 
find 6, und fragen was damit von jeher fei gemeint‘ gewefen: fo 
wird folgendeg wol müffen zugeftanden werben. Zuerſt daß. fie 
nicht eiwa auch außerhalb der — Fade zu finden find, 


1 2 Moſes 31, 2—5. e Math. 1,18. Luk. 1, 35, - 
s ef. 34, 16. 64, 1. Micha 3, 8. 

* oh. 14, 16, WA 16, 7. fig 

5 Matth. 11,13. Luk. 16, 16. 

°s 1 Kor. 12. Eph. 1, 17. 2 Tim. 1, 7. 
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und fi mithin weder durch die allgemeine Ginrichtung ber 
menschlichen Natur auch anderwärts entwikkeln — denn fonft wäre 
ja auch Chriftus überflüßig — noch auch. von irgend einer ans 
dern göttlichen Veranftaltung aus 1. Zweitens daß biefer Geift 
nicht etwa zwar etwas übernatürliches und geheimnißvolles ift 
aber doch nicht unmittelbar göttlich, Sondern ein höheres zwar 
aber doch erichaffenes und mit dem Menfchen auf verborgene 
Weiſe fich in Beziehung fezendes Wefen. Dies hat die chriftliche 
Kirhe mit Recht auf diefelbe Weife und in demfelben Sinn 
verworfen wie alle arianifirenden Vorſtellungen von Chrifto, 
Denn wie in Chrifto auch das menfchliche nicht mehr menſchlich 
fein würde, wenn wir ed uns mit einer höheren Natur. zufam= 


mendenten müßten in Einer Perfon: fo wirde auch unfer eignes 323 


und aller Gläubigen Leben nicht mehr als menfchlich zuſammen— 
hängend erfcheinen, wenn wir unfer Bewußtjein und Handeln 


beftimmt denen follten durch Ginflüffe einer uͤbermenſchlichen 


Natur. Drittens dag aber auc der heilige Geift nicht etwa 
zwar etwas göttliches ift, aber nicht mit der menfchlichen Natur 
vereinigt fondern nur auf diefelbe irgendwie von außen wirfend. 
Denn von außen geht nur durch die Sinne etwas in und ein, 
was aber zu unjern Handlungen immer nur die Veranlaffung 
wird; wie aber nun auf diefe Veranlaffung gehandelt wird, dies 
ift eine von innen ausgehende Beftimmung , jenes Gebiet aber 
gar nicht das des heiligen Geifted fondern nur diefes. Daß und 
die BVeranlaffungen von außen gegeben werden, hindert die Eins 
heit unſeres Selbfibewußtfeins und unferer Selbitbeftimmung 
nicht; diefe Einheit wäre aber fogleich aufgehoben wenn und Ber 
fiimmungen von außen gegeben würden. Und giebt es Schrift: 
fiellen größtentheild durch den prophetifchen Sprachgebrauch bes 
fiimmt, welche eine folche Außere Wirkung buchftäblich zu behaup⸗ 
ten fcheinen 2, fo werden diefe eben fo beftimmt den Buchſtaben 


1 Gal. 3, 25. | 
2 Xp. Geſch. 1,5. 2,3. 8,29. 39. 10, 10. 4. 


. 
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anderer Stellen gegen fich haben 1. Es läßt ſich auch gar nicht 
denken wie die Gaben veffelben fünnten in uns fein 2, er felbft 
aber follte außer uns fein und bleiben; eben fo wenig wie er 
folte von außen auf uns wirken fünnen anders als mittelft 
menfchlicher Rede und Darftellung, ‚welches ja heißt in fofern er 
in einem andern ift und wirft. Auf wen er aber wirft, der iſt 
dadurch noch nicht feiner theilhaftig; fondern nur in wem und 
aus wen er wirkt 3, der hat ihn empfangen. Und fo wirft er 


s23 auch in-einem Seden die Gaben, und wir find uns. nicht ber 


Gaben zwar als innerer, der Kraft aber welche fie bewirkt als ei= 
. ner äußeren bewußt; fondern wir unterfcheiden denjenigen auf 
den noch der Geift wirkt, als einen in welchem noch Feine Ga— 
ben gewirkt find, von dem im Stand der Heiliguug begriffenen, 
in welchem der heilige Geift die Gaben wirkt *. Mithin find 
wir ung, wie auch die Schrift fagt, des Geiſtes und der Gaben 
beider als eines innerlichen bewußt; der Gaben aber ald anderer 
in Anderen, ded Geifted hingegen als Eines in Verfchiebenen 
ohnerachtet der Berfchiedenheit der Gaben. Hieraus folgt nun 
al3 das Zeugniß der erften Befizer des heiligen Geiftes, daß fie 
denfelben als eine eigenthümliche jedoch von der Anerkennung des 
Seins Gottes in Chrifto nicht zu trennende göttliche Wirkfamteit 
in der Gläubigen barftellen. Beides hängt aber auch genau zu= 
ſammen. Denn wäre in der Perfon Chrifti nicht göttliched in 
die menfchliche Natur gefommen, es wäre aber in den Gaben des 
heiligen Geiftes göttliches : fo fönnte diefes nicht von Chrifto aus— 
gegangen, fondern müßte einzeln auf fehlechthin wunderbare Weife 
mitgetheilt worben fein. Aber dann müßte es auch immer wies 
der eben fo mitgetheilt werden Tünnen, ohne daß jedoch wegen 
der abfoluten MWillkührlichkeit ein folcher vermeintlicher Befizer ir: 
gend einen Anfpruch darauf machen dürfte, auch von Andern als 
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foiher anerfannt zu werden; fo daß grade das Aufeinander wir- 
fen und Miteinander wirken aufgehoben würde, und jeder der 
ben heiligen Geift hätte ihn auch nur für ſich allein hätte; wel: 
ches die Kirche von jeher ald ihrem Bewußtſein wibderfprechend 
verworfen hat. Sollte hingegen durch Chriftum Göttliches in die 
nrenfchliche Natur zwar gekommen fein, aber es wäre nach dem 
Berfhwinden feiner Perfon nicht auch in der menfchlichen Na— 


tur auf Erden geblieben: fo könnte auch in berfelben nicht? von 325 


bem geblieben fein was in Chriſto von dem Sein Gottes in ihm 
abhängig war; mithin gäbe es Feine Mittheilung der unfündlichen 
Vollkommenheit und der ungetrübten Seligfeit Chrifti. 


F 


3. Daß alſo mit dem, was in den vorigen beiden Saͤzen 
als Ausſage uͤber unſer Bewußtſein aufgeſtellt worden, auch das 
Zeugniß der erſten Juͤnger Chriſti zuſammen ſtimmt, leuchtet 
ein, und es iſt nur noch aus beiden der Ausdrukk unſeres Sa— 
zes zu rechffertigen. Iſt aber ver h. Geift eine wirffame geiftige 
Kraft in den Seelen der Gläubigen: fo müffen wir entweder 
ihn als mit der menfchlichen Natur in ihnen verbunden vorftel- 
len, oder wir müffen die Einheit ihres Dafeind aufheben, wenn 
fie eines Theils folche find, in denen fich die menfchlihe Natur 
wirkſam erweift, anderntheil3 folche, in denen fich der von der 
menfchlichen Natur gefonderte h. Geift wirffam beweift; welche 
Annahme fo fehr eine gänzliche Zertrennung in dem menfchlichen 
Leben hervorbrächte, daß fie doch nie würde aufrecht erhalten 
werden fünnen. Ueber eine beftimmte Wirkſamkeit des h. Geiftes 
ift zwar die Theorie auf eine ſolche Spize getrieben worben; 


aber nicht als diefe Wirkfamkfeit noch ftatt fand, fondern erft 


lange nachdem fie aufgehört hatte. Bu erledigen ift alfo nur 
noch, daß diefe Vereinigung in der Form des Gemeingeiftes be- 
ſteht. Alles aber, auch in der menfchlihen Natur wenn wir fie 
unabhängig von der Erlöfung betrachten, was in allen Indivi— 
duen der Gattung als geiftige Kraft vollkommen vdafjelbe und 
feiner individualifirenden Modification fähig ift, vor allem an= 
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dern mithin die Vernunft, ſehen wir nicht als etwas nach Maaß— 
gabe der Einzelwefen vervielfältigtes an, fondern als in Allen 
und Jedem daſſelbige. Sondern wir nun den Geift von den 
Gaben, welche allerdings individuell modificirt und perfönlich find: 
fo iſt Iener in Allen, die feiner theilhaft find, nur Einer und 
berjelbe, ohne vermehrt zu werben, wenn der Theilnehmer mehrere 
326 oder vermindert wenn ihrer wenigere werden, und ohne in dem 
Einen irgend etwas zu fein, was er in dem Anbern nicht wäre, 
ausgenommen daß er in dem Einen fi als derfelbe fchon 
 flärfer zeigt, wenn in dem Andern noch ſchwaͤcher. Er ift aber 
nicht allein in fofern Einer in Allen als fein Leben und Wirken 
in dem Einen nicht unterfchieden werden Fann von dem in dem 
Andern; fondern, wie wir fchon oben gefagt, daß überhaupt Je— 
der nur. in der Gemeinfchaft ‚und durch fie zu dem neuen. Leben 
gelangt, fo hat auch Feder feinen Antheil an dem h. Geift nicht 
in feinem perfönlichen Selbftbewußtfein für fich betrachtet, fon= 
dern nur fofern er fich feines Seins in diefem Ganzen bewußt 
ift, d. bh. als Gemeinbewußtfein. Daher ift nun auch die Berei- 
nigung der göttlichen mit der menfchlihen Natur in den Gläubis 
gen nicht eine perfonbildende, denn -fonft wäre fie von der in 
Chrifto nicht zu unterfcheiden, und der Unterfchied zwifchen Erlös 
fer und Erlöften wäre aufgehoben. Betrachten wir den Einzel 
nen in dem ihm angebornen und angeftammten Gefammtleben: 
fo giebt es dort einen folchen Unterfchied nicht, wie auch die fchon 
oben ? aufgeftellte Formel ausfagt. Iſt aber die Rede von einem 
Gefammtleben, in welches der Einzelne erft eintritt, nachdem feine 
Perfönlichfeit bis auf einen gewiſſen Punkt entwikkelt ift: fo 
kann man nicht fagen, daß die Verfünlichkeit nichts anderes ift als 
der fich eigenthuͤmlich geftaltende Gemeingeift; fondern fie wird 
nur eben diefes immer mehr. Könnten wir dad mit der Wieders 
- geburt beginnende neue Leben des Einzelnen ifoliren und für fi 
zufammenftellen: fo würden wir freilich fagen konnen, dies Leben 
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fei gänzlich durch ben h. Geift beflimmt, ‚und die neue Kreatur 
fei nichtd andered als ber h. Geiſt felbft im bewußten Beſiz Dies 
ſes eigenthümlichen Mifchungsverhältniffes menfchlicher Natur: 


Fräfte. Allein das neue Leben ift Fein fich felbft gleiche® Ganze 327 


und durchdringt nicht gleichmäßig den ganzen. Organismus der 
Derfon. Sondern die Perfon, die ftetige Einheit des Selbſtbe— 
wußtfeins, ift-eine Mifchung von Getrenntfein und VBereinigtfein 
des göttlichen und menfchlichen; und wenn auch Einer, wirklich 


dazu gelangte, daß das neue Leben fich über fein ganzes Weſen 


verbreitet, ſo gehoͤrte doch immer zu ſeiner Perſon auch der vor 
der Wiedergeburt verfloſſene Theil ſeines Lebens. Die das neue 
Leben conſtituirende goͤttliche Wirkſamkeit in dem Einzelnen iſt 
endlich auch deshalb Gemeingeiſt, weil fie theils ohne alle Be— 
ruͤkkſichtigung befonderer perfoͤnlicher Eigenfchaften in jedem ift, 
fofern er der Gemeinfchaft angehört, durch deren Wirkſamkeit auch 
feine Wiedergeburt bedingt war ‚und aus welcher durch die Pres 
digt im weiteften Sinne des Wortd dieſes neue Leben in ihn 
eben fo übergegangen ift, wie es fich in den Züngern geftaltet 
bat durch die Kraft des fich mittheilenden Lebens Chrifti, theils 
auch weil fie den Einzelnen nur für die Gemeinfchaft in Befiz 
nimmt und ihn felbft nur dazu bildet, damit fie und fo wie fie 
am beften durch ihn fer dad Ganze wirken kann. 


$. 124. — Lehrſaz. Jeder ——— 
iſt des heiligen Geiſtes theilhaftig, To daß es Feine Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto giebt ohne Einwohnung des heiligen 
Geiſtes und umgekehrt. 


1. Wenn wir uns die Frage, wie ſich die Erloͤſung an den 
menſchlichen Seelen realiſirt, dahin beantwortet haben, es geſchehe 
durch/ das Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinſchaft Chriſti; 
und hier die Forderung aufgeſtellt wird, daß Jeder muͤſſe des 
heiligen Geiſtes theilhaftig werden: ſo iſt dies keinesweges ſo zu 
verſtehen, als ſei dieſes der Sache nach zweierlei, und als geſchehe 
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mit dem MWiebergeborenen ‚noch. etwas befondered, indem er des 
h. Geifted theilhaftig wird. Und wie der Sache nad fo auch 


328 der Zeit nach ift nicht beides zu, unterfcheiden, fondern genau 


genommen müßte. ed heißen, Jeder indem er wiedergeboren. wird, 
wird er auch des heiligen. Geiftes theilhaftig. Denn das Aufge- 
nommenfein in die Lebensgemeinfchaft Chrifti fchließt zugleich. in 
fih, fowol daß wir uns der Kindfchaft Gottes als daß wir uns 
der Herrichaft Chriſti bewußt find, wie. denn beides auch fchon 
die Schrift der Einwohnung des heiligen Geiftes zufchreibt 1, und fo 
fönnen auch wir uns nicht vorftellen, ‘wie das eine fein fönnte, wenn 
das andere fehlte. Wielmehr wenn wir dichtungsweiſe annehmen, 
wir könnten uns in einem folchen.das Reich Gottes darftellenden 
Sefammtleben finden und von dem heiligen Geift als dem Ges 
meingeift defjelben getrieben, nur daß mir von einem foldhen Ur= 
heber wie Chriftus ift nichts wüßten: ſo wuͤrden ‘wir doch, wenn 
wir diefen Zuſtand dem fündhaften Gefammtleben gegenüber fä- 
ben jenen nicht aus dieſem ableiten können, mithin auch weil in 
allen Gliedern jened Gefammtlebend die Sünde zwar nicht ge= 
wollt wird aber doch immer noch iſt, daſſelbe nicht fuͤr in ſich 
ſelbſt begruͤndet — das heißt fuͤr ſo wie es iſt auch urſpruͤnglich 
entſtanden — halten duͤrfen, weil es naͤmlich ſonſt auch von an— 
dern Punkten aus eben ſo muͤßte entſtehen koͤnnen. Welches bei— 
laͤufig geſagt auch der Grund iſt, warum die, welche uͤberall von 
einer ſolchen unvollkommnen und zertheilten goͤttlichen Offenba— 
rung ausgehn, ſich ſo leicht gegenſeitig wenn auch bekaͤmpfen 
doch anerkennen. So lange wir alſo nicht zugleich annehmen, 
daß andere ſolche Gottesreiche unabhaͤngig von der chriſtlichen 
Kirche auch anders wo und wann entſtehen koͤnnen: ſo werden 
wir doch genoͤthigt ſein einen Urſprung anzunehmen außerhalb 
des Geſammtlebens der Suͤnde, von welchem dieſe goͤttliche Mit— 
theilung innerhalb deſſelben abzuleiten iſt. Dann aber iſt auch 
zꝛo die Mitgliedſchaft in dieſem Geſammtleben zugleich das Hineinge⸗ 
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ftelltfein in ben Wirkungskreis dieſes einzigen Urhebers. Und- fo 
finden wir auch den Glauben fich ausfprechend, daß eine folche 
Ausgießung des Geifted nicht möglich gewefen wäre, ald nur 
nachdem der Sohn Gottes: erfchienen war und auf den Grund 
feiner perfönlichen Wirkfamkeit, worin-nun auch ſchon liegt daß, 
unfere Theilnahme an jenem Geift und unfer eigner Bufammen= 
bang mit der Lebenswirkſamkeit Chrifti nur daffelbe if. — Eben 
fo wenn: wir. umgefehrt bei Chriſto anfangend den Saz nicht auf- 
geben, daß. die Vereinigung” des göttlichen mit feiner. menfihlichen 
Derföntichkeit. zugleich eine Begabung der gefammten menfchlicdyen 
Natur. gewefen.:fei: ſo folgt daraus nicht nur im allgemeinen, 
daß es auch nach. feiner Entfernung eine Fortfezung diefer Ver— 
einigung geben muß, fondern auch da fie von jener ausgehn foll, 
Daß wo fie ift auch ein Zufammenhang mit Ehrifto fein muß und 
umgekehrt. Und da nad, Ehrifti Entfernung die Erweiterung des 
Zufammenhanges mit ihm nur von der Gemeinfchaft der Gläus 
bigen ausgehn kann, fo muß dieſes dreies in die Gemeinschaft 
der Gläubigen durch fie hineingezogen werden und am heiligen 
Geifte Antheil haben und in die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto 
bineingezogen fein nur eines und bafjelbe bedeuten. 


2. Hiebei ift es fehr natürlich zu fragen, wie fich die bei— 
den Ausdrüffe gegen einander verhalten, deren fich derfelbe Apo— 
ftel bedient, daß Chriftus in und lebt, und daß der Geift Got- 
tes uns treibt . Wenn nun derfelbe fagt, die der Geift Gottes 
treibt, feien Gottes Kinder: fo mußte er entweder dem andern 
widerfprechen, welcher fagt, die Chriftum aufgenommen haben 
find Gotted Kinder, und das wird niemand glauben, oder auch 
hier ift diefes beides, das Leben Chrifti in uns und das Treiben 
des Geiftes in uns, Eines in jenem Dritten nämlich der Kind: 
fchaft Gottes; und es giebt entweder zwei verfchiedene Arten der 
Kindfchaft Gottes — was feiner von und zugeben wird eben fo 330 
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wenig ald. Paulus oder Johannes. — oder beides; ift. daffelbe; 
Sollen -wir die Frage aus dem Zuſammenhang ber kirchlichen 
Ausdruͤkke beantworten : fo iſt zZuerft;,ber lezte Ausdrukk in einem 
höheren Grabe eigentlich als der erfte,, und hat deshalb auch. mehr 
Raum in der Schulſprache und in: derjenigen. Bormation der 
aſketiſchen gewonnen, welche auf: bie leichte Verſtaͤndlichkeit einen 
vorzüglihen Werth Iegt: Der erſte hingegen ift in der. Schul⸗ 
fprache fehr zurüßfgetreten, und hat vorzüglich Raum ‚gewonnen 
in. derjenigen affetifchen,, welche man, myſtiſch zu nennen pflegt. 
Bedenken wir nun noch, daß ber heilige Geift: auch‘ der :Geift 
Chriſti genannt wird: fo ergiebt ſich gleih, daß wir auch ander⸗ 
wärts auf eine eigentlichere Weiſe fagen, der Geiſt eined. Andern 
lebe in und, als der Andere felbft lebe.in und, ohne doch daf 
wir durch dad eine etwas anderes andeuten wollen als durch das 
Andere. Mithin würde fchon : desfalld unter dem: Einen nichts 
anderes verfianden werden fünnen ald unter dem Andern. Neh— 
men wir nun die Vereinigung des göttlichen mit dem menfchlichen 
in Chriſto dazu: fo kann offenbar. dad menfchliche. nur in uns 
fein ald das richtig aufgefaßte Bild, das ‚göttliche aber allerdings 
auch ald fräftiger Impuls, wenngleich nicht fo die ganze Perfon 
ausfchließlich beftimmend wie in ihm, aber auch nur in und mit 
feinem richtig aufgefaßten Bilde, welches fi auch nur in dem 
Maaß richtiger und vollfommen in und geftalten fann, ald jenes 
göttliche e8 uns verflärt. Eben dafjelbe aber ift auch das Ge— 
fhäft des h. Geiftes, Chriftum in Erinnerung zu bringen und 
zu verflären. Und fo zeigt fich auf alle Weife beides als eines 
und daffelbe. — Daffelbe Ergebniß erhalten wir auch, wenn wir 
ben Gehalt beider Ausorüffe vergleichen ihren Wirfungen nad). 
Denn denken wir und vollfommen in ber Lebensgemeinſchaft 
Chrifti; fo werden dann auch alle unfere Handlungen angelehen 
331 werben fonnen als die feinigen, Aber auch der h. Geiſt, wenn 
er auf der einen Seite und bei ber Erfenntniß Chriſti in alle 
Wahrheit leitet, Fann auf der andern nicht uns zu andern Hand: 
lungen leiten ald auch zu folchen, aus welden Chriſtus erfannt 
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werden kann; und bie Früchte des Geiftes find nichts anderes ala 
die Zugenden Ehrifti. Denn einen Antrieb des göttlichen Geiftes 
in unfern Seelen anerkennen, der nicht in Berbindung zu brin= 
gen wäre mif dem, was wir ald Handlungsweife Chriſti aus fei- 
nen Worten und feinem Leben aufgenommen haben, das hieße 
allen Schwärmereien die Thuͤre öffnen, welchen ſich die evanges 
lifche Kirche von je her auf das ftandhaftefte entgegengefezt hat. 
Das Treiben des h. Geiftes in uns ift alio nie etwas anderes 
als göttlicher Antrieb zur Gemäßheit mit dem mas Chriftus vers 
möge des Seind Gottes in ihm menſchlich geweſen ift und ges 
wirft hat. Und das Leben Ehrifti in uns ift nichts anderes als 
Mirkfamkeit für das Reich Gottes vurc das Zufammenfaffen der 
Menichen in der von ihm ausgehenden Liebe, das. heißt Kraft 
des chriftlichen Gemeingeiſtes. — Und hieraus erklärt fich auch, 
wenn doch an Chriftum glauben und Chriſtum in fich lebend ha— 
ben daſſelbe ift, wie auf der einen Seite gejagt werben fann, 
daß.der h. Geift ven Glauben hervorbringe, auf der andern, daß 
der h. Geift felbft dur) den Glauben fomme 1. . Nämlich durch 
die Thätigfeit derer, welche ſchon Antheil an ihm haben, bewirkt 
der h. Geift den Glauben in Andern, in fofern fie durch jene 
zur Anerfenntniß des göttlichen und. heilbringenden in Chrifto ges 
langen, und dadurch wird in eben diefen der h. Geift das fie 
bewegende Princip. ‚Und fo ift eben dieſes, daß wie das göttliche 
Weſen mit der menfchlichen Perſon Chriſti verbunden war, fo es 
auch, ſeitdem Chrifti perfönliche Einwirkungen aufgehört haben, 
und es folglich. in. feinem Einzelnen mehr perfönlid) wirkſam ift, 32 
fi in der .Gemeinfchaft der Gläubigen als deren Gemeingeift 
wirffam erweift, die Art und Weife wie dad Werk der Erlöfung 
fich in der Kirche. fortfezt und verbreitet. 


3. Wenn nun beide Ausprüffe ihrem Inhalte nach gleichs 
bedeutend find, fo find weder diejenigen Chriften zu tadeln, welche 
ihre Erfahrungen in dem Gebiet der Gnade am liebften ald das 
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unmittelbare Sein und Leben Chriſti in ihnen bezeichnen, eben 
fo wenig aber auch diejenigen, welche die Erklärung ihres neuen 
Lebens lieber und faft ausfchliegend dur die Einwohnung des 
Geiftes Gottes in und befchreiben. Der dogmatifhen Sprache 
aber liegt ob, beide nicht nur aufzubewahren , fondern auch jeder 
ihren angemeffenen Gebraud anzumweilen, um bie. Gefahren bes 
einfeitigen Gebrauchs anzubeuten; damit die Einen fich nicht in= 
dem fie fich unmittelbarer Einwirkungen Chrifti zu erfiguen glau= 
ben, von der Gemeinfchaft ablöfen, und bie Andern nicht wäh 
nen, ber in der Gemeinfchaft wirffame Geift koͤnne fie auch abgelöft 
von Chriſto fördern oder über ihn hinausführen. — Schwerlich 
aber können wir diefen Gegenftand verlaffen, ohne die Frage 
aufzuftellen, ob die Ausgießung des h. Geifted ald eine neue, und 
wenngleich durch die Menfchwerbung Chriſti bedingte doch in ib: 
rer Eigenthuͤmlichkeit ebenfalls urfprüngliche, göttliche Offenbarung 
zu denken ift, ober vielmehr ald eine nicht nur von ber Erfchei- 
nung Chriſti abhängige, fondern aud aus ihr natürlich folgende 
Thatſache. In dem legten Fall wäre die Erfcheinung Chrifti die 
einzige, in dem fchon angegebenen Sinne genommen, übernatür: 
liche Grundlage des Chriſtenthums, und von diefer aus ginge ed 
mit ber ganzen. weiteren Entwifflung. bed geiftigen Lebens aus 
diefer Quelle natürlich. zu; in dem erften Fall wäre die urfprüngs 
liche Ausgiefung des Geiftes ein. zweites dem erften gleichartiges 
Wunder und von gleicher Nothwendigkeit. Die Frage ift aller- 


333 dings Feine dogmatifche im engften Sinn, denn wir konnen fie 


nicht aus unferm chriftlihen Selbftbewußtfein entfcheiden, da jezt 
die Mitteilung des Geifted an den Einzelnen ſich einem Jeden 
ald eine naturgemäße Wirkung von dem Worhandenfein und ber 
Wirkfamfeeit deſſelben Geiftes in dem Ganzen ber chriftlichen Ge— 
meinfchaft darftellt. Daraus folgt aber ihon, daß ber. Grund 
das erfte anzunehmen in unabweisbaren Zeugniffen müßte geges 
ben fein. Nun tragen freilich die Erfcheinungen am Pfingftfeft * 
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deutlich genug die Kennzeichen ded Wunderbaren an fih; allein 
einestheild werden auch fpätere Mittheilungen des Geiftes durch 
die Predigt, welche mithin ganz in der Analogie unferes derma— 
ligen Zuſtandes liegen, dennoch eben fo und zwar mit Bemer— 
fung der Selbigfeit der Erſcheinungen beſchrieben 1, fo daß bier 
das Wunderbare nicht an dem Weſen der Sache haͤngt, woraus 
denn auch auf das erſte geſchloſſen werden kann. Anderntheils 
iſt doch ſchwer zu behaupten, daß jene Ausgießung auch die erſte 
Mittheilung des Geiſtes an die Juͤnger geweſen ſei, da erzaͤhlt 
wird, daß Chriſtus ihnen denſelben ſchon fruͤher mitgetheilt habe?, 
wo weder die Worte noch die begleitende ſymboliſche Handlung 
an eine bloße Verheißung denken laſſen. Und ſo wuͤrden wir 
jenes wunderbare wol auf alle Weiſe nicht als an der Sache 
ſelbſt weſentlich haftend, ſondern als der Zeit angehoͤrig zu be— 
trachten und die Frage ganz der Auslegung anheim zu geben ha⸗ 
ben. Abgeſehen aber von jenen begleitenden Erſcheinungen kann 
die Mittheilung des Geiſtes in dem einen Fall nicht mehr und 
nicht weniger ein Wunder ſein als in dem andern. Und in die— 
fer Beziehung könnte man fagen, fie fei in feinem Fall ein Wun— 
der, wenn man bie allmählige Verbreitung des Geifted als be- 
wirkt durch die Lebenskraft der Kirche betrachtet, wie fie auch 334 
fein Wunder gewefen als bewirkt durch die Lebenskraft Chrifti; 
fie jei aber immer ein Wunder, wenn man fie betrachtet als ein 
plözliches Ueberfpringen aus der fragmentarifch erregten Empfäng- 
lichfeit in die zufammenhängende gemeinfume Selbſtthaͤtigkeit. 
As ein folches fei fie damals hervorgebrochen am Pfingfitage, und 
habe ald Verkündigung diefer Urfprünglichkeit ‚dad Wunderbare 
in ihrem Gefolge gehabt; und je mehr auch jezt in aͤhnlichen Faͤl⸗ 
len die Bekehrung als etwas ploͤzliches erſcheint, um deſto mehr 
ſind wir geneigt, anomale begleitende Erſcheinungen als wunder— 
bar zu betrachten. | 
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8. 125. Dritter Lehrſaz. Die von dem heiligen 
Geiſt befeelte hriftliche Kirche ift in ihrer Neinheit und Voll— 
ftändigkeit das vollkommne Abbild des Erlöfers, und jeder 
einzelne Wiedergeborne ift ein ergänzender ——— dieſer 
Gemeinſchaft. 


1. Betrachten wir den Erloͤſer in der Reife ſeines menſch— 
lichen Lebens: fo war die Geſammtheit feiner Kräfte ein zurei- 
chender Organismus für die Impulfe, welche von dem in ihm 
gefezten Sein Gotted-ausgingen. Der Einzelne wiedergeborene 
kann in diefer Hinfiht auch nicht einmal als ein Abbild deffelben 
angefehen werden, weil der Zuftand differentüirter Suͤndhaftigkeit, 
worin die göttliche Gnade ihn fand, eine Gleichheit in dem Ver: 
halten feiner pfychifchen Vermögen zu den Impulfen des Geiftes 
nicht zuläßt. Iſt aber die chriftliche Kirche ein wahres Gefammt: 
leben , eine zufammengefezte nach gewöhnlicher Benennung mora= 
lifche Perfon, aber doc auf der andern Seite nicht eine anges 
ſtammte oder natürliche: fo kann fie des Iezteren wegen zwar 
‚nicht einer aus der perfonbildenden Thätigkeit der Natur hervor- 

335 gegangenen Perfönlichkeit gleich fein, indem Zugang und Abgang 
fich in beiden auf fehr verfchiedene Art verhält; aber ein Abbild 
derfelben Fann und muß fie doch fein. Denn da das göttliche 
Mefen nur Eines und überall fich felbft gleich ift, wenn auch die 
Art zu fein deffelben in dem Einzelwefen Chrifto und in dem Ge: 
ſammtleben nicht diefelbe ift: fo koͤnuen doch die davon ausge— 
bende Impulfe in beiden Fällen nur die nämlichen fein. Daher 
auch ſowol die Auffaffungsweifen als die Handlungsweifen der 
Kirche diefelben find wie die bed Erlöferd3, indem ja in jedem 
einzelnen Mitglied und daher auch im Ganzen diefelben menfch- 
lichen Kräfte gegeben find, welche auch in ihm zur Einheit mit 
dem göttlihen Princip aufgenommen waren. Ein foldes Ganzes 
menschlicher Kräfte ift nun in gewiſſem Sinn. in jeder zufammeff: 
gehörigen Menfchenmaffe, in welcher die bedeutendften Gegenfäze, 
welche das menfchliche Leben darbietet, fich zufammen zu finden 
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pflegen; wie denn auch in ber erften Kirche ohnerachtet ihres 
befchränften Umfanges eben dieſes ſchon dadurch vorgebildet 
wurde, baß fie fich fehr bald unter Juden und Heiden verbreis 
tete, und fomit den im dieſer Beziehung bebeutendften Gegenfaz 
in Eines zufammenfaßte, fo baß hiedurch zugleich jede weitere 
Entwikklung durch Aufnahme untergeordneter Gegenfäze vorbe— 
reitef und eingeleitet war. Suchen wir aber die wahre Vollkom⸗ 
menheit des Abbildes, fo müffen wir auch die Kirche in ihrer 
abfoluten Reinheit und Vollftändigfeit betrachten. Das erfte ges 
fhieht offenbar nur, wenn wir nicht dad ganze Leben der einzel 
nen Wiedergebornen auch nur feit ihrer Wiedergeburt ald Ele—⸗ 
ment der Kirche betrachten, fondern nur dasjenige darin, mas 
die guten Werke verfelben conftituirt, nicht aber was zu ihren 
Sünden gehört. Und hieraus folgt hen, daß die abfolute Voll— 
ftändigfeit der Kirche nur in ber Totalitaͤt des menfchlichen Ge: 
Schlechtes zu fchauen if. Denn wie wir und in den erfien Men- 
fhen — fie ald allgemeine Stammeltern vorausgefezt — feine 
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denken können, eben weil fi aus ihnen alle ſowol die mehr 
individualifirten ald die mehr Elimatifchen entwiffeln follten, fo 
daß nur in den Grundtypen aller Menfchenracen und der Völker: 
ſtaͤmme, in welche jede von dieſen zerfällt, und welche wiederum 
nur in der Gefammtheit aller ihnen angehöriger Einzelwefen voll: 
fommen bdargeftellt werden, dad Abbild der Erften vollfommen 
gegeben ift: fo muß auch in Bezug auf Chriftum als das wirt: 
lich gegebene geiftige Urbild, mit Rüfkficht auf das über feine 
unfündlihe Vollkommenheit auf der einen Seite und über den 
Grund der Sündhaftigkeit in allen Andern auf ber andern Seite 
auseinandergefezte, auf gleiche Weile folgen, daß jeder Einzelne 
nicht nur in jeder einzelnen Eigenfchaft ein unvolllommnes, fon= 
dern auch in feiner Ganzheit betrachtet jeder ein einfeitiged und 
erftüfftes nach allen Seiten hin der Ergänzung bebürftiges Abbild 
if. Und daraus ergiebt ſich denn von felbft, -baß nur in der 
Gefammtheit aller auf die Berfchiedenheit der Naturanlagen ge: 
20 * 
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gründeten Geftaltungen bed geiftigen Lebens das vollkommne Abbild 
Ehrifti zu finden iſt; indem nur fo die einfeitigen Richtungen ſich 
untereinander vollftändig. ergänzen, und fo die Unvollfommenbei: 
ten, die mit der cinen beftehen koͤnnen, durch die andern aufge: 
boben werden, Daffelbe ergiebt ſich auch, wenn wir anftatt auf 
die Perfon mehr auf dad Geſchaͤft Chrifti fehn, und in Beziehung 
hierauf Die Kirche ald einen für eine Gefammtheit von Thaͤtig— 
keiten ausgerüfteten organifchen Leib betrachten, in welchem bie 
Bolltommenheit jeder Lebensäußerung durch die Vollſtaͤndigkeit der 
verfchiedenen Glieder bedingt ift 4. Denn verfchiedene Geſchaͤfte 
fönnen nur zwekkmaͤßig vertheilt werben, wenn ber Bertheilung 


337 eine Verfchiedenheit der Gaben zum Grunde liegt, bei der wir 


derum, wenn fie naturgemäß entflanden fein fol, eine Verſchie— 
denheit der perfönlichen Lebenseinheit vorausgefezt werben muf. 
Auf diefe Weife ftimmt auch Beides fehr wohl zufammen, daß 
die, Kirche der Leib Chrifti heißt, der von dem Haupte regiert 
wird 2, und daß fie, je mehr fie fic) nach außen ergänzt und nad) 
innen vervolllommnet, um befto mehr auch Abbild Chrifti wer: 
den fol 3, 


2. Hieraus nun folgt auch fchon die zweite Hälfte unferes 
Sazed. Denn wenn man glei in Bezug auf das lezte ſchon 
fagen fann, daß alles was irgend einer zum Fortbeftehen und 
Wachsthum des Ganzen durch feine Thätigkeit beiträgt, immer 
erfezt werben muß durch das Zufammentreten mehrerer Anderer, 
weil fonft Chriftus Unrecht gehabt hätte zu fagen, daß jeder dod 
nur ein unnuͤzer Knecht fei *: fo ift doch in Bezug auf das fruͤ⸗ 
ber gefagte jeder Einzelne ohnerachtet aller Unvolltommenheit und 
Einfeitigfeit ald untergeordnete Einheit im Ganzen ein durd fi: 
nen Andern zu erfegender Theil. Denn giebt es auch auf dem 
Gebiet des neuen Menfchen mehrere Grundgeftaltungen, welde 


? 4 Kor. 12. 2 Epheſ. 1, 23. Kot. 1, 19. 
5 Gphef. 4, 13. 1 Iob. 3, 2. * gut. 17, 10. 
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bier daffelbe find mas auf der Seite des natürlichen Menfchen die 
Volksthuͤmlichkeit: fo wird auch jeder von diefen Grundtypen eine 
Menge von untergeordneten Verfchiedenheiten einfchließen, welche 
wir zwar weder meſſen noch zählen können, die aber für volftän- 
dig zu halten und ald ein in fich abgefchloffenes Ganzes anzu— 
ſehen unfer chriftliche8 Gemeingefühl uns nicht minder nöthiget 
wie auf jenem Gebiet unfer Gattungsbewußtiein. Und wir fin- 
den hiefür nicht nur in den ſchon angeführten biblifchen Bildern 
unfere Rechtfertigung, fondern auch in der für alle folche Eigen- 
thuͤmlichkeiten ohne alle Einfchränfung oder Ausnahme uns gebo: 333 
tenen Anerkennung 4. Dem entfiprechend muͤſſen wir aud von 
der zeitlichen Entwikklung der chriftlihen Gemeinfchaft fagen, daß 
nicht3 in der Kirche fo gefchehen würde wie es gefchieht, wenn 
nicht jeder Einzelne fo wäre wie er if. Womit dann auch zu— 
fammenbängt, daß alles in ihr gemeinfame That ift und gemein= , 
famed Werk mithin auch gemeinfames Verdienſt und gemeinfame 
Schuld; welche Gemeinfamkeit ſich nur im einzelnen auf ungleich— 
mäßige Weife darftellt. Gedeiht nun dem gemäß die Kirche nur 
allmählig zum vollkommnen Abbilde Chrifti: fo werden wir Die 
göttliche Ordnung in der allmähligen Hinzufügung der Einzelnen 
und der weiteren Verbreitung des Ganzen auch in ber Formel 
ausprüffen können, diefe Fortfchreitung erfolge fo, daß nicht nur 
in jedem Augenblikk für fich betrachtet dad Ganze das möglichft 
vollftändige fei, fondern auch jeder Augenblift den Grund zur 
möglich größten Vervollftändigung für die folgenden in ſich trage; 
wiewol dieſes immer nur im Glauben ergriffen und — er⸗ 
fahrungsmaͤßig kann nachgewieſen werden. 


Zuſaz zu dieſem Hauptſtuͤkk. Die lezte Betrachtung 
beſchließt die vielen Beziehungen, die ſich ergeben haben theils 
unmittelbar zu dem vorhergehenden Lehrſtuͤkk theils mittelbar; 
indem ein gleiches Verhaͤltniß dieſes Lehrſtuͤkkes wie jenes zu der 


1 Kor. 12, 19— 26. 
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Lehre von der Wiebergeburt nachgewiefen wurde, fo daß die Zu: 
fammenftellung beider in Einem Hauptftüff nichts fremdes mehr 
haben kann. Vielmehr muß ed ganz natürlich erfcheinen, daß bie 
Erwaͤhlten eben erwählt find zur Mittheilung des Geifted. Zur 
gleich aber bildet diefelbe Betrachtung den Uebergang zu dem fol- 
genden Hauptftüfl, Denn wenn bier nur von ber Mittheilung 
des heiligen Geiſtes die Rede fein konnte: fo wird, da die Kirche 
339nur durch daflelbe Princip erhalten wird, durch welches fie ent 
ftanden ift und fich erneuert, die fletige Wirkfamkeit des heiligen 
Geiftes befchrieben,, indem von den Grundzügen des Lebens ber 
Kirche gehandelt wird. Und was in diefem Hauptſtuͤkk vorfom- 
men wird, ift in bemfelben Sinne baflelbe mit dem Inhalt bes 
Lehrftufls von der Heiligung, wie das eben abgehandelte eins ift 
mit dem Inhalt des von der Wiedergeburt; - 


Zweite Hauptſart 
Bon dem Beſtehen der Kirche in ihrem Zur 
fammenfein mit der Welt. 


$. 126. Die von dem heiligen Geiſt befeelte Gemein: 
ſchaft der Gläubigen bleibt in ihrem Verhalten zu Chrifto 
und zu diefem Geift immer ſich felbft gleih, in ihrem Ber: 
haͤltniß zur Welt aber ift fie dem Wechfel und der Ber- 
Anderung unterworfen. 


1. Wenn die Gemeinfchaft der Gläubigen als ein gefchicht: 
licher Körper im menfchlichen Gefchlecht in fletiger Wirkfamkeit 
bafein und fortbeftehen foll: fo muß fie beides in fich vereinigen, 
ein fich felbft gleiches, vermögen deſſen fie im Wechfel diefelbe 
bleibt, und ein veränderliches, worin fich jenes fund giebt. Be 
frachten wir fie lediglich im Zufammenfein mit dem übrigen gleich 
zeitigen menſchlichen Dafein, wie diefes in der Schrift in dem 
Ausdrukt Welt zufammengefaßt wird: fo läßt ſich freilich mie es 
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fcheint fagen, die Kirche koͤnne eben fo gut erfannt werben an 
ihrem Berfchiedenfein von der Welt, als die Welt an ihrem Ber: 
fchiedenfein von der Kirche. Und es fehlt allerdings unter den 
Gläubigen felbft nicht an ſolchen, die ſich und ihres Gleichen 
vorzüglich daran zu erfennen meinen, daß fie nicht find was die 
Welt if. Dies ift jedoch eine eben fo fehr zum Separatismus 310 
als zur gefezlichen Gerechtigkeit hinneigende Anſicht. Denn das 
ſuͤndliche Gefammtleben, mit Ausnahme des in ber Gefammtheit 
zurüffgebliebenen Gefühld der Hülfsbebürftigkeit, welches das ur- 
fprüngliche Anrecht der Kirche an die Welt begründet und eigent- 
lich ſchon jener angehört, ift die eigentliche Nichtigkeit und das 
bloß verneinende, wie aus allem, was über die Sünde beige- 
bracht ift 2, fattfam erhellt. Alfo kann zwar die Welt ald bad 
formlofe und verworrene von den Gläubigen erkannt werben 
daran, daß fie von der Theilnahme an dem Wefen der Kirche 
ausgefchloffen ift, nicht aber umgekehrt. Der Sprachgebrauch der 
Schrift, denjenigen Theil ded menſchlichen Gefchlechtes, der noch 
nicht Kirche ift, Welt zu nennen, ift fehr natürlich, weil das 
ganze menſchliche Gefchlecht fo bezeichnet wurde, und diefer Theil 
nun blieb, was dad Ganze immer gewefen war; er hat aber das 
Bedenkliche gar fehr den Schein zu begünftigen, als fei die Welt 
in diefem Sinne eben fo gut ein Ganzes wie die Kirche, da fie 
body in der That nur ein Aggregat von einzelnen einander mans 
nigfaltig entgegenftrebenden und nur zufällig und auf vorüber: 
gehende Weife fi) verbindenden Elementen if. Diefer Schein 
vermehrt fih nur, wenn der Welt gegemüber bie Kirche immer 
noch ald ein Eleined Häuflein, alfo felbft ihrerfeits nur ald ein 
und zwar geringfügiges Aggregat beichrieben wird. Daher diefer 
Gebrauch des Ausdrukks Welt aus dem afketifchen Gebiet beffer 
allmählig verfchwände, und nur dem bogmatifchen aufgefpart 
bliebe, indem bier der wahre Werth deſſelben leichter zu beflimmen 
und feftzuhalten if. — Das fich felbft gleiche in der hriftlichen 
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Kirche kann fih aber nur darauf erftreffen, daß die Art bes götts 
lichen in dem nmienfchlichen zu fein immer diefelbe bleibt, und daß 
321 dasjenige, dem fie in allen ihren Bewegungen näher zu kommen 
fucht, auch daffelbe bfeibt. So war auch in Chriſto die Vereini- 
gung des göttlichen mit dem menfchlichen immer diefelbe; und 
weil von Annäherung bei ihm nicht die Rede fein fonnte, war 
die Angemeffenheit deffen, was in ihm menfchliche geworden, zu 
dem göttlichen Impuls in ihm auch daffelbe, alle andere aber 
den Gefezen des zeitlichen "gemäß beftimmt durch feinen Ort im 
der Welt. Eben fo bleibt auch das Berhalten des h. Geiftes 
zu der Kirche ald deren Gemeingeifi daffelbe, und fie ald ber 
Ort deffelben in dem menfchlichen Gefchlecht immer fich felbft 
gleih, und eben fo darin, daß es daſſelbe Abbild Chrifti ift, 
zu welchen fie fih immer zu geftalten firebt. Was aber das 
Beränderliche betrifft, wie diefes auch in Chrifto als folches, wie: 
wol ohne Kampf und Streit, dennoch nicht durch das göttliche 
in ihm beftimmt war, denn diefes ift Feiner zeitlichen Beftimmung 
anf "fähig, fondern durch die mit jenem seht menfchliche Natur: 
fo ift auch hier das Veränderliche als folches nicht beftimmt durch 
den h. Geift, fondern durch die menfchliche Natur, auf melche 
und durch welche er wirft. Wenn wir nun die. menfchliche Natur 
in dem ganzen Umfang, in welchen fie nicht durch den h. Geift 
beftimmt ift, Welt nennen: fo werden wir auch fagen können, 
alles. Veränderliche in der Kirche fei als folches durch die Welt 
beftimmt, nur nicht alles auf diefelbe Weiſe. Nämlich was durch 
den h. Geift in den Menfchen geworben ift, und allmählig wird, 
iſt fo wie es ift, weil die Welt, auf welche der h. Geift wirft, 
fo war wie fie.war. In allen Gaben des Geiftes ift eine be— 
flimmte Grundlage der menschlichen Natur zu erfennen, Fraft de— 
ren fie fich fo geftalten mußte; und in der ganzen Entwikklung 
des neuen Menfchen hängt die Weife und der Grad der Fort- 
fchreitung ab von der Entwilflung der Natur in dem Subject 
und von der Befchaffenheit feiner Umgebungen. Eben fo aber 
auch hängt die Art, wie fich die chriftlihe Gemeinfchaft unter 





313 $. 126, 


einem Volk geftaltet, von beffen eigenthuͤmlichem Weſen ab, ins a1 
bem hievon abgefehen ‚in dem h. Geift fein Grund wäre, fie grabe 
bier fo und dort anders zu geftalten. Mithin ift von biefem allen 
der Beflimmungsgrund in der Welt vermöge des Gefezed, daß 
das Chriſtenthum ſich ald eine gefchichtliche Macht entwikkeln fol; 
und die Welt erfcheint darin wie fie von dem b. Geift ergriffen 
und durchdrungen wird. Wogegen alles was innerhalb ber Kirche 
zwar ift, weil in und an benen, durch welche der h. Geift wirkt, 
aber nicht vermöge feiner Thätigkeit, das ift durch die Welt be— 
flimmt,. fofern. fie dem h. Geift entgegenftrebt, und ftellt das 
Eingreifen der Welt in dad Gebiet der Kirche dar. . Dahin ges 
hören nicht nur die im flrengeren Sinne des Wortes fo zu nen» 
nenden Sünden ber Wiebergebornen, fondern auch aller hem— 
mende und umbeugende Einfluß, welchen die Suͤndhaftigkeit ders 
felben bei der Wirkfamkeit des h. Geiſtes ausübt, und eben fo 
alles ſich in das veligiöfe Bewußtfein einfchleichende frrige und 
verkehrte. Nun ift zwar alles dieſes immer im Verſchwinden be- 
griffen, aber es erneut fi auch immer wieder, fo oft der h. Geift 
in einem neuen Raum Befiz ergreift; wie denn auch beides, bie 
Beichen des Ergriffenfeins und des MWiberftrebens, ſich nicht min— 
der ſchon in dem Gebiet ber. vorbereitenden Gnabenmwirkungen 
finden. Daffelbe gilt auch von denen Berfchiedenheiten in der 
hriftlichen Gemeinfchaft, welche von dem mannigfaltigen abhän- 
gen, welches in der menſchlichen Natur gefezt ift. Nicht nur 
was ſich aus diefem vermöge der anhaftenden Sünblichfeit in der 
Kirche entwikkelt, fol im Verſchwinden begriffen fein; fondern 
je inniger die Gemeinfchaft wird, um deſto mehr foll auch jeder, 
wie er das fucht was des Andern ift, fo es auch in fich aufnch- 
men, wodurch fih denn natürlich in demfelben Maaf auch die ° 
Differenzen verringern. Allein wenn das. auch in jedem Gefchlecht 
auf gewiffe Weife gefchieht, fo erneuert fich doc bie Aufgabe un— 
vermindert in dem nächften. 


2. Soll nun das fich felbft gleich im der chriſtlichen Kirche 13 
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an und für fich betrachtet werden, fofern es fich doch gewiſſer—⸗ 
maßen ald ein mannigfaltiges anfehen läßt: fo ift dieſes nieder: 
gelegt in den beiden Difeiplinen der chriftlichen Glaubenslehre und 
der hriftlichen Sittenlehre. Denn wollen wir das Abbild Chriſti 
vorftellig machen, dem wir uns immer mehr zu nähern trachten: 
fo befteht eö aus den in der lezten niedergelegten Grundzügen bed 
chriftlichen Lebens, worin aber die Entwikklung des chriftlichen Bes 
wußtſeins ſchon als ein infegrirender Beftandtheil mitgefezt if. 
Und wollen wir die Selbigfeit der chriftlichen Kirche als Ort des 
heiligen Geifted vorftelig machen: fo muß fie dargeftellt werden 
ald die Wahrheit, in welche der heilige Geift allein leiten Tann, 
in fich tragend. Nur daß beides fich nicht anders als mit zeit 
lichen und räumlichen Differenzen darftellen läßt; fo daß wir nur 
jagen können, in jenen Difciplinen und allem was fich daran 
hängt, fei jenes fich felbft gleiche das eigentlich darzuftellen ange 
firebte, aber es gebe dazu feine andere als jene veränderliche Dar⸗ 
ftellungömittel. Aber eben fo ift daffelbe auch in allen chriftlichen 
Lebensmomenten, fofern ihnen jene Wahrheit zum Grunde liegt, 
und fie Züge diefes Abbildes in fich enthalten. Wie nun aber die 
Geſammtheit von diefen nichtd anderes ift ald die gefchichtlice 
Wirklichkeit der chriftlichen Kirche in ihrem ganzen Verlauf: ſo 
würden wir doch auch eben zu dieſer gehen müffen, wenn wir 
dad wechfelnde und veränderliche wollten vorftellig machen, und wir 
koͤnnen alfo auch diefes nicht, ohne das unveränderliche und fich ſelbſt 
gleiche zugleich mit gefezt zu haben; was um jo mehr einleuchtet, 
ald alle Beftrebungen, aus welchen jene wechfelnden Gejtalten ber 
Glaubens und Sittenlehre hervorgehen, ein kleiner Theil jenes 
Verlaufs find. Und fo ift dann Feines ohne das andere harzuftels 
fen. Wollte jemand das fich felbft gleiche und unveränderlide 
zuades Chriſtenthums in gänzlicher Trennung von dem gefcpichtlichen 
aufftellen: fo würde fein Unternehmen ſich Faum von dem Unter 
nehmen derer unterfcheiden, welche indem fie reine Speculation 
mittheilen, doc das Chriftenthum dargeftellt zu haben meinen. 
Und wollte Jemand im der chriſtlichen Geſchichte nur das veraͤn— 
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derliche ganz abgeldjt won dem fich felbft gleichen zur Anſchauung 
bringen: fo würde er nichts anderes gewollt zu haben fcheinen, als 
die welche, indem fie bei ber äußerften Schale ftehen bleiben, uns 
in der Gefchichte der chriftlichen Kirche nur das mitwirfende vere 
berblihe Spiel der Verblendung und ber Leidenfhaft zeigen. — 
Wenn nun beides nicht abgelondert von einander dargeftellt werben 
kann ohne dad eigenthümliche Wefen der Kirche in der Darftellung 
unfenntlich zu machen, wir aber bier auch nicht beides auf bie 
eben bemerkte Art verbunden abhandeln können: fo werden in 
der Lehre von der Kirche in ihrem BZufammenfein mit der Welt 
nur aufgeftellt werben koͤnnen zuerft diejenigen Hauptthätigfeiten, 
durch deren Stetigfeit die zeitliche Entwikklung dieſes Ganzen auch 
wirflich die ber chriftlichen Kirche wird, und diefe bilden mithin 
deren wefentliche und unveränderliche Grundzüge; demnächft aber 
diejenigen Befchaffenheiten der Gemeinfchaft, wodurch fie fih waͤh⸗ 
rend ihrem Bufammenfein mit der Welt von demjenigen unterfcheiz 
det, was fie erft nach der Beendigung dieſes hemmenden Gegen 
fazed auch in der Erfheinung fein kann, was fie aber — infofern 
unter beiden Formen biefelbe — doch auch immer innerlich betrachs 
tet ſchon iſt. Jenes unveränderliche nun gründet fich wefentlich 
darauf, daß die Kirche nur durch dasjenige fortbeftehen und zu 
ihrer Bollfommenheit gelangen kann, wodurd fie auch entftanden 
ift; diefes wandelbare aber gebt als durch die Welt beftimmt auch 
vorzüglich auf dasjenige zurüff, was die Welt der auf fie eindrin— 
genden Wirkfamkeit des Princips der Kirche darbietet. Dieſes 
Hauptſtuͤkk zerfällt demnach in zwei Hälften, wovon bie eine die 





wefentlichen und ohnerachtet ihres Zufammenfeins mit der Melt ans 


unveränderlihen Grundzüge der Kirche enthält, die andere das 
MWandelbare darftellt was fie vermöge ihres Zufammenfeind mit der 
Belt in fich trägt. 
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Erfte Hälfte 
Die wefentlihen und unveränder- 
lichen Grundzüge der Kirche, 


$. 127. Die hriftliche Gemeinfhaft ift ohnerachtet des 
von ihrem Zufammenbeftehben mit der Welt unzertrennlichen 
Wandelbaren doch immer und überall ſich felbft gleich, in- 
ſofern erftlih das Zeugniß von Chriſto in ihr immer daf 
felbige ift, und dies findet fi) in der heiligen Schrift 
und im Dienft am göttlihen Wort; zweitens in 
fofern dle Anknüpfung und Erhaltung der Lebensgemeinfchaft 
mit Chrifto auf denfelben Anordnungen Ehrifti beruht, und 
diefe find die Taufe und das Abendmahl; endlich in- 
fofern der gegenfeitige Einfluß des Ganzen auf den Einzel: 
nen und der Einzelnen auf dad Ganze immer gleich geord: 
net ift, und diefer zeigt fih im Amt der Schlüffel 
und im Gebet im Namen Sefu, 


1. Zuvörderft ift wol nothwendig,, den Einwurf zu: befeiti: 
gen, wie doch die Einheit und Gelbigfeit der Kirche auf bielen 
Stuͤkken beruhen folle, unter denen es feines giebt, was nicht 
ebenfall3 ein Gegenftand des Streites geworden wäre, ja unter 
denen mehrere fich fo verfchieden geftaltet haben in verfchiedenen 
Gegenden ber Chriftenheit, daß fie eben deshalb befondere ſich 

346 gegenfeitig ausfchliegende Gemeinfchaften bilden, andere wiederum 
von einzelnen Gemeinichaften verworfen werden, bie doch eben: 
falls für Chriſten wollen geachtet fein, Zunaͤchſt ift dies freilich 
nur die unmittelbarfte Befräftigung des oben gefagten, daß es 
nicht möglich ift, das eine von beiden Elementen ganz abgeſon— 
dert vom andern darzuftellen, Ia nach dem, was in der Eins 
leitung * über dad Verhältniß des Katholizismus und Proteflan- 
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tismus angebeutet torben, wird es ganz natürlich erfcheinen, 
daß die evangelifhe Kirche über faft alle dieſe Gegenftände fich 
im Widerfpruch finden muß gegen die roͤmiſche. Daflelbe fins 
det aber auch flatt in Bezug auf mehrere Kleine dem Weſen 
nach allerdings proteftantifche Kirchengemeinichaften, melde uns 
in dem Gegenfaz gegen die römifche Kirche weit hinter ſich ließen. 
Es ift aber hier allerdings zu unterfcheiden das innere und das 
äußere. Denn keine criftliche Gemeinfchaft wird zugeben, daß 
eine ſolche beftehen könne ohne Zeugniß von Chrifte, und zwar 
fo daß das mefentliche deffelben Überall vaffelbige fei; eben fo 
wenig ohne eine Stetigkeit der Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, 
wozu bei dem Wechfel der Gefchlechter auch die Anfnüpfung ders 
felden in dem neuentfiandenen Leben gehört; und wo irgend bie 
Rede ift von einer vollkommnen in einem Gemeingeift beruhen 


ben Gemeinfhaft, da muß auch ein gegenfeitiger Einfluß des 


Ganzen und Einzelnen auf einander vorauögefezt werben. Die 
Berfchiedenheiten treffen alſo nur theils die Art und Meife, 
dad Xeufere zu dieſem Inneren zu geftalten, theils die Vorſtel— 
lungen von der Nothwendigfeit und Genauigfeit des Zufammen- 
hanges zwifchen biefem Innern und einem irgendwie geftalteten 
Aeußeren überhaupt. In Beziehung auf dieſe Verfchiedenheiten 
ift dann das wichtigfte diefed, daß man richtig beurtheife, ob fie 
in räumlichen und zeitlichen Verſchiedenheiten der geiftigen Na— 


tur des Menfchen gegründet und alfo unvermeiblich find, edersır 


ob, weil in den Eingriffen der Welt in die Kirche begründet, für 
fehlerhaft zu achten. Die lezteren find dann um fo flandhafter 
zu befämpfen, je mehr fich dieſe Eingriffe bis in das innerfte 
Heiligthum der Kirche erfireffen, die erfteren aber heben fich durch 
die gegenfeitige Anerkennung von felbft auf. 


2. Demnaͤchſt wird über die Beziehung, in welche biefe 
firchlichen Inftitutionen bier gefezt jind, und über die Art und 
Weile ihrer Zufammenftellung noch einiges zu erläutern fein, 
Wenn wir von dem Grundfaz ausgehn, daß unfer Chriſtenthum 
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daffelbe fein fol, wie das der Apoftel: ſo muß auch das unfrige, 
da geiftige Zuftände nicht unabhängig find von ihrer Entftehungs- 
art, durch die perfünlichen Einwirfungen Chrifti entftehen. Diefe 
aber koͤnnen jezt nicht unmittelbar von ihm ausgehn, weil fie 
dann niemald mit einer folchen Gemwißheit als auf übernatürliche 
Weiſe von ihm ausgegangen erkannt werben könnten, daß fie 
nicht doch einer beftätigenden Nachweiſung ihrer Identität mit 
jenen urfprünglichen bedürfen follten, fo daß wir immer auf jene, 
wie fie und in den Darftellungen der Perfönlichkeit Chrifti geges 
ben find, zurüffgeführt würden. Und wie ohne diefe Einwirkuns 
gen auch in den Jüngern eine Selbfithätigfeit für das Reich 
Gottes durch die Mittheilung des Geiftes nicht hätte zu Stande 
fommen fünnen: fo wird die Wirkfamfeit jener Darftellungen 
Shrifti immer eine unerläßliche Bedingung fein, wenn ver h. Geift 
ſoll mitgetheilt werden. Nun fcheint diefed freilich weder die 
ganze neuteftamentifche Schrift zu umfaſſen, noch auch dürfte fich 
alles was über fie gelehrt wird, hieraus entwikkeln laffen. Aber 
indem wir das lezte dem weiteren Verfolg überlaffen, ift über 
das erfte zu bemerken, daß für den angegebenen Zwekk nicht ein: 
‚mal überhaupt der ftehende gefchriebene Buchitabe wefentlich zu 
fein fcheint, fondern die Möglichkeit auch einer mündlichen Forts 
pflanzung muß zugegeben werden, fo fern nur für die unverlezte 
318 Identität der Ueberlieferung Gewähr Tann geleiftet werden. Und 
in fofern können "wir es und gefallen laffen, daß dieſe Form, 
in welcher uns die Werfönlichfeit dargeftellt ift, nicht unumgäng= 
lich zum Sein fondern mehr zum Wohlfein der Kirche gehört. 
Was aber den größeren nicht eigentlich evangeliftifhen Theil der 
neuteftamentifchen Schriften anlangt: fo enthalten diefe auf der 
einen Seite den Beweis, daß aus den Einwirkungen Chrifti 
feibft und dem von ihm gebotenen Zeugniß feiner Jünger die 
von ibm verheißene Firchenbildende Selbftthätigfeit wirklich her— 
vorgegangen ift; und infofern find fie die eigentliche Urkunde für 
unfern Beflz. Auf der andern Seite find fie eine Ergänzung 
jener unmittelbaren Aeußerungen Chrifli, indem wir aus den Anz 
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erdnungen und Handlungen der Zünger auf Belehrungen und 
Millensäußerungen Chrifti als auf ihre Quelle zurüfffchliegen 
koͤnnen. Die Schrift aber, wie fie ift, ſowol jedes einzelne Buch 
für fich als auch die Sammlung, ein für alle fpäteren Gefchlech- 
ter der Kirche aufgefparter Schaz, ift immer ein Werk des h. 
Geiftes ald Gemeingeift der Kirche, und ift nur ein einzelner 
Fall zu dem in unferm Saz allgemein ausgedrüfften Zeugniß 
von Chriſto. Denn muͤndliches und fchriftliched Lehren fowol 
als Erzählen von Chriſto war doch urfprünglich daſſelbe und 
nur zufällig verfchieven. Jezt ift die Schrift ein befonderes, weil 
die unveränderte Aufbewahrung derfelben auf eine eigenthümliche 
Weiſe die Identität unſeres und des urfprünglichen Zeugniffes 
von Chrifto verbürgt. Aber fie wäre doch nur ein todter Beſiz, 
wenn diefe Aufbewahrung nicht eine fich immer erneuernde 
Selbftthätigfeit der Kirche wäre, die fich zugleich in dem leben- 
digen auf die Schrift zurüffgehenden oder mit derfelben in Sinn 
und Geift übereinftimmenden Zeugniß von Chrifto Fund giebt. 
Und nur diefes in feiner Allgemeinheit als Pfliht und Beruf al- 
ler Mitglieder der Kirche fol hier — abgefehen vorläufig von 
aller beftimmten Geftaltung — unter dem Ausdrukk Dienft amss9 
göttlichen Wort verftanden werden. In diefer Allgemeinheit aber 
betrachtet und fo auf einander bezogen find dieſe beiden erften 
Stüffe nothwendig, weil fonft der Glaube nur durch unmittels 
bare Einwirkungen entfiehen fönnte, wobei denn weder Selbig— 
feit zu erwarten noch Wahrheit zu verbürgen wäre. Doch be: 
weift fich diefer Dienft nicht etwa nur nad außen wirkſam, fon= 
dern auc innerhalb der Kirche angefehen ift er eine von Chriſto 
felbft herrührende organifche Conftitution zum Behuf belebender 
und ftärfender Mittheilung. — Aus demfelben Grunde, daß wir 
nichtö mehr von perfönlichen unmittelbaren Einwirkungen Chrifti 
zu erwarten haben, muß jezt auch das Anfnüpfen und Er— 
neuern der Kebensgemeinfchaft mit Chrifto von der Kirche aus— 
gehn, und auf Handlungen derfelben zurüffgeführt werden, aber 
nur auf folhe, die zugleih als Thaͤtigkeiten Chrifti anzufehen. 
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find, damit auf Feine Weife Chriftus fich Habei leidentlich ver— 
halte, und gegen die Kirche im Schatten ſtehe. Und diefe Ges 
meinfchaftlichfeit ift die eigenthümliche Natur beider Saframente; 
Denn wenn gleich die Taufe ihrer urfprünglichen Einfezung nad) 
nicht der erfte Anfang des Verhaͤltniſſes zwifchen der Kirche und 
dem Einzelnen war: fo erlangt doch alles frühere erft durch fie 
fo feine Beftätigung, daß die Stetigfeit der bewußten Lebensge— 
meinfchaft mit Chriſto erſt mit derfelben beginnt. Und wenn 
dad Abendinahl aitch nicht das einzige Mittel if, um die Lebens— 
gemeinfchaft mit Chrifto zu unterhalten, und auch ſchon hier vor— 
läufig diefe Handlung nicht als eine folche gefaßt werden fol, 
die fich ifoliren läßt, und auch fo noch eine beſtimmte Wirkung 
bervorbringt: fo fezen wir fie doch als das Höchfte in dieſer 
Art, und befaffen allen andern Genuß Chriſti mit darunter als 
Annäherung daztı oder Fortiezung davon; daher halten wir uns 
bier mehr an diefe zum Grunde liegende Idee ald an die äußere 
350 Form, unter welcher fie fich realifirt. = Auf diefelbe Weile 
concentrirt fich aller Einfluß des Ganzen auf den Einzelnen in 
dem Vergeben der Sünde. Denn dem gemäß wie die Sünden 
und die guten Werke der MWiedergebornen fich gegen einander 
verhalten, Fönnen die lezteren nur in dem Maaß anerkannt wer: 
ben, ald die daran haftende Sünde aufgehoben wird. Aber die 
‚guten Werfe find zugleich die Frucht und der Keim der Gaben 
des Geiftes, die fich in Jeden entwilfeln; fo daß die Vergebung 
der Sunde auch dieſen erft ihren Drt in der Gemeinfehaft der 
Gläubigen anmeifet, Was endlich das Gebet im Namen Jeſu 
betrifft, wodurch mithin der Einfluß der Einzelnen auf dad Ganze 
repräfentirt werden foll, ohne welchen es in einem von einem 
Gemeingeift befeelten und in fofern in fich abgefchloffenen Ganz 
zen keinen Fortfchritt geben fann: fo kann es fein Gebet im 
Namen Jeſu geben, außer in den Angelegenheiten feines Reichs ; 
die Wirkſamkeit deflelben, die Ehriftus auch der Fleinften Vereini— 
gung von Einzelnen verheißt, begründet alfo einen Einfluß der- 
felben auf das Ganze. Wenn wir ed aber ald den Repraͤſentan— 
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ten alles ſolchen Einfluffes anſehn, fo beruht die auf der einem 
jeden Ehriften unmittelbar einleuchtenden VBorausfezung, daß das 
Gebet nothwendig bie eigne Thäfigkeit, um das erbetene herbei= 
zuführen, ſchon im fich ſchließt und vorausſezt. Mithin wäre in 
dem Gefammtleben ohne biefe beiden lezten Inftitutionen weder 
Ordnung noch Fortichritt oder Gelingen. 

3. Daß aber hier auch alles vollftändig zufammengeftellt.ift, 
worauf die Einheit und ‚Selbigkeit der chriftlichen Kirche zu allen 
Beiten und an allen Orten beruht, das wird fich am beften zei: 
gen, wenn: wir auf das Verhältniß der. Kirche zu Chriſto zurüff- 
gehen. Indem fie nämlidy auf der einen Seite ald der Organis- 
mus Chrifti — melches gemeint ift, wenn fie in der Schrift. der 
Leib Chrifti heißt — fich zu Chrifto verhält wie dad Aeußere zu 
dem Inneren, jo muß fie in ihren wefentlichen Thaͤtigkeiten auch 3>ı 
das Abbild der Thätigfeiten Chrifti fein; und indem das was 
durch fie bewirkt wird nichts anderes ift, ald die Fortjchreitende 
Berwirklihung der Erlöfung in der Welt, fo.müffen ihre Thätig- 
keiten zugleich die Fortſezungen der Thätigkeiten Chrifti fein. 
Auf diefelbe Weife alfo, wie wir diefe auf das Schema ber brei 
Aemter zurüffgeführt haben, muß ſich auch Abbild und Fortje- 
zung von biefen an ben aufgeftellten weſentlichen Xhätigfeiten 
ber Kirche nachweifen laſſen. — Das Gebet im Namen Iefu, fos 
fern es die vollftändige .berufsmäßige Thaͤtigkeit jedes Einzelnen 
in fich fchließt, ift das Abbild der königlichen Thaͤtigkeiten Chrifti 
fowol an und für ſich ald auch dad Verhaͤltniß feines Regiments 
zu dem bed Vaters betreffend; lezteres fofern ed in dem Gott 
anheimftellenden Ausfprechen der Gedanken eined Jeden über vie 
Verbreitung des Reiches Gottes ober über die Eingriffe der 
Welt endet; erfteres indem darin alle von den Kräftigfeiten des 
Gotteöbewußtfeind ausgehenden Zwekkbegriffe mit enthalten find, 
Und ift in dem Amt der Schtüffel alles, was zur Orbnung und 
der vom Gefammtbewußtfein ausgehenden Schäzung ber Perſo— 
nen in der Kirche gehört, an die recht verftandene Vergebung 
der Sünden angefnüpft: fo haben wir hier bie. Fortfezung der 
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koͤniglichen Thaͤtigkeit Chrifti, welche mit der Auswahl feiner Ihn: 
ger und den Ordnungen für die fünftige Gemeinfchaft begann. — 
Befteht ferner die prophetifche Thaͤtigkeit Chrifti in feiner Selbft- 
darftellung und in feiner Aufforderung für das Reich Gottes: 
fo ift die heilige Schrift, fofern fie ihrer Abfaffung und Aufbe- 
wahrung nad als Werk der Kirche die unmittelbarfte Vergegen— 
wärtigung Chrifti ift, auch das feftftehende Abbild feiner prophe- 
tifchen Zhätigkeit; den Dienft am Wort aber fönnen wir nur 
als die Fortfezung derfelben anfehn, da anwendende. Mitdarfiellung 
Chrifti und Aufforderung in feinem Namen die wefentlichen 
Elemente deffelben find. — Iſt endlid das wefentliche des ho— 

as2 henpriefterlichen Amtes Chrifti, wenn man diefe Thaͤtigkeit mög: 
lichſt von dem prophetifchen und Föniglichen Amte fondert, vor: 
züglich darin zu finden, daß er die Gemeinfchaft der Menfchen 
mit Gott vermittelt: fo werden wir keinen Anftand nehmen in 
beiden Saframenten eine Beziehung hierauf anzuerkennen; und 

zwar ſo daß die Laufe wegen ihres mehr fombolifchen. Charaf: 
terd ſich mehr ald Abbild verhält, das Abendmahl aber megen 
feines mehr realen. Gehalte ald Fortfezung. — Diefe Bufams 
menftellung ergiebt zugleich, daß alles, mas wefentlich zur Thaͤ— 
tigkeit Chrifti gehört, hier fein Abbild und feine Fortfezung fin 
det; indem auch die drei erften eben fo der erloͤſenden Thätigkeit 
angehören wie bie drei andern der verfühnenden, Auch werben 
wir in unferer evangelifhen Auffafjung des Chriftenthums nichts 
aufzuzeigen haben in der chriftlichen Kirche, was. wir in gleichen 
Rang mit diefen Inftitutionen ftellen möchten. Vielmehr wollen 
wir weder die Ueberlieferung neben die Schriftftellen, noch den 
Dienft am Wort irgend ſymboliſchen Handlungen unterorbnen; 
weber die Saframente vervielfältigen laffen, noch durd Annahme 
magifcher Wirkungen derjelben ihre Analogie mit den übrigen 
Punkten zerfiören; weder durch Fürbitten der Heiligen das Ge: 
bet im Namen GChrifti befchranfen, noch für dad Amt der Schlüf- 
fel eine fpecielle gleichviel ob einzelne oder collegialifche Stellver: 
tretung Chriſti gelten laſſen. 
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Erſtes Lehrſtuͤkk. 
Von der heiligen Schrift. 


$. 128. Das Anſehen der heiligen Schrift kann nicht den 
- Glauben an Ehriftum begründen, vielmehr muß diefer ſchon 
vorausgefezt werden um der heiligen Schrift ein ee 
Anfehen einzuräumen. 


1. Die polemiſche Einleitung dieſes Sazes beruht lediglich 353 
darauf, daß das wirklich behauptet wird, waswir hier in Ab- 
rede fielen; und ed mag in der That noch weit häufiger ange— 
nommen werden, als es beftimmt behauptet wird, indem alle 
Lehrbücher und alle Bekenntnißichriften, welche die Lehre von der 
Schrift ald der Quelle des chriftlihen Glaubens voranftellen, eben 
dieſes beflimmt zu begünftigen fcheinen. — Deshalb nun ift es 
nöthig das hiebei zum Grunde liegende Mißverftändniß recht. ins 
Licht zu fegen. Wenn nämlich der Glaube an Jeſum ald den 
Chriſt oder ald den Sohn Gottes und den Erlöfer der Menfchen 
auf das Anfehn der Schrift foll gegründet werden: fo fragt fich, 
auf welche Weife will man dieſes Anfehn begründen, da e3 doch 
offenbar fo gefcheben muß, daß man ungläubigen Gemüthern 
bie Ueberzeugung aufdringe, damit fie auf diefem Wege auch zu 
dem Glauben an den Erlöfer fommın. Wenn man nun feinen 
andern Ausgangspunft hat ald die gemeine Vernunft: fo müßte 
zunächft aus bloßen Vernunftsgruͤnden das göttliche Anfehen der 
Schrift erwiefen werden fünnen; und dagegen ift zweierlei zu er: 
innern. Buerft daß diefes auf jeden Fall einen Eritifchen und 
wiffenichaftlihen Verſtandesgebrauch vorausfezt, deſſen nicht alle 
Menſchen fähig find; alſo können auch nur fo befähigte den 
Glauben auf urfprüngliche und Achte Weife überfommen, alle An= 
dern hätten ihn nur aus der zweiten Hand und nur auf das 
Anfehn von jenen Sachfundigen. Nun können wir eine folche 
Abfiufung zwar annehmen auch auf unferm Gebiet, wenn von 
der Einficht in die Lehre und von Beurtheilung der verfchiedenen 
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Faſſungen derſelben die Rede iſt, aber fuͤr den Beſiz des eigentlich 
ſelig machenden Glaubens eine ſolche anzunehmen, das ſtimmt 
gar nicht mit der Gleichheit der Chriſten, welche die evangeliſche 
Kirche ausſpricht, und wuͤrde vielmehr nach Art der roͤmiſchen 
Kirche den Laien einen unbedingten gehorſamen Glauben an die— 


3ssjenigen zumuthen, welche allein der Gründe des Glaubens maͤch⸗ 


tig find. Denn dad Recht, das wir allen Chriſten an das goͤtt⸗ 
liche Wort geben, und der Eifer mit welchem wir ed in lebendi- 
gem Umlauf zu erhalten ſuchen, bezieht fich keinesweges darauf, 
daß jeder folle den Beweis führen koͤnnen, daß diefe Bücher eine 
göttliche Offenbarung enthalten. Zweitens, wenn fich ein folder 
Beweis führen und der Glaube fih auf diefe Art begründen 
ließe, mithin auch bei einem gewiffen Grabe von Geiftesbildung 


‚ andemonftrirt werben koͤnnte: fo koͤnnte er auf biefem Wege auch 


in ſolchen ſein, die gar kein Bewußtſein von Erloͤſungsbeduͤrftig— 
keit haben, alſo auch unabhängig von Buße. und Sinnesände: 
rung, und wäre alfo vermöge biefer Entftehungsart nicht der 
wahre lebendige Glaube. Mithin wäre dieſe durch Beweis er 
langte Ueberzeugung an und für fi) von feinem Nuzen; denn 
fie fchlüge von felbft nicht zu der wahren Lebensgemeinfchaft 
mit Chrifto aus: wo fich aber das Bebürfniß der Erlöfung gel: 
tend macht; da entfteht ber lebendig machende Glaube auch aus 
einer folchen Kunde von Chriſto, die gar nicht an die Ueberzeu: 
gung von einer befonderen Befchaffenheit diefer Bücher gebunden 
ift, fondern auf jedem andern Beugniß verbunden mit einer An: 
fhauung der geiftigen Wirfungen Chrifti mithin auch auf ber 
mündlichen Ueberlieferung ruhen koͤnnte. 


2. Eben fo wenig nun ald wir, wo es auf den Grund 
bed Glaubens ankommt, einen Unterfchied zwifchen verfchiebenen 
Klaffen zugeben können: eben fo wenig auch einen Unterfchied 
zwifchen verfchiedenen Zeiten: ſondern er muß bei und berfelbe 
fein wie bei den erften Chriften. Wollte man nun fagen, bei 
dieſen waͤre er von den Apoſteln an allerdings entſtanden aus 
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ihrem Glauben an die Schrift, nämlich an bie altteftamentifche 
und befonderd an die darin enthaltenen Weiffagungen von Chrifto: 


fo ift zu dem was hierüber fchon oben 2 gefagt ift, bier nursss 


noch hinzuzufügen, daß wenn auch die Apoftel gleich zu Anfang 
ihres Verhältuiffes mit Iefu 2 ihn als den bezeichnen, von wel 
chem die Propheten geweillagt, dies feinesweges fo kann verflan- 
den werben, als ob fie durd das Studium diefer Weiffagungen 
und durch Bergleihung ihres Inhaltes mit dem, was fie an 
Sefu fahen und von ihm hörten, zum Glauben an ihn wären 
gebracht worden. Vielmehr hatte ber unmittelbare Eindruff in 
ihren durch das Zeugniß des Taͤufers vorbereiteten Gemüthern 
den Glauben erweift, und jenes war nur eine Ausfage dieſes 
Glaubens mit ihrem Glauben an die Propheten verbunden. Den 
nämlichen Gang fchlagen fie auch felbft bei ihrer. Verkündigung 
ein, indem fie zuerft auf die Thaten und Reben Zefu zuruͤkkge— 
hend ihren Glauben mittheilend ausſprechen, und dann die pro= 
phetifhen Beugniffe ald Beftätigung anführen. ‚Und fo wie ihr 
Glaube aus der eignen Predigt Chrifti von fich entftanden war, 
fo entftand aus ihrer Predigt von ihm und aus der Prebigt vie: 
ler Andern der Glaube in Andern. Sofern nun bie neuteflamen- 
tifhen Schriften eine folche auf ‚und gefommene Predigt. find, 
entfteht der Glaube auch aus ihnen; aber Feinesweges unter ber 
Bedingung daß vorher eine befondere Lehre über diefe Schriften, 
als feien fie aus befonderer göttlicher Offenbarung oder Einges 
bung entitanden, müßte aufgeftellt und angenommen worben fein. 
Bielmehr würde er auf diefelbe Weile entftehen können, wenn 
und auch nur folhe Beugniffe übrig geblichen wären,. von denen 
man nicht läugnen fünnte, daß fie neben den wefentlichen Beug- 
niffen Chrifti von fich felbft und neben den urfprünglichen Pre: 
bigten feiner Jünger doch zugleich im einzelnen manches enthiel- 
ten, was mifiverflanden wäre oder unrichtig aufgefaßt oder durch 
Berwechfelungen des Gebächtniffed in ein unrichtiges Licht ges 
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356 ſtellt. — Bedürfen wir alfo, um zum Glauben zu gelangen, 
einer folchen Lehre nicht; und hat es niemals gelingen wollen, 
die Ungläubigen vermittelft einer folchen Lehre zum"Glatiben zu 
nöthigen: fo folgt, daß wie die Apoftel den Glauben fchon hat- 
ten, ehe fie in einen von dem Glauben felbft noch verſchiedenen 
Zuftand Famen, in welchem fie ihren Antheil an diefen Büchern 
hervorzubringen vermocdhten, fo auch bei uns der Glaube (dom 
vorangeben muß, ehe wir durch die Leſung diefer Schriften dar— 
auf geführt werden einen ſolchen Zuftand in welchem fie gefchries 
ben worden und eine darauf "gegründete Befchaffenheit dieſer 
Bücher anzunehmen , und daß eine ſolche Lehre immer nur den 
ſchon Gläubigen wird annehmlich gemacht werden koͤnnen. 


3. Daher‘ haben’ wir bei der ganzen bisherigen Entwikk— 
lung des Glaubens nur diefen felbft als in einem erlöfungsbe- 
dürftigen Gemüth, vermittelft welcher Kunde es auch fei entſtan— 
den, vorausgefezt, die Schrift aber nur als denfelben Glauben 
ausfagend einzeln angeführt; und bier erft wird von ihr befon- 
ders im ihrer natürlichen Beziehung zur chriftlichen Kirche gehan— 
belt, und die Frage über ihren Unterfchied von andern Büchern 
in Betracht gezogen. Demohnerachtet foll jene Methode, welche 
die Lehre von der Schrift voranſtellt, gefchehe e3 nun in Bekennt⸗ 
nißſchriften oder in Lehrbüchern, nicht ſchlechthin getadelt werben, 
wenn man nur unter dem Ermweifen ber Lehrſaͤze aus der Schrift 
nicht3 anders verſteht als die Nachweifung, daß ein fo belegter 
Saz ein ächtes und urfprüngliches Element chriſtlicher Froͤmmig⸗ 
feit ausſage; und wenn nur gehörige Vorficht angeivendet wird, 
damit es nicht fcheine, eine Lehre folle deshalb zum Chriftenthum 
gehören, weil fie in der Schrift enthalten ift, da fie doch viel 
mehr nur deshalb in der Schrift enthalten ift, weil fie zum Chris 
ſtenthum gehört. Begnügen wir und mit jenem, fo bleibt auch 
die Dogmatifche Theologie nur ein Aggregat von einzelnen Saͤzen, 

357 deren innerer Zuſammenhang nicht ins Licht geftellt wird, Ihr 
Berhältniß zum gemeinen Glauben der Kirche ift dann entweder 
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jenes, daß die wahre und vollflommne Gewißheit des Glaubens 
nur da iſt, wo bie Fähigkeit ift, die Göttlichfeit der Schrift zu 
beweifen, alle nicht fo weit wifjenfchaftlih Gebildeten aber nur 
auf Autorität glauben, und alfo die Frömmigkeit von der Wif- 
fenfchaft ausgeht und abhängt; oder inwiefern die Laien fich los— 
reißen und ihren Glauben auf ihre Erfahrung gründen und fich 
der Lebendigkeit derfelben erfreuen, wird die wiflenfchaftliche Dar: 
ftellung etwas für die Eirchliche Gemeinfchaft nuzlofes und leeres. 
Darum war es für diefe Darftellung von Wichtigkeit , die wahre 
Abzwekkung derfelben aufzufaffen unabhängig von der Schrift, 
und der Lehre von diefer erjt hier ihren Ort anzumweilen, wo 
nunmehr. dad eigenthumliche Anfehn derſelben in der Beziehung 
des fich felbft gleichen auf das Wandelbare und in dem rechten 
Bufammenhang mit den andern wefentlichen Elementen der Kirche 
zum klaren Bewußtjein fommen fann. 


$. 129. Die heiligen Schriften des neuen Bundes find 
auf der einen Eeite das erſte Glied in der feitdent fortlaus 
fenden Reihe aller Darftellungen des riftlihen Glaubens; 
auf der andern Seite find Pr die Norm für alle folgenden 
Darftellungen. 


1. Daß die heiligen Schriften das erſte Glied find in der 
angegebenen Neihe fezt voraus, daß die folgenden Glieder dem 
eriten gleichartig find, und dies gilt ſowol die Form al$ den Ge— 
halt. Theilt man die neuteflamentifchen Schriften gewöhnlich in 
Geſchichtsbuͤcher und Lehrbücher : fo ift Died nur in fofern eigents 
lich richtig, ald man fie nicht nach dem vorherrjchenden Inhalt, 
fondern nach ber äußeren Form trennt. Denn in den Gefchichts 
büchern bilden die Lehrreden Chriſti und der Apoftel einen fehr ısa 
bedeutenden Theil; und die Briefe der Apoftel find mit wenigen 
Ausnahmen nur infofern verftändlich, als fie entweder geichichtliche 
Elemente geradezu enthalten, oder als wir uns gefchichtliche Ver— 
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bältniffe aus ihnen confteuiren koͤnnen. Behalten wir nun biefe 
Eintheilung bei, oder legen wir fie bei Seite, und achten mehr 
auf die Form der einzelnen Elemente in diefen Büchern; immer 
werden wir fagen müffen, daß alles, was ſich ald Darftellung 
chriftlicher. Frömmigkeit durch die Sprache in den fpäteren Zeiten 
der chrifilichen Kirche geltend gemacht hat, fich innerhalb derfelben 
ursprünglichen Formen bewegt, oder fich als erläuternde Beglei⸗— 
tung. an fie anfchließt. Denn auch die religiöfe Dichtfunft in der 
allein. wahrhaft Firchlichen Iyrifchen Form hat fchon ihren Keim 
im neuen Teſtament; und auf ber andern Seite find alle erflä- 
renden und fyftematifchen Werke, welche als Darftellungen chrift- 
licher Frömmigkeit weniger Urfprünglichkeit und " Selbftändigfeit 
haben, nur Hülfsmittel für jene urfprünglichen Erzeugniffe und 
Bufammenftellungen aus venfelben. — Was aber den Gehalt 
anlangt: fo ift auch hier zunächft die allgemeine Regel anzuwen⸗ 
den, daß in jeder Gemeinfchaft jedes einzelne fih nur in dem 
Maaß geltend macht, ald es den Gemeingeift ausfpricht. Auch 
hierin werden wir alfo alles diefer Art, was neben den heiligen 
Schriften noch fortwirfend befteht, als ihnen gleichartig anfehen 
müffen, was aber nicht noch fortwirkt, das fünnen wir auch nicht 
in ber Reihe nachweilen, 


2. Sol fih aber in der gefchichtlichen Entwifflung der 
chriſtlichen Kirche die Erlöfung immer mehr zeitlich verwirklichen, 
mithin auch der heilige Geift das Ganze immer vollfommner 

359 durchdringen: fo fcheint wiederum nicht, daß das erfte Glied die: 
fer oder einer anderen Reihe zugleich Norm für alle folgenden 
fein fann; wenn doch in einer ſolchen Entwikklung jedes fpätere 
vollflommner fein fol als fein früheres. Dies hat auch feine 
Richtigkeit, aber nur wenn man zwei ganze Momente jeden in 
feiner VBollftändigkeit zufammenftellt. Denn betrachten wir bie 
chriftliche Kirche während des apoftolifchen Zeitalters als Einheit: 
fo kann auch nicht die Gefammtheit ihrer Gebanfenerzeugung bie 
Norm für die der fpäteren Beitalter abgeben. Denn bei der natür- 


329 $. 129, 


liherweife ſehr ungleichen Wertheilung bes göttlichen Geiftes in 
derfelben, und da auch nicht Ieder nur nach dem Maaß feiner 
Zheilnahme an diefem Gemeingeift probuctiv war in religidfen 
Borftelungen, konnten damald am leichteften, weil noch jüdifche 
und heidnifche Anfichten und Marimen eingewurzelt waren, und 
der Widerfpruch derfelben gegen den chriftlichen Geift erft allmaͤh— 
fig anerkannt werden konnte, religioͤſe Darftellungen entftehen, 
weiche genau genommen mehr vom chriftlichen afficirtes Juden— 
thum oder Heidenthbum ald wahres Chriſtenthum waren, mithin 
als chriftliche betrachtet im höchften Grade unrein. Diefem un: 
vollfommenften gleichzeitig aber waren die verfündigenden Darftels 
lungen der unmittelbaren Schüler Chrifti, bei denen die Ge— 
fahr eines unwifientlichen verunreinigenden Einfluffes ihrer fruͤhe— 
ren jüdifchen Denk» und Lebensformen auf die Darftellung des 
hriftlichen in Wort und That, in dem Maaß ald fie Chrifto 
nahe geftanden hatten, abgewehrt wurde durch den reinigenden 
Einfluß der lebendigen Grinnerung an den ganzen Ghriftus, 
Denn dadurch mußte fich ihnen in allem, was fich zu einer fol 
hen Klarheit des Bewußtfeins entwikkelte, wie fie der Darftel- 
lung durch die Rede vorangehen muß, jeder Widerfpruch gegen 
den Geift des Lebens und der Lehre Chriſti fogleich entdekken. 
Died gilt mithin zunächft von ihren Erzählungen der Reden und 
Thaten Chrifti felbft, durch welche dasjenige feftgeftellt wurde, 
was den allgemeinften reinigenden Einfluß ausüben follte. Dann 
aber auch gilt es vorzüglich von allem, was die Apoftel für chriſt⸗ 
lihe Gemeinden lehrten und anordneten, weil fie da in Chriftisco 
Namen handelten; wiewol auch wo fie mehr nur ald Einzelne 

auftraten, Doch auch Ieder feine Ergänzung nicht nur fondern 

auch feine Correction fand an einem Andern 4. So ftand alfo 

in dem apoftolifchen Zeitalter das vollfommenfte und unvollkom— 

menfie als Fanonifches und apofryphifches neben einan- 

der, beide Wörter in dem Sinn genommen, der ſich aus ber 
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bisherigen Erdrterung ergiebt, als zwei Ertreme welche in feinem 
fpäteren Zeitalter auf die gleiche Weile wiederfommen können. 
Denn die firhlihen Darftellungen müffen fich von dem apokry— 
phifchen immer mehr entfernen, weil der Einfluß fremdartiger res 
ligiöfer Elemente auf die Kirche, wiewol ihr im einzelnen immer 
noch neue Theile aus dem Gebiet des Judenthums zuwachfen, 
doch in demfelben Maaß abnimmt, ald der größte Theil der 
Chriſten fhon im Schooß der Kirche geboren und erzogen wird, 
Dagegen Fonnte aber auch die Kirche feirdem das kanoniſche 
nicht mehr erreichen, weil die lebendige Anfhauung Chrifti nicht 
mehr auf diefelbe MWeife unmittelbar, fondern nur aus jenen 
Schriften entnommen alfo von ihnen abhängig, alle verunreini= 
genden Einflüffe abwehren fann. Nehmen wir daher beides zu- 
fammen, Fanonifches und apokryphiſches, fo fteht auch das apo— 
ſtoliſche Zeitalter unter der allgemeinen Negel, denn die Wirkfam- 
keit des Fanonifchen erfcheint gewiffer und fein Einfluß: verbreite 
ter, wenn bad apofryphifche auch an den Grenzen der Kirche ſich 
verliert, und fo ift im Ganzen betrachtet die fpätere Darftellung 
auch die vollfommnere. Nehmen wir dagegen das Eanonifche für 
ſicht fo trägt diefes eine normale Würde für alle Zeiten in fi, 
Wir fchreiben diefe nicht allen Theilen unferer heiligen Schriften 
gleichmäßig zu, fondern nur in dem Maaß als die Verfaſſer ſich 
acrin dem eben beichriebenen Buftande befanden, fo daß gelegentlichen 
Aeußerungen und bloßen Nebengedanfen nicht berielbe Grad 
von Normalität zufommt, wie dem was zum jebesmaligen 
Hauptgegenftande gehört. Wir verftehen fie auch nicht fo, 
als ob alle fpätere Darftelung gleichmäßig müßte aus dem Kas 
non abgeleitet werden, und in ihm fchon dem Keime nach ent— 
halten fein. Denn. feitdem der Geift ausgegoffen ift auf alles 
Fleiſch, ift auch ein Zeitalter ohne eine eigenthümliche Urfprüng- 
lichkeit chriftliher Gedanken. Aber auf der einen Geite darf al- 
led nur in fofern für ein reines Erzeugniß des chriftlichen Geiftes 
angeiehen werden, als ſich nachweifen läßt, daß es mit jenen 
urfprünglichen Erzeugniffen in Uebereinfiimmung fteht;: und auf 
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ber andern Seite fommt feinem fpäteren Erzeugniß ein gleiches 
Anfehn zu wie jenen urfprünglichen Schriften, wenn es darauf 
ankommt für die Chriftlichkeit einer Darftellung Gewähr zu lei— 
ften und unchriftliches kenntlich zu machen. 


8. 130. Erfter Lehrfaz. Die einzelnen Bücher des 
neuen Zeftamentes find von dem h. Geift eingegeben, und 
die Sammlung derfelben ift unter der Leitung des h. Gei— 
ſtes entftanden. 


Conf. Helv, I. (p. 94.) Scriptura canonica, verbum Dei Spiritu s, 
tradita et... mundo proposita ete. — Conf. Gall, V. (p. 111.) 
Credimus verbum his Jibris compreliensum ab uno Deo esse profec- 
tum. — Conf. Scot. XVII. p. 159. Spiritus dei per quem s. 
scripturae litteris sunt mandatae. — Conf. Belg. III. p. 171. 
Confitemur sanctos Dei viros divino afllatos spiritu locutos esse. 
Postea vero Deus ... servis suis mandavit, ut sua illa oracula 
scriptis consignarent. — Decl. Thor, p. 411. Profitemur ... nos 
amplecti sacras canonicas . . scripturas . . instincetu spiritus s. pri- 
mitus scriptas etc, 


1. Dem kirchlichen Ausdrukk der ingebung im allgemei- 
























nen eine genaue Umgrenzung zu geben, ift nicht leicht, und wir see 


wollen vor der fpeciellen Behandlung der Sache hier über das 
Wort nur folgendes vorläufig bemerken. Der Auspruff Heo- 
gevevsoe, der von den altteftamentifchen Schriften 7 gebraucht 
wird, und diefem Sprachgebrauch gefchichtlich wol am beftimmtes 
ſten zum Grunde liegt, führt allerdings fehr leicht darauf, ſich 
ein Berhältniß des heiligen Geiftes zu dem Schreiber zu denken, 
welches fich auf diefen Act befonders bezieht und “außerdem nicht 
befteht. Weniger mit diefer Nebenvorftellung behaftet ift der Aus: 
bruff Urs nreiziarog dyiov peoörevor . Denn bier ift bie 
Auslegung, daß fie fhon immer getrieben waren, und in dieſem 


22 Zim. 3, 16. = 2 Petr. 1, 21. 
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Zuftande dann auch redeten und fihrieben, an und für fich eben 
fo natürlich, als die daß fie erft zum Neben und Schreiben ge- 
trieben wurden. Da nun der Firchliche Ausdrukk nicht genau 
fchriftmäßig und dabei bildlich ift: fo wird es nöthig fein, ihn 
durch Beziehung auf verwandte Ausdrüffe zu beftimmen, welche 
auch eine Art bezeichnen, wie man zu Vorſtellungen kommt. 
Hier ſteht nun auf det einen Seite das eingegebene mit dem er— 
lernten gegenüber dem erfonnenen, wie dem ganz aus der eigenen 
Selbftthätigkeit hervorgegangenen dad worauf eine fremde Einfluß 
gehabt; auf der andern Seite ift wieder dad eingegebene dem er— 
‘ lernten entgegengefezt, indem diefes abgeleitet ift aus einem von 
außen mitgetheilten, jened aber als ein für Andere urfprüngliches, 
nur von einer innerlihen Mittheilung abhängig hervorgeht. Das 
ber die Darftellung des erlernten fich beliebig dem mechanifchen 
annähern darf, in dem Hervortreten des eingegebenen aber fich 
die ganze Freiheit der eignen Productivität zu Tage legen kann. 
— Die allgemeine Gewohnheit aber, die heilige Schrift auch die 
Dffenbarung zu nennen, verurfacht, daß beide Begriffe nicht fel= 


363 ten verwechfelt werden, was nicht ohne Verwirrung abgehen 


kann. Denn wenn man dies fo verfteht, als fei den heiligen 
Scriftftelleen, indem fie aus Eingebung fchrieben, ver Inhalt 
göttlichermeife befonderd Fund gemacht: fo ift dies eine ganz un— 
begründete Behauptung, mag man nun mehr auf den Act ber 
Abfaffung eines heiligen Buches felbft oder mehr auf die ihr vors 
angehende und zum Grunde liegende Gedankenerregung ſehen. 
Weil namlich alles was fie lehren auf Chriftum zurüffgeführt 
wird: fo muß auch in Ghrifto felbft die urfprünglich göttliche 
Kundmahung alles in den heiligen Schriften enthaltenen fein, 
keinesweges aber vereinzelt nach der Weife der Eingebung, fon 
dern Eine untheilbare, aus der fich alles einzelne organifch ent= 
wiffelt. Das Reden und Schreiben der vom Geift getriebenen 
Apoftel war alfo auch nur ein Mittheilen aus der göttlichen Of— 
fenbarung in Chriſto. — Wenn aber nun unfer Saz nicht nur 
dad Abfaffen der einzelnen Bücher, fondern auch die Bufammens 
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flellung derfelben , um ben neuteflamentifchen Kanon zu bilden, 
dem heiligen Geifte zufchreibt, und fich für dieſes Ieztere eines 
andern Ausdruffs bedient: fo beruht diefe Unterfcheidung zunächft 
darauf, daß wir die Abfaffung eines Buchs ald einen Willens- 
act eines Einzelnen anfehen, bie Bufammenftellung des Kanon 
aber ift das Ergebniß eines vielfeitigen Bufammenwirfens und 
Gegeneinanderwirkens in der Kirche, fo daß nicht alles was dazu 
mitgewirkt hat, auf gleichmäßige Weife dem h. Geift Fann zuge- 
fchrieben werben. Es wird aber nicht allgemein jedem dieſer bei- 
den Ausdruͤkke verfelbe Werth beigelegt wie hier, fondern Einige 
wollen fich auch für die Abfaffung nur mit einer leitenden Thaͤ— 
tigkeit deö Geiftes begnügen, Andere auch die bei der Bufammen- 
fiellung bis zur Eingebung fleigern. 


2. Gehen wir auf den Begriff des h. Geifted ald Gemein: 
geift. der chriftlichen Kirche zurüff, daher auch als Quelle aller 
Geiftesgaben und guten Werke: fo ift auc alle Gebanfenerzeu: 364 
gung, fofern fie dem Neich Gottes angehört, auf ihn zuruͤkkzufuͤh— 
ten und alfo von ihm eingegeben. Die des apoftolifchen Zeital: 
terö aber fo, daß fie die beiden Gegenfäze des apofryphifchen und 
fanonifchen in fich fchließt, fo daß in jenem nur die einzelnen 
Spuren von Zufammenhang mit dem chrifilichen Gefammtleben 
von ihm herſtammen, in diefem feine Wirkfamfeit nur durch das 
Individuum näher beftimmt wird, faft ohne durch daffelbe ge- 
ſchwaͤcht oder alterirt.zu fein, fo jedoch, daß in keinem Einzel: 
nen der Unterfchied von Chrifto ganz aufgehoben if. Iſt nun 
der Kanon zwifchen diefen beiden durch allmählige Uebergänge 
ausgefuͤllt, ſo wird dieſe Wirkfamkeit des Geiftes am vollflommens 
ſten fein.und am meiften zufammengebrängt in dem von Petrus 
auch mit Zuftimmung der ganzen Gemeine 7 befonders auöges 





Ap. Gef. 1, 21 flgd.; vgl. Joh. 15, 97. — Wenn Paulus biefem 
Kreife nicht angehört; und die Kirche ihm doch auch in Bezug auf die 
Eingebung nie hinter den andern Apoftein zuräffgefezt hat: fo erkennt 
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zeichneten Kreiſe derer, die mit Chriſto bald vom Anfang feines 
Öffentlichen Kebens an gewandelt waren, Denn in biefer apofto- 
fifchen Klaffe, wie man fie nennen darf, wurden die, Einzelnen 
einander fo gleich gehalten, daß ohne Gewiffensverlezung die Babl 
der urfprünglichen Apoftel aus ihnen durch das bloße Loos er- 
gänzt werden fonnte, indem diefe Beharrlichfeit fowol die Rein— 
heit ihres Eiferd als die Vollſtaͤndigkeit ihrer Auffaſſung verbürgte. 
Niemand aber wird auc in diefem Kreife den bedeutenden: Unter- 
fhied verfennen zwifchen folchen Momenten, welche nur zum Pri- 
vatleben der Einzelnen gehörten, und: folchen die in der Leitung 
der chriftlichen Angelegenheiten verwendet wurden; "benn in ben 
erften wird auch bei den Apofteln das menfchliche am leichteften 
365 hervorgetreten fein, wogegen in den lezten der Wille, den Geift 
des Ganzen ausfchliefend walten zu laffen, weit entſchiedener 
fein mußte, und daher was in dieſen geredet und gefhan wurde, 
in einem weit ftrengeren und beflimmteren Sinn eingegeben ges 
nannt werben Fan. Dagegen würde man die Einheit des Les 
bens diefer apoftslifhen Männer auf die abentheuerlichfte Weife 
zerftören, wenn man, um die Eingebung der heiligen Schrift 
recht vorzüglich herauszuheben, behaupten wollte, fie wären in 
andern Theilen ihres apoftolifchen Amtes weniger von dem 
Geift befeelt und getrieben worden, als in den Akten des Schreiz 
bend, und wiederum weniger in der Abfaffung folcher auch ven 
Dienft der Gemeinen betreffenden Schriften, welche nicht: vorher 
beftimmt waren in, ben Kanon aufgenommen zu werben, und 
eben fo auch ausgezeichnet mehr bei denjenigen öffentlichen Neben 
oder heilen von Neden, welche hernach in der Apoftelgeichichte 
aufbewahrt worden find, als bei allen übrigen; und mit ober 
ohne ihr Willen fei diefer Unterfchied darin begründet; daß biefe 
Reden und Schriften beftimmt waren, außer ihrer unmittelbaren 
Abzwekkung ſich aud auf alle künftigen Zeiten zu beziehen. Mit— 

fie ihm diefelben Vorzüge zu, wenn er fie aud gewiffermaßen auf an« 

derem Wege erivorben hat. 
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bin iſt die eigenthümliche apoftolifche Eingebtng nicht etwas den 
neuteftamentifchen Büchern ausſchließend zufommendes; fondern 
dieſe participirt nur daran, und die Eingebung in diefem engeren 
Sinn, wie fie durch die Reinheit und Vollſtaͤndigkeit der apoſto—⸗ 
lichen Auffafjung des Chriſtenthums bedingt ift, erftrefft ſich auch 
fo. weit ald die von diefer ausgehende amtliche apoftolifche Wirf- 
ſamkeit. — Betrachtet man nun die Eingebung der Schrift in 
Diefem Zuſammenhang ald einen befonderen Theil des uͤberhaupt 
aus der Eingebung geführten apoftolifchen Amtslebens: ſo wird 
man fchwerlich dazu. kommen, alle die fchwierigen Fragen über 
die Ausdehnung der Eingebung aufzuwerfen, die fo. lange auf 
eine Weiſe beantwortet worden find, wodurd der Gegenftand aus 
dem Gebiet der erfahrungsmäßigen Beurtheilung ganz hinausge: 266 
rüßft wird. Nur eine ganz todte fcholaftifirende Anficht kann 
entweder an dem Wege von dem erftien Impuls zum Schreiben 
bis zum gefchrieben da ftehenden Wort irgendwo eine beflimmte 
Grenze ziehen, oder aud das lezte in feiner Aeußerlichfeit für 
ſich als ein befonderes Erzeugniß der Eingebung darftellen wollen, 
Der natürliche Kanon ift hier die Analogie mit der Lehre von 
ber Derfon Ehrifti, wenn davon ausgegangen wird, daß in dem 
Berufsleben der Apoftel die Wirkffamfeit des in der Kirche wals 
tenden: Gemeingeiftes in ihrer Gejammtheit jener perfonbildenden 
Bereinigung des göttlichen Wefend mit der menfchlihen Natur, 
welche die Perfon Chrifti conftituirt hat, fo nahe: gekommen. ift, 
als gedacht werben kann, ohne den fpecififchen ‚Unterfchied zwi— 
fehen beiden: Bereinigungsweifen aufzuheben; und daß nur nach 
diefer Maafgabe in jenen: apoftolifchen Akten das Aeußere zum 
Theil eines anderen Urfprungs fein kann als von dem Inneren 
herz zu deſſen Darftellung es beflimmt iſt. Die Berneinung der 
Frage, ob die heiligen Bücher der göttlichen Eingebung wegen 
eine von den allgemein geltenden "Regeln abweichende hermeneu— 
tifche und Eritifche Behandlung erfordern, verfieht ſich von dieſen 
Borausfesungen aus ohne weiteres; und hieraus erledigen ſich 
alle andern Schwierigkeiten von felbft. 
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3. Wird auf diefe Weife die Eingebung der Schrift zurüft- 
geführt auf den Einfluß des heiligen Geiftes in die apoftolifche 
Amtöthätigkeit: fo kann ed leicht das Anfehen gewinnen, als fei 
dies nur eine Beftimmung für die Lehrbücher und nicht eben fo 
auch für die Gefchichtöbücher, indem hiebei gar nicht von eigenen 
Gedanken, welche mitgetheilt werden .follen die Rede ift, fondern 
alles nur darauf ankommt getreue Erinnerungen auch zwekkmaͤßig 
zufammen zu flellen und zu fondern. Allein auf der einen Seite 
wenn die Gedanken der Apoftel doh nur Entwifflungen ber 

57 Aeußerungen Chrifti fein durften ,. diefe aber nur in ihrem jedes- 
maligen Zufammenhang, wie fie durch die Umftände herbeigeführt 
wurden, vollkommen verftanden werden fonnten, da ja die Re 
den Ehrifti großentheild auch gelegentlich waren: fo erfcheint eine 
reine und vollftändigeXuffaflung der Kebensmomente Chrifti als eine 
nothwendige Bedingung für die gefammte apoftolifche Amtöthätig: 
feit. Und da zugleich fein Moment des öffentlichen Lebens Ehrifti 
ganz abgefondert von belebender und belehrender Rede gedacht 
werden kann, zugleich aber auch alle feine Handlungen GSelbft: 
darftellungen waren und als folche fruchtbar für die Verkuͤndi— 
gung des Reiches Gottes durch ihn, diefe Momente aber auf das 
verfchiedenfte aufgefaßt werden konnten, fo wahr von Einigen, daß 
der natürliche Eindruff ihnen audy zu einem Element der Anerfen: 
nung ber göttlichen Würde Chrifti gedeihen mußte, fo verkehrt 
von Andern, daß er fich zu einem apokryphiſchen Zerrbild umges 
ftaltete, oder gar ald ein Beweis gegen die meffianifche Würde 
gebraucht werden konnte: fo finden wir natürlich die richtigfte auch 
fhon in einem gewiffen Sinn dem. göttlichen Geift beizulegende 
Auffaffung der. Lebensmomente Chrifti in demfelben Kreife derer, 
die dem öffentlichen Leben Chrifti von. Anfang an mit dem wach— 
fenden Vertrauen folgten, in ihm ben VBerheißenen gefunden zu 
haben, fo daß in demfelben Kreife die richtige Auffaflung Chriſti 
und die richtige Fortentwikklung feiner Lehre und feiner Borfchrif- 
ten ungertrennlich zufammengehören. Demnaͤchſt aber war es 
aus demfelben Grunde eine für die ganze Kirche hoͤchſt bedeusende 


337 $. 130, 


Aufgabe, die richtigen Erinnerungen aus dem Leben Chrifti ficher 
zu ftellen nach Maafgabe wie jeder Moment mit der Anſchauung 
von dem Weiche Gottes durch Chriſtum zufammenhing; und da— 
ber wir auch das Gedaͤchtniß im Dienft diefed allgemeinen. apo— 
ftoliichen Zweffes unter dem Einfluß des heiligen Geiftes ſtehend ass 
denken, und fünnen einen Unterfchied in diefer Hinficht zwifchen 
dem apoftolifchen Lehren und dem evangeliftifchen Erzählen nicht an= 
nehmen, wie wir denn auch die Apoftel ſelbſt erzählend finden muͤnd⸗— 
lich und fchriftlih. Denn wenn auch das Kehren von beftimmten _ 
Amtöverhältniffen, mithin von der Beruföthätigfeit im engeren 
Sinn ausgeht: fo begründete fich doch auch das Erzählen in eis 
nem dad Ganze der Kirche umfaffenden gemeinnüzigen Beftreben, 
alfo in der Berufsthätigfeit im weiteren Sinn; und ed kommt 
auf die Entſcheidung der Frage, 0b das evangeliftifche Erzählen 
ein befonderes der apoftolifchen Verkündigung bei oder unterge- 
ordnetes Kirchenamt geweſen oder nicht, gar nicht an. Das 
MWiedergeben der. Erinnerung aber ift auf feinen Fall münd- 
lich eben fo wenig als fchriftlih von hiſtoriſcher Compoſition 
ganz zu trennen, ‚wenn wir auch nur an die Erzählung einer 
einzelnen Thatfache denken; und das Beftreben den Erlöfer darin 
ganz fo ericheinen zu machen, wie er wirklich war, ift ebenfalls 
das Werk des Geifted der Wahrheit, und nur fofern fie diefes 
war kann eine folche Erzählung in der heiligen Schrift einen Plaz 
annehmen. Denfen wir und auf der andern Seite die Mitthei- 
lung folcher einzelnen Erzählungen ald das urfprüngliche, und hers 
nach das Zufammentragen derfelben zu folchen Ganzen, wie unfre 
drei Evangelien find: fo muß auch die Möglichkeit zugegeben 
werben, daß eben ſowohl einer nur das felbft erlebte in einem 
gewiſſen Bufammenhang darftellt, ald daß er von Andern glaub- 
baft-vernommenes unter das felbftverlebte vermifcht; ja auch daß 
einer, der nichts davon felbft erlebt hat, doch das aus urfprüngs 
licher und reiner Auffaffung uͤberkommene aus demfelben Beſtre— 
ben und von demfelben Geifte getrieben eben fo fruchtbar zuſam— 
menträgt, wie es ein urfprünglicher "Augenzeuge nur vermocht 
Ehriftt. Glaube, IL 22 
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hätte. Gilt es num aber hiebei vornehmlich die richtige Auswahl 
und Zufammenftellung der fchon vorhandenen hiftorifchen Elemente: 

369 fo ift die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes bei diefem Gefchäft ganz 
in der Analogie mit den bei der Auswahl der einzelnen Bücher 
für den Kanon. 


4. Was alfo endlich den Antheil des heiligen Geifted an 
der Sammlung diefer Bücher betrifft: fo ift die Differenz die je: 
dem ind Auge fallen muß die, daß wenn auch alle einzelnen Bü- 
cher diefer Sammlung dem apoftolifchen Zeitalter angehören, bie 
Sammlung derfelben ihm doc gewiß nicht angehört, und uns 
alfo Feine rein apoftolifche Begrenzung des Fanonifchen und nor- 
malen überliefert worden fein kann. Für diefe bleibt alfo faum 
eine andere Analogie übrig als die, daß wir und den heiligen 
Geift in der Gedanfenwelt der chriftlichen Geſammheit auf diefelbe 
Weife fchaltend denken, wie jeder Einzelne in der feinigen. Denn 
Seder weiß feine ausgezeichneten Gedanken zu unterfcheiden, und 
fo aufzubewahren daß ihre Vergegenmwärtigung ficher geftellt wird, 
die andern aber legt er theild zur weiteren Verarbeitung zurüff, 
oder überfieht auch andere ganz und überläßt es dem Zufall, ob fie 
fich ihm wieder darftellen werden oder nicht; wie denn auch Jeder 
wol in den Fall fommt einige ganz zu verwerfen, theils gleich 
wenn fie entftanden find theils ſpaͤterhin. So ift auch die treue 
Aufbewahrung der apoftolifchen Schriften das Merk des feine eig: 
nen Erzeugniffe anerfennenden göttlichen Geiftes, der das was 
unverändert bleiben foll von dem unterfcheidet was fich in der 
weiteren Entwikklung chriftlicher Lehre mannigfaltig umgeftaltet, 
und dagegen das apofryphifche theild gleich wie es entflanden ift 
zurüffftößt, theils wenigftens bewirkt, daß fowol diefe Art von 
Productivität als auch der Geſchmakk an ſolchen Producten fich 
in der Kirche allmählig verliert. Das einzige was hiebei fehwierig 
erfcheinen kann ift diefes, daß in Beziehung auf einzelne Bücher 
in der Gefchichte entgegengelezte Momente auf einander folgen, ins 

. dem fie erft ald Fanonifch angenommen und fpäterhin als unka— 
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nonifch verworfen wurden ober umgefehrt. Allein einestheils ift es 
nicht das Urtheil der ganzen Kirche geweſen, welches fich fo ge— 370 
ändert hat; fondern was früher in einer Gegend angenommen 
war und in einer andern verworfen, dad wurde fpäterhin allge: 
mein entweder verworfen oder angenommen. Und manches fann 
für die ald große Einheit organifirte Kirche und in Verbindung 
mit den übrigen Büchern gedacht verwerflich fein, was unter ifo- 
lirten Gemeinen und durch fich allein wirfend annehmlich war 
oder umgekehrt. Anderntheild geht hieraus nur hervor, daß bie 
heilige Schriftfammlung als ſolche nur allmählig und durch Annähe: 
rung zu Stande fommt; wie denn diefelbe Thätigkeit noch immer 
fortdauert in der forgfältigen Abwägung des verfchiedenen Grades 
normaler Dignität, den man einzelnen Theilen der Schrift zu— 
zugeftehen bat, und in der Entfcheidung über Kiffen und In— 
terpolationen aller Art, fo daß das Urtheil der Kirche fih nur 
immer mehr dem völligen Ausftoßen alles apofryphifchen und 
dem reinen SHeilighalten alles kanoniſchen näher. Was nun 
diefe Annäherung unmittelbar fördert, leitet auch den ganzen 
Gang des Verfahrens, und dies ift nur der in der Kirche waltende 
heilige Geift; alle Schwankungen aber, und was die Annäherung 
hemmt, kann nur irgend wie in dem Einfluß der Welt auf die 
Kirche begründet fein. — Will man daher in diefer Beziehung 
eine Scheidung machen zwifchen einigem, was für immer abge: 
macht fei, und anderem womit die Kirche fich noch befchäftigen 
koͤnne: fo ift nicht Vorficht genug zu empfehlen. Denn auch der 
Sinn für das wahrhaft apoftolifche ift, wie die Gefchichte lehrt, 
eine in der Kirche ſich almählig fteigernde Geiftesgabe; und fo 
kann fich in die heiligen Bücher zeitig durch Verſehen Einzelner 
manches eingefchlichen haben, was erft eine fpätere Zeit ald unfa- 
nonifch zu erfennen und beftimmt nachzuweifen vermag. Aber 
aud was die ganze Sammlung betrifft, fo verbürgt die Thatfache, 
daß feitdem fie ald folche in der Kirche befteht, fie auch immer fich z7ı 
felbft gleich geblieben ift, noch nicht daß diefe Beftimmung auch 
unwiderruflich ‚fei. Vielmehr ift diefe Beftimmung, die wir um 
2* 
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fo weniger Necht hätten ald ein abfolutes Wunder und ein völ- 
fig ifolirtes Merk des heiligen Geiftes zu betrachten, da fie uns 
ihrem Urfprunge nad) ganz unbekannt ift, auch nur als Ein Mo: 
ment anzufehen, der fich nur wenn die Kirche in diefem Gefchäft 
noch immer begriffen bleibt durch ihre fich immer erneuernde Be: 
ftätigung immer vollfommer bewähren fann , fonft aber auch dem 
unterworfen bleibt, berichtigt werden zu können. Daher aud, 
wenn manche fombolifche Schriften unferer Kirche den Kanon be: 
flimmen ?, die weitere freie Unterfuchung über denfelben dadurch 
nicht fol gehemmt werden; fondern die Eritifche Forſchung muß 
immer wieder aufs neue die einzelnen Schriften darauf prüfen, | 
ob fie ihren Ort in der heiligen Sammlung aud mit Necht ein: 
nehmen. Denn aus der Anzweiflung des ächten kann nur eine 
immer größere Gewißheit entftchn. Auch der Umftand, daß un- 
laͤugbar ohnedies ſchon apoftolifche und fih nahean fie anfchließende 
Schriften untergegangen find, kann hingegen nicht einwirken; 
denn wir find zu dem Glauben berechtigt, daß nichts zur Erhal: 
fung und zum Wohl der Kirche wefentliche® uns durch jene Ver: 
Iufte ift entzogen worden, und menigftens eben fo fehr auch zu 
dem, daß das Wohl der Kirche nur gefördert werden Fann, ‘wenn 
dad was der heiligen Schrift nicht wahrhaft angehört auch davon 
unterfchieden wird, 


$. 131. BZweiter Lehrſaz. Die neuteftamentifchen 
Schriften. find ihrem Urfprung nach authentifc und ald Norm 
für die chriftliche Lehre zureichend. 


Art. Smalc. 1. Regulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum 

372 Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus quidem, — 
Gall. Conf. IV. p. 111, Hos libros agnoscimus esse canonicos, 

id est, ut fidei nostrae normam et regulam habemus, idque non 

tantum ex communi ecclesine consensu, sed etiam multo magis ex 
testimonio et intrinseca Spiritus sancti pesrsuasione. — Expos 


2 Conf. Gall. II. Conf, Angl. Vi. Couf, Beleg. IV, 
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simp!l. Cap. I. p. 3: Credimus . . scripturas canonieas . . ipsum 
verum esse verbum Dei, et auctoritaten suflicientem ex semetipsis 
non ex bomiuibus habere... Et in hac seriptura .. habet.. . 
ecclesia plenissime exposita, quaecunque pertinent cum ad salvifi- 
cam fidem tum ad vitam Deo placentem recte informandam, — 
Conf. Angl. VI. p. 128. Seriptura sacra continet ommia quae 
ad salutem sunt necessaria, ita ut quiequid in ea nee legitar, neque 
inde probari potest, non sit a quoquam exigendum ut tnmqtam 
articulus fidei eredatur. — Belg. Conf, VI, p. 172. Credimus 
sacram hanc seripturam Dei voluntatem perfecte complecti, et 
quodeunque „. credi necesse est, in illa snflicienter edoceri . . 

„ 4Ideirco toto animo reiicimus quieqnid cum certissima hac regula 
non convenit. — Conf. march. Il. p. 372. Anfänglid . . befen: 
nen ſich . zu dem wahren unfehlbaren und allein ſeligmachenden 
Wort Gottes, wie baffelbe . . in ber heiligen Bibel verfaßt, welches 
aller Frommen einige Rihtfhnur ift und fein foll . . volllommen und 
genugfam ift zur Seligkeit, audy allen Religionsftreit zu unterſcheiden 
und bleibet ewiglich. 


1. Aus dem eben auseinander gefezten gebt fchon hervor, 
daß es für die Authentie der Schrift gar nicht darauf anfommt, 
daß jedes Buch von der einzelnen Perfon wirklich herrühre, der 
ed beigelegt wird. Sondern eine Schrift fünnte in allen uns 
noch übrigen Handfchriften durch ein fpätered Urtheil einem ber 
flimmten Verfaſſer fälfchlich zugefchrieben werden, mithin in dies 
fem Sinne nicht autbentifch fein, und doch dem: Kreife angehd- 
ren, in welchem allein wir kanoniſche Schriften zu ſuchen haben, 
und bliebe daher doch ein integrirender Beftandtheil der heiligen 
Schrift. Ia auch gleich bei ihrer Erfcheinung könnte eine Schrift 
den Namen eines Andern als ihres eigentlihen Verfaſſers ansrz 
der Spize getragen haben, wenn dabei nur eine von dem fittlis 
ben Gefühl des Verfaſſers hbereinftiimmend mit dem fittlis 
chen. Gemeingefühl feiner. Beitgenoffen für: unfchuldig geachtete 
Fiction zum Grunde gelegen, koͤnnte auch ein fo beichaffenes 
Bud immer authentiſch fein als Theil der Bibel, Nur wenn 
eine ſolche Bezeichnung ein abfichtliches Irreleiten gewefen wäre, 
würde diefe Schrift nicht berufen fein können, die normale Dar: 
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ftellung des Chriſtenthums zu ergänzen. Wenn fich daher auch 
manche gegen die Nichtigkeit in den Angaben der Verfaſſer ein- 
zelner heiliger Bücher erhobene Zweifel noch näher beftätigen foll- 
ten: fo würde daraus noch fein Recht, vielmeniger eine Pflicht 
entftehen, dieſe Bücher aus der Sammlung auszufchließen. — 
Auf Feine Weife aber will ſich ein Verzeichnig von Verfaſſern ans 
fertigen laſſen, denen einzelne Schriften zugehören müßten, um 
Fanonifch zu fein, oder eine Klaffe angeben, deren Probuctionen 
fammtlich ein beftimmtes Recht dazu hätten. Vielmehr wenn jezt 
noch Schriften entdekkt würden, die mit der größten menfchlichen 
Gewißheit einem unmittelbaren Schüler Chrifti oder felbft einem 
Apoſtel zuzufchreiben wären, würden wir fie doch. nicht ohne wei— 
teres dem neuen Teſtament einverleiben,, fondern fie ihm hoͤch— 
ſtens als Anhang beifügen. Da nun auch die erfie Kirche, zu— 
mal fie eine apoftolifche Sanction der einzelnen Schriften nicht 
nachzumeifen vermag !, uns durch ihre Feftfezung nicht binden 
fann, wenn auch deren Weile den Kanon zu beſtimmen überein= 
flimmend gewefen wäre: fo kann die erfie Hälfte unferes Sazes 


373 wol fchwerlich etwas genaueres ausfagen wollen, als worauf auch 


die angeführten fombolifchen Schriften hinausgehen, daß wir 
nämlich der allgemeinen chriftlichen Erfahrung ald dem Zeugniß 
des heiligen Geifted vertrauen, daß in den von der Kirche uns 
überlieferten Kanon nicht durch Betrug auf der einen und Un— 
funde auf der anderen Seite folche Beftandtheile aufgenommen 
worden, welche einer apofryphifchen oder des häretifchen verbäch- 
tigen Region des Chriftenthyums angehören, und denen daher nicht 
ohne Gefahr eine fo auögezeichnete Würde beigelegt werben fönnte ; 
wobei wir jedoch zugeben, daß nicht alle diefe Bücher durch In— 
halt und Form gleich geeignet find, ihre Fanonifche Würde auch 
wirklich geltend zu machen. — Da nun aber diefe Beftimmung 





* Was Seen. III, 1. und Eufeb. H.E. U, 15. 111, 24.39, V, 8. u. a. a. ©. 
berichten, wird man wol je länger je weniger als eigentlihe Nachrichten 
anfeben wollen. 
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des Kanon auch nur allmählig zu Stande gefommen ift, unb 
wir uͤberdies wiffen, daß alle Unvollkommenheiten und Irrthuͤmer 
in der Kirche nur allmählig durch die Wirkfamkeit des h. Geiftes 
and Licht gezogen und weggebracht werden fünnen: fo muß fich 
jenes Vertrauen durch die größte Freiheit eben fowol als durch 
die firengfte Gewiffenhaftigfeit in der Behandlung des Kanon be— 
währen. Dahin gehört erftlich, daß alles, was zur richtigen Aus: 
mittelung der Verfaſſer unferer Schriften und der Aechtheit oder 
Unächtheit einzelner Stellen abzwekkt, feinen ungeftörten Fortgang 
behalte, und fein Zweifel welcher fich erhebt mit ungünftigem 
Borurtheil aufgenommen oder ungeprüft verworfen werde; indem 
dies nicht nur zur Vollſtaͤndigkeit unferer Schriftlenntniß gehört, 
fondern auch auf die Auslegung und den Gebraud einzelner 
Stellen nicht ohne Einfluß if. Zweitens, daß wir und in dem 
teinften hermeneutifchen Verfahren durch nichtS irre machen lafjen, 
und etwa lieber wifjentlich in der Auslegung fünften, als ein 
Refultat aufftellen, welches eine minder reine Auffaffung des 
riftlichen Glaubens verrathen könnte. Nur unter diefen Bedin—⸗ 
gungen können wir uns rühmen, eben fo — wenngleich auf eis 
nen geringeren Umfang ftreitiger Fragen befchränft und mit grös 375 
feren Hülfsmitteln und einem ausgebildeteren Sinn ausgerüftet 
— im Anerfenntniß der Schrift thätig begriffen zu fein, wie die— 
jenigen Chriften e8 waren, welche zuerft die heilige Schrift aus 
der Gefammtmaffe chriftlicher Schriftwerfe ausjchieden und feſt— 
ftellten, i 

2. Soll nun der zweite Saz in feinem ganzen Umfang ver: 
ftanden werden, fo müflen wir zunaͤchſt auf die urfprüngliche 
Wirkſamkeit diefer Schriften zurüftgehen. Wenn nun die Lehr: 
bücher in die beftehenden Lebensverhältniffe der Chriften eingreifen 
follten, fo daß die apoftolifchen Aeußerungen auf die Bildung der 
leitenden Gedanken fowol ald der Zwekkbegriſſe der Chriften eins 
wirkten, und die Gefchichtbücher auch nur die ähnlicy wirkenden 
Reden und Thaten Chrifti und der Apoftel wiederholen follten: 
fo follen fie nun auch für unfere religiöfe Gedanfenerzeugung der 
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regelgebende Typus werden, von welchem fie ſich von felbft nicht 
wieder entfernt. Und wenn die h. Schrift in diefer Hinficht als 
zureichend befchrieben wird: fo ift damit gemeint, daß der h. Geift 
uns mittelft des Gebrauchs derfelben eben fo in alle Wahrheit 
leiten kann, wie die Apoftel felbft und Andere, die fi) der mit— 
telbaren Unterweifungen Chriſti erfreuten; fo daß, menn bereinft 
in der Kirche das vollftändige Abbild von der lebendigen Gottes: 
erfenntniß Ehrifti vorhanden fein wird, wir dies mit vollem Recht 
als die Frucht der Schrift anfehen können, ohne daß irgend etwas 
ihr urfprünglich fremdes braucht hinzugefommen zu fein. Nur 
daß natürlich die Wirkung deffen, was felbft fchon von der Schrift 
gebildet worden ift, auf das fpätere ihr mit zugerechnet wird. 
Auf dieſe Weife entftehen die richtigen Aeußerungen chriftlicher 
Froͤmmigkeit in Gemäßheit des eigenthümlichen Denf- und Sprach—⸗ 
gebietes eines Jeden als fein individualifirtes Schriftverftänpniß. 
Und was fich in jedem Zeitraum ald durd die Schrift hervorges 
rufene Auffaſſung des chriftlichen Glaubens geltend macht, das ift 
376 auch die diefem Moment angemeflene Entwikklung der ächten 
und urfprünglichen Auffaflung Chrifti und feines Werkes, und 
conftituirt für Zeit und Ort die gemeinfame chriftliche Rechtglaͤu— 
bigkeit. — Zu diefer conftitutiven Wirkfamkeit der Schrift verhält 
fih nun die zweite, Eritifche, welche man oft ganz allein im Auge 
hat, wenn man von der normalen Würde der Schrift redet, doch 
nur al$ eine untergeorbnete und faft ald ein Schatten von ihr. 
Allerdings nämlich läßt fich eine von der Wirkſamkeit des h. Gei- 
ſtes durch die Schrift unabhängige und doch ihrem Inhalt nach 
religiöfe und ihrer urfprünglichen Begründung nach chriftliche Ge: 
danfenerzeugung denken, deren Produkte aber geringhaltig und 
unfruchtbar find, oder irrig und an das häretifche ftreifend. Jede 
foldhe, die in dem noch unentwilfelten oder getrübten Buftande 
der Aufnehmenden und Berarbeitenden ihren Urfprung hat, muß 
nun an der Schrift geprüft werden, und kann nur, daß fie we— 
nigftens chriftlich fein will, daran bewähren, wenn fie fich felbft 
auf die Schrift zu flügen fucht und alfo eine foldhe Prüfung an— 
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erkennt. Offenbar aber muß dieſe Fritifche Seite des normalen 
Gebrauchs der Schrift um defto mehr abnehmen, je mehr bie 
productive Raum gewinnt, und zugleich die zur Vollkommenheit 
gebiehene Auslegung der Schrift das Mißverſtehen derfelben er- 
Schwert. — Was aber den wiffenfchaftlihen Ausdrukk des chriſt— 
lichen Glaubens in der eigentlichen Glaubenslehre betrifft, fo 
fommt er allerdings nur in wiflenfchaftlihen Individuen zu 
Stande, aber auch immer nur in ſolchen welche von dem in der 
Schrift wirkſamen Geiſt ergriffen Drgane fein wollen um das 
fragmentarifche in dieſen Aeußerungen zufammen zu bringen und 
die verfchiedenen Darftellungen die urfprünglichen und die gegen 
dad Judenthum und Heidenthum gewendeten auf einander zurüffs z 
guführen und durch einander zu vervollftändigen ; und fo zeigt ſich 
auch bier die productive normale Kraft der Schrift, wiewol in ihres? 
felbft der Unterfchied zwifchen einem mehr volfsmäßigen und einem 
mehr wiflenfchaftlichen Sprachgebiet kaum angebeutet if. Dagegen 
muß fogleich viel Bedenken entftcehn gegen eine Glaubenslehre, 
welche, nach dem fie ganz ihren eignen Weg genommen hat, nur 
einen Fritifchen Gebrauch der Schrift geftatten will, um nachzu— 
weifen daß fich einiges einzelne in ihr eben fo wieberfindet, wie 
das Lehrgebäude es aufgeftellt hat, und daß nichts in diefem den 
richtig verftandenen Ausfprüchen der Schrift wibderftreitet.. Nur 
kann auch in jenem Fall nicht verlangt werben daß jeder einzelne 
dogmatifche Ort aud in der Schrift follte durch eine ihm beſon— 
ders gewidmete Stelle repräfentirt fein. 


'3. Nimmt man es genau mit dem Ausdruff, daß bie 
Schrift ald Norm zureichend fein follte: fo müßte in berfelben 
auch nichts überflüßig fein. Denn das überflüßige ift als ver— 
wirrend immer nur eine negative Größe, und nimmt das vers 
gleihende Beſtreben in erfolglofen Anfpruch. Die Schrift aber 
enthält vieles, was faft nur Wiederholung und zwar öftere von 
anderem ift; und viefer Schein des Ueberfluffes ift bei der im 
Bergleich mit einem Lehrgebaude jcheinbar eben fo großen Un— 
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vollftändigfeit um fo auffallender,. Allein dies ift, da die Schrift 
nicht ald ein ganzes entftanden ift, der Natur der Sache gemäß; 
und unfer Saz fpricht in diefer Hinficht die Ueberzeugung aus, 
welche ſchon allem richtigen Schriftgebraud zum Grunde liegt 
und fich durch eine richtige hermeneutifche Behandlung auch im; 
mer wieder beftätigt, daß die Wiederholungen in ben: gefchichte 
lihen Büchern eine um fo beffere Gewähr leiften für die Authen⸗ 
tie der Ueberlieferung, ohne jedoch auszuſchließen, daß fie 'einans 
der ergänzen. Daffelbe gilt von den öfteren Behandlungen ders 
felben Gegenflände in den Lehrbüchern; indem dadurch, wenn 
auch nicht das eine Mal eine Einwirkung auf andere Zuftände 
are und Verhältniffe bezwekft würde ald das andere, die Spentität 
des Geifted in verſchiedenen Momenten und Individuen beflo 
beffer bezeugt wird. 


$. 132. Zufaz zu diefem Lehrſtuͤkk. Die altte 
ftamentifhen Schriften verdanken ihre Stelle in unjerer 
Bibel theild den Berufungen der neuteftamentifchen auf fit, 
theils dem gefchichtlihen Zufammenhang des chriſtlichen 
Gottesdienftes mit der jüdifchen Synagoge, ohne daß fie 
deshalb die normale Dignität oder die Eingebung der neu 
teftamentifchen theilen. 


1. Die Darftellung dieſes Lehrſtuͤlks weicht ſchon darin 
von dem gewöhnlichen ab, daß in den beiden Lehrfäzen nur von 
den neuteftamentifchen Schriften gehandelt worden ift, und biefer 
Bufaz foll die Abweihung begründen und beflimmt ausſprechen. 
Abſichtlich aber ift er nur ald ein Bufaz angekündigt, weil er nur 
polemifch ift, und daher überflüßig wird, fobald die Differenz 
zwiſchen beiderlei Schriften allgemein erfannt fein wird. Je weis 
ter aber diefer Zeitpunkt noch entfernt zu fein fcheint, um defto 
gewagter wäre es auch, in einem kirchlichen Kehrgebäude ‚einen 
fo ganz abweichenden Sa; ald einen Lehrfaz aufzuftellen. Zu— 
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mal auch außerhalb der Schule diefelbe Anficht herricht, indem 
ſehr häufig ja nicht felten mit befonderer Vorliebe bei der dhrift- 
lichen Erbauung altteftamentliche Stellen zum Grunde gelegt 
werben, fo daß das neue faft nur nach Verhaͤltniß feiner Mafle 
ſich zu behaupten jcyeint. Und dies gefchieht aus entgegengefeze 
ten Gründen gleich fchr von folchen, die weniger Werth auf das 
eigenthümliche des Chriftenthums legen, und von folchen, die dies 

| fes allein und ausfchliegend für das Heil der Menfchen anerfen- 

| nen. Bir ſuchen nur den lezteren gegenüber unfere Behauptung 

| geltend zu machen, indem die Andern außer unferem Bereich liegen. 379 
| 

| 


. 132, 


2. Was nun zuerft die Eingebung der altteftamentifchen 
Schriften anbetrifft, fo werden wir zunaͤchſt unterfcheiden müf- 
fen das Gefez und die Propheten. Wenn nun der Apoftel Recht | 
bat, dad Gefez, obgleich eine göttliche Anordnung, doch ald etwas 
zwifchen die Verheißung ded Samens Abraham und. die Erfüllung 
derfelben zwifchen eingetretenes  darzuftellen und außerdem noch 
zu behaupten, daß demfelben die Kraft des Geifted fehle, aus 
welcher das chriftliche Leben hervorgehen muß 2: fo kann mol 
nicht behauptet werden, daß das Gefez von biefem felbigen Geift 
eingegeben fei, von welchem der nämliche Apoftel fagt, daß er 
auch dur dad Gefez und deſſen Werke nicht weiter mitgetheilt 
werde 3, fondern daß ihn Gott erft in die Herzen fende vermöge 
unſeres Zufammenhanges mit Chrifto. Eben fo ftellt auch Chri— 
fius die Sendung dieſes Geifted, mit deffen Zeugniß er das Zeug 
niß der Jünger zufammenftellt +, nirgend und auf feine Weife 
dar ald die Wiederkehr eines fhon da gewefenen und nur auf 
einige Zeit verihwundenen. An dem Gefez bangen aber zugleich 
alle Gefhihtbüher von der Gefezgebung an. Denn wenn wir 
die meſſianiſche Weiſſagung ald dad dem GChriftentbum verwand- 

— teſte dem Geſez ald dem ihm fremdeften gegenüberftellen,, jo wird 


” @al. 3, 19. 2 Röm. 7, 6 flgb. u. 8, 3. 
3 Gal. 3, 2. + ob. 14, 26. u. 15, 26. 27. 
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wol niemand zu behaupten wagen, daß die jüdifchen Geſchicht⸗ 
bücher mehr die Gefchichte der meffianifhen Weiſſagung enthiel⸗ 
ten, als die des Geſezes. Ja auch in den prophetiichen Schrif⸗ 
ten bezieht ſich das meifte auf die gefezlihe Verfaſſung und 
auf die BVerhältniffe des Volkes als folhen; und der Geiſt 
aus welchem fie hervorgeben, ift fein anderer ald der Gemeingeiſt 
39908 Volks, alfo nicht der chriftliche, welcher ald der Eine bie 
Scheidewand zwiichen diefem Volk und den andern aufheben 
follte. Mithin bliebe nur die meffianifche Weifjagung allein übrig, 
welche einen Theil haben fünnte an der Eingebung: in: unferm 
Sinn. Bedenken wir aber, wie zu diefer die Propheten ſich auch 
nur in einzelnen Momenten erheben, und nur in Bezug auf 
diefe der fie treibende und befeelende Geift der heilige genannt 
wird 1: fo müffen wir wol fließen, daß auch dies nur auf 
eine umneigentlihe Weile gefchieht, ſofern dieſer Gemeingeift 
mit dem Bewußtſein der Erlöfungsbebürftigfeit verbunden ſich 
als Ahndung einer mehr inneren und geiftigen Gottesherrichaft 
ausfprechend die höchfte Empfänglichkeit fir den heiligen Geift in 
fich trug, und auch außer fich anfachen und unterhalten fonnte, — 
Fragen wir zweitens nach der normalen Dignität, und zwar zie 
nächft nach der productiven: fo ift im Ganzen nicht zu laͤugnen, 
daß der fromme Sinn der evangelifhen Chriften im Ganzen ei⸗ 
nen großen Unterſchied zwiſchen beiderlei heiligen Schriften an⸗ 
erkennt; wie denn ſelbſt die edelſten Pſalmen doch immer et—⸗ 
was enthalten, was ſich die chriſtliche Froͤmmigkeit nicht als ih⸗ 
ren reinſten Ausdrukk aneignen kann, ſo daß man ſich erſt 
durch unbewußtes Zuſezen und Abnehmen ſelbſt taͤuſchen muß, 
wenn man meint, aus den Propheten und Pſalmen eine chriſt⸗ 
liche Lehre von Gott zuſammenſezen zu koͤnnen. Auf der andern 
Seite iſt eine überwiegende Vorliebe, ſich als Ausdrukksfuͤr 
das fromme Selbſtbewußtſein altteſtamentiſcher Spruͤche zu be— 
dienen, faſt immer mit einer geſezlichen Denkweiſe oder einem 
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unfreien Buchftabendienft verbunden. Was endlich die Eritifche 
Seite des normalen Schriftgebrauches betrifft, fo giebt es al- 
lerdingd wol wenig. chrifilihe Glaubensfäze, welche man nicht 
in einem gewiffen Zeitraum mit altteflamentifchen Stellen hätte 
belegen wollen. Allein wie follte es wol möglich fein, daß ir- ası 
gend etwas zur Lehre von der Erlöfung durch Chriftum gehoͤ⸗ 
riges follte haben in dem Zeitraum der bloßen Ahndung fo deut⸗ 
lich dargeſtellt werden koͤnnen, daß es neben dem, was Chriſtus 
ſelbſt und nach der Vollendung des Erloͤſungwerkes ſeine Juͤn— 
ger geſagt haben, noch ſollte mit Nuzen zu gebrauchen ſein! 
Oder wenn man ſich dies eben durch Eingebung moͤglich den— 
ken will: wie muͤßte dann nicht dadurch dem Erloͤſer und der 
Art wie er das Reich Gottes ankuͤndigte, eine ganz andere An— 
erkennung unter dem ſchriftkundigen Theil ſeines Volkes bereitet 
worden ſein, ſo daß die Wirkung keinesweges der Urſache an— 
gemeſſen waͤre, der man ſie zuſchreiben will. Auch zeigt die 
Geſchichte der chriſtlichen Theologie deutlich genug, wie ſehr die— 
ſes Beſtreben, unſern chriſtlichen Glauben im alten Teſtament 
zu finden, theils unſerer Anwendung der Auslegungskunſt zum 
Nachtheil gereicht hat, theils auch die weitere Ausbildung der 
Lehre und den Streit uͤber die naͤheren Beſtimmungen derſelben 
mit unnuͤzen Verwikklungen uͤberhaͤuft; ſo daß erſt davon gruͤnd— 
liche Verbeſſerung zu erwarten fein wird, wenn man die alt: 
teftamentifchen Beweife für eigenthümlich chriftliche Lehren ganz 
aufgiebt, und was fich vornehmlich auf folche ſtuͤzt, licber ganz 
bei Seite ftellt. 


3. Wenn aber etwas, was fo lange in der Kirche gel: 
tend gewefen ift, reformirt werden Toll: fo ift nothwendig nach— 
zur.ifen, wie dieſe Praxis entftanden if. Nun find es zwei 
Gründe, worauf diefe äußerliche Gleichfesung beider Sammlun— 
gen beruht. Zuerſt daß nicht nur Chrifius felbft und die Apo— 
ftel über verlefene Abfchnitte altteftamentifcher Schriften gelehrt 
haben, fondern daß fich dies auch in den Öffentlichen Ber: 
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fammlungen der Chriften, ehe fich der neuteftamentifhe Kanon 
geftaltefe und auch nachher noch, fortgefezt hat. Hieraus kann 
aber unmöglich gefolgert werden, daß ein gleichmäßiger homile- 
ao tifcher Gebrauch des alten wie ded neuen Teſtaments auch jezt 
noch fortdauern folle, oder daß wir es mit zum Verderben der 
Kirche zu rechnen haben, wenn unſern Chriſten das alte Teſta— 
ment nicht mehr eben ſo gelaͤufig iſt wie das neue. Vielmehr 
liegt das allmaͤhlig immer weitere Zuruͤkktreten des alten Te— 
ſtamentes, ſofern ſeine kirchliche Geltung aus dieſem geſchichtlichen 
Zuſammenhang herruͤhrt, in der Natur der Sache; und am we— 
nigſten vermag dieſer die normale Wuͤrde oder die Eingebung die— 
ſer Buͤcher zu verbuͤrgen. Die Pauliniſchen Stellen, welche den 
Nuzen der altteſtamentiſchen Schriften bezeugen TI, beziehen ſich 
auf diefe Gebrauchöweife vorzüglich, und die freie Art, wie der 
Apoftel ſelbſt fich vderfelben bedient, fiimmt mit dem Gefagten 
vollfommen überein, fo daß er und wol das Zeugniß geben 
wirde, daß wir diefer Beweiſe nicht weiter bedürften. — Der 
zweite Grund ift, daß ſich Chriftus und die Apoftel felbft auf die 
altteftamentifchen Schriften als auf göttliche dem Chriftenthum 
günftige Autoritäten beziehen. Allein daraus folgt Feinesweges, 
daß wir für unfern Glauben diefer VBorandeutungen noch bedür- 
fen, da wir die Erfahrung haben, und die neuteflamentifche 
Schrift es billigt, daß man aufhört, um folcher Zeugniffe willen 
zu glauben 2, wenn man unmittelbare Gewißheit aus eigner Anz 
fhauung gewonnen hat. Nur gehört es freilih um deswillen 
zur gefchichtlichen Treue und VBollftändigkeit, daß dasjenige auch 
aufbewahrt werde, worauf ſich Chriftus und feine erften Verkuͤn— 
diger berufen haben. Dies trifft aber fait nur die prophetijchen 
Schriften und die Pfalmen; und dadurch rechtfertigt fich die 
Praxis, diefe dem neuen Zeftament ald Anhang beizufügen. Da 
aber diefe Schriften zur Zeit Chrifti nicht abgefondert vorhanden 


2 Rom. 15, 4. 1 Kor. 10, 11. 2 Zim. 3, 16. 
2 Joh. 4, 42, 
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waren, fondern nur ald Theile der heiligen Sammlung, und fie 3s3 
oft nur fo angeführt werden, Überdies einzelne Anführungen auch 
aus andern Büchern vorkommen: fo kann man, wiewol das alte 
Teftament für und unmöglich in demfelben Sinn ein untheilbares 
Ganzes fein kann wie für das jüdische Volk, nichtd dagegen ein- 
wenden, daß es ganz und vollftändig dem neuen Zeftamente bei- 
gegeben werde. Nur würde der richtige Sinn der Sache fich 
befjer ausfprechen, wenn da3 alte Teftament als Anhang dem 
neuen folgte, da die jezige Stellung nicht undeutlich die Forde— 
rung aufftellt, daß man fich erft durch das ganze A. &. durch: 
arbeiten müffe, um auf richtigem Wege zum neuen zu gelangen. 


Zweites Lehrſtuͤkk. 
Vom Dienft am göttlihen Wort. 


$. 133. Diejenigen Mitglieder der chriftlihen Gemein- 
Schaft, weldye ſich überwiegend felbftthätig verhalten, verrich— 
ten durch Selbftmittheilung den Dienft am göttlichen Wort 
bei denen die ſich überwiegend empfaͤnglich verhalten; wel- 
cher Dienft theild ein unbeftimmter und zufälliger ift theils 
ein förmlicher und geordneter. 


1. Die für jede Gemeinfchaft gültige Vorausſezung einer 
ungleichen Bertheilung des Gemeingeiftes ift auch für die firch- 
liche Gemeinfchaft fchon oben ? in Anfpruch genommen worden. 
Sf nun auch diefer. Unterfchied von Stärfe und Schwäche fo 
wie von Reinheit und Unreinheit der Darftellung und Auffaf: 
fung, jeden diefer Gegenfäze ſowol für fih ald auch in Ber: 
bindung mit dem andern gedacht, in der erften Kirche, und fo 
auch für jede Firchliche Provinz in ihrem Anfang am ftärfiten zu 
und nimmt allmählig ab: fo wird er doch auch ald perfonliche 
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Ungleichheit noch. lange bedeutend genug bleiben in allen heilen 
der Kirche. Und hätte fie auch als folche gänzlich aufgehört: 
fo bleibt doch immer in einem jeden Einzelnen eine folche Un: 
gleichheit der Stimmung, daß er fich. bald felbftthätig wirkſam fin- 
det bald nur empfänglidy angeregt. Immer alfo ift der aufge: 
ftellte Gegenfaz vorhanden, und die darauf begründete Aufgabe 
zu löfen. Denn die wenn auch nur für den Augenbliff Schwa- 
chen und Unreinen gehören nur infofern der Gemeinfchaft an, 
als fie empfänglih dafür find geläutert und geftärft zu werben; 
und die Gemeinfchaft hält fie nur in fofern wirklich feft, als in 
ihr folche vorhanden find, welche ihnen felbjtthätig Lauterung 
und Stärkung darbieten. Und dies will hier abgefehen von dem 
Unterfchied eines Außeren und inneren Kreifes in der Kirche ! 
ald ein Unterfchied auch unter den Miedergeborenen felbft be: 
trachtet fein. — Daß nun dad Verhalten der Selbftthätigen 
zu den Empfänglichen eine Mittheilung der erften an die lezten 
ift, und daß jede folhe Mittheilung eine Andienung und Dar: 
reichung des göttlichen Wortes ift, wird fich wol bewähren durch 
folgendes. Selbftmittheilung nämlich giebt ed auf Feine andere 
Meile ald durch eine erregend wirkende Selbfidarftellung, indem 
die dur Nachbildung aufgenommene Bewegung des fich darftels 
Ienden in dem empfänglich aufgeregten Aufnchmenden eine Kraft 
wird, welche diefelbe Bewegung hervorruft. Bewirke nun dieſe 
eine Laͤuterung oder Stärfung oder beides, fo Fann dies nur eine 
Wirkung, wie in allen ähnlichen Fällen des in den Einen Frafs 
tigen Gemeingeiftes, fo auch nur eine Wirfung des in ben Ei: 
ass nen Fräftigen heiligen Geiftes fein. Und da diefer, wie er alles 
von Chrifto nimmt, immer derfelbe ift, welcher auch die Schrift 
eingegeben hat: fo wird auch jede Aeußerung Einzelner eine aͤhn— 
liche Wirkung nur hervorbringen koͤnnen, infofern fie in ber 
Analogie der Schrift ift, und fich mithin auch ald fchriftgemäß 
rechtfertigen Fann; fo daß mit demfelben Recht gefagt werden 
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kann, jede zur Gottfeligkeit wirkſame Selbfimittheilung fei gewiß 
auch fehriftmäßig, und jede fchriftmäßige fei auch erbaulich. 
Denn da fein wahrer Chrift alö folcher in feinem Innern et— 
was kann fefthalten wollen und fFraftig werden laffen, ald nur 
infofern er darin Chriftum wieder erkennt: fo kann auch feiner 
in feiner Selbftmittheilung in Bezug nämlich auf die chriftliche 
Gemeinfchaft fich felbft und das feinige empfehlen und verbreis 
ten wollen, fondern nur Chriftum und das was von diefem in 
ihm lebt; und eben fo kann aud Feiner um fich zu fordern et— 
was in fi aufnehmen wollen, als fofern ed von Chrifto genom- 
men iſt. Daher ift mit jeder mittheilenden und erregenden Thaͤ— 
tigkeit in der chriftlichen Gemeinfchaft die Selbfterfenntniß, denn 
Gelbftverläugnung würde es nur uneigentlich genannt, verbunden 
daß der wirkſame Gehalt weder der Perſon felbft noch einer ei— 
genthuͤmlichen göttlihen Offenbarung an fie zugefchrieben wird; 
fondern alles muß auf die Auffaflung Chrifti aus der Schrift zu— 
rüffgeführt werden, fo daß jeder nur ald erinnerndes und ent: 
wikkelndes Organ der Schrift wirken darf, wenn nicht unchriſt— 
lihe Anfprühe und feparatiftifche Wirkungen die Gemeinschaft 
vielmehr auflöfen folen. So auch verfchmäht eine wahrhaft 
chriſtliche Empfänglichfeit fih Wort und That eined Einzelnen 
ald Vorbild anzueignen und ald Wahrheit aufzunehmen. Und 
diefes ablehnende Beftreben macht gern noch einen Unterfchieb in= 
nerhalb des fchriftmäßigen felbft um nicht getäufcht zu werden, 
wenn etwas fich zwar durch eine einzelne biblifhe Stelle recht- 
fertigen läßt aber nicht im Geift des Ganzen ift. 


2. Betrachten wir nun diefe Einwirkung der Stärferen aufsss 
den fchwächeren: fo umfaßt fie das ganze chrifiliche Xeben. Denn 
auch die Handlungen von den Einzelnen, fofern fich derfelbe 
Geift darin ausfpricht, find eine folhe Darreihung des Wortes, 
wie fhon daraus folgt, was oben * über das prpphetifche Amt 


2 1 Kor, 12,8 — 10. und 28 — 30. 
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Ehrifti gefagt ift, worauf fich diefer Dienft bezicht. Darum it 
der am Ende unfered Sazes aufgeftellte Unterfchied von Wichtig: 
feit. Alle die zulezt angedeuteten vereinzelt im einzelnen Leben 
vorfommenden und oft theils nicht beabfichtigten theild nicht ges 
fuchten Einwirkungen find der unbeflimmte und vergleichungs 
weile zufällige Dienft, von welchem bier nicht die Rede fein fann, 
indem die richfige Anordnung deffelben in die chriftliche Sitten: 
lehre gehört. Aber wenn wir es auch bier nur mit beim fürn 
lichen und geordneten zu thun haben, mußte jener doch erwähnt 
werben, weil die evangelifche Vorftellung von dem geordneten am 
ficherften darauf ruht, daß er in allem wefentlichen mit jenem 
allgemeineren und unbeſtimmten gleichartig ift. Und diefe ufam: 
menfaffung, die nicht geftattet, einen fcharfen Unterſchied aufzu⸗ 
ſtellen zwiſchen denen, die den geordneten Dienſt verrichten, und 
den anderen Ghriften, finden wir auch ſchon in der Schrift, 
Denn wo Paulus die verfchiedenen Gaben und Aemter aufzählt h, 
mifcht er unverkennbar beides unter einander, So ward ud 
von Chrifto, außer dem beftimmten Verhältniß, in welchem die 
Zwölf zu ihm flanden und den ebenfalld zu einem beſtimmten 
Dienft ausgefandten Zwei und fiebzig, Mancher auf eine umbe 
fiimmtere Weife zu feiner Nachfolge aufgefordert. So war il 
der erften Kirche der Dienft der Apoftel ein geordneter, da it 
auf beftimmte Zahl hielten 2, und nach gemeinfamem Befchlufle 
337 handelten; daffelbe gilt von dem Amt der Diakonen zuerft in 
Serufalem 3, und nach diefem Vorbild auch in andern Gemeinen. 
Allein fchon des Stephanus polemifcher Verfuch in der Vertheidi⸗ 
gung des Chriftenthums gehörte nicht zu dem ihm angewielenen 
beftimmten Dienft, indem er lediglich ald Einzeiner nach außen 
bin handelte. Und fo ward auch der allgemeine und unbe 
flimmte Dienft innerhalb der Gemeinen Allen die ſich dazu eig— 
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nen empfohlen und von ihnen gefodert 4. Der Unterfchied liegt 
auch in der Natur der Sache, aber nicht infofern als zu dem 
ordentlichen Dienft nothwendig höhere und befondere Eigenfchaf- 
ten gehören; fondern wenn fchon in der bürgerlichen Geſellſchaft 
das gemeinfame Leben ſich nicht ganz in beftimmte von der Ge- 


fa 


mmtheit angewiefene Gefchäftsführung auflöfen läßt, fo ift dies 


noch viel weniger in der firchlichen Gemeinfchaft thunlich mit der 
religidfen Mittheilung und Einwirkung. Denn einerfeit3 fann 
ber h. Geift nie unthätig fein und fich deshalb auch nicht mit 
allen feinen Thätigkeiten an beftimmte Zeiten binden laffen, da 


er 


vielmehr Seden treibt alles zu thun, was vor Handen kommt. 


Andrerfeits läßt fich auch eine fo geiftige Gefelfchaft doch nicht 
als eine wohlgeordnete denken ohne alle Vertheilung ber Arbeit, 
indem fonft feine von den verfchiedenen Gaben dad Marimum 
ihrer Wirkfamkeit erreichen könnte; zumal die Vertheilung defto 
leichter und ficherer gemacht werden kann, je mehr der. Eine 
Geift auch die Urtheile übereinftimmend leitet. 


$. 134. Erfter Lehrſaz. Es giebt in der Kirche 


einen Öffentlichen Dienft am Wort ald eine unter beftimmten 
Formen übertragene Gefhäftsführung; und von diefem geht 
aud) alle Gliederung der Kirche aus. 


Augsb. Bet. V. Golden Glauben zu erlangen hat Gott das Predigt: 388 
amt eingefejt . . . dadurch als duch Mittel der h. Geift wirft und 
die Herzen tröft.... wo und wenn er will. — XIV. Bom Kirchen: 
regiment wird gelehrt, daß niemand in ber Kirchen Öffentlich lehren 
oder predigen ober Sacrament reichen fol ohn ordentlichen Beruf. — 
Conf. Saxon. (p. 196, Tw.) Agimus autem gratias Deo ..: 
quod .. conservavit publicum ministerium et honestos congressus, 
qui ipse etiam distinxit quaedam tempora. Expos. Simpl. XVIU, 

p- 55. Deus ad colligendam vel constituendam sibi ecclesiam ean- 
demque gubernandam et conservandam semper usus est ministris, . .. 


» Ephef. 4, 9. 5, 1% 
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p. 58. Nemo autem honorem ministeri ecclesiastici usurpare 
sibi . . debet. Vocentur et eligantur electione ecclesiastica et le- 
gitima ministri ecelesiae, .. Eligantur autem „ . bomines idonei 
et. — Conf. Helv. XV. p. 97. Atque hanc ob causam mini- 
stros ecelesiae cooperarios esse Dei fatemur, per quos ille cogui- 
tionem sui et peccatorum remissionem administret, homines ad se 
convertat erigat consoletur . . jta tamen ut efficaciam in his omnem 
Deo, ministerium ministris adseribamus. — Conf. Gall. XXX. 
p. 121. Credimus veram ecclesiam gubernari debere ea disciplins, 
quam Dominus noster Jesus Christus sancivit, ita videlicet ut in 
ea sint pastores presbyteri et diaconi, ut doctrinae puritas retinea- 
tur, vitia cohibeantur, pauperibus consulatur et sacri coetus habe- 
antur. — Conf. Angl. XXIll. p. 134. Non licet cuiquam sü- 
mere sibi munus publice praedicandi . . nisi prius fuerit legitime 


vocatus et tnissus. 


1. Wenn wir nah dem Urfprung diefes öffentlichen Dien⸗ 
ſtes fragend auf den von Chrifto den Apofteln gegebenen Auf 
trag  zurüßfgehen, ſo war diefer überwiegend nach außen geriche 
tet; denn was von einem innern 2 vorfommt, kann aud von 
339 dem allgemeinen unbeflimmten verftanden werben. Nothwendig 
aber entftand der innere aus dem äußeren da die Neubefehrten 
fortdauernder Belehrung und Zurechtweifung bedurften, und war 
mithin in dem Auftrag Chrifti ald die natürliche Fortfezung des 
äußeren mit enthalten. Als aber die Apoftel felbft eine Theilung 
dieſes Dienftes in Vorſchlag brachten, und der Gefammtheit ans 
beimgaben den Dienft der Handreihung Andern zu übertragen * 
fo wurde dadurch dad Amt der Lehre ein ihnen von der Gemeine 
übertragened, wie auch diefe vorher fchon beide Aemter vereinigt 
einem neuen Zwoͤlften übertragen hatte. Und fo beftehen beibe 
fort in der Kirche als die Hauptzweige jenes öffentlichen Dien— 
ſtes; denn-das verfteht fich von felbft, daß auch das Diafonat 
nur ein Eirchliches Amt fein kann, fofern e8 eine Darbietung des 
Wortes ift, nämlich eine Aeußerung und Kundgebung der chrifl: 





ı Matth. 10, 6 flgd. 2 3.8. Matth. 18, 15 — 20. 
s Xp. Geſch. 6, 2. 
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lichen Bruberliebe durch die That. Die Dreitheilung aber, wie 
man fie auch conftruiren möge, ift etwas. willführliches, und muß 
im wefentlichen auf jene Unterfcheidung in Lehre und Handreihung 
zurüffgehn, die ihren wahren Zheilungsgrund darin hat, daß die 
zu dem einen Gefchäft erforderlichen Gaben am wenigfien bedingt 
find durch die Erforderniffe zu dem anderen. Wie denn auch von 
Anfang an das weibliche Gefchlecht die öffentliche Handreichung 
immer mit verfehen hat ?, von der öffentlichen Verwaltung ber 
Lehre aber immer ausgefchloffen gewefen ift, 


2. Ie weniger nun irgend ein Einzelner oder einige We— 
nige die Stelle Chrifti vertreten fünnen, um deſto mehr haben 
wir nur die Gefammtheit als die Quelle diefer Uebertragung. an- 
zufeben; und der Geftaltung des Klerus ald einer in fich abge: 
fchloffenen und ſich felbft ergänzenden Körperfchaft fehlt es an 
aller fchriftmäßigen Begründung. Bei diefer Ergänzung unters 
fcheidet vielmehr die Schrift nur zwei Momente, die Beftimmung 390 
ber zur Verrichtung eines Geſchaͤftes erforderlichen Eigenſchaften, 
und die Auswahl aus denen die als fo ausgeruͤſtete bekannt find, 
Hier bleibt demnach ein großer Spielraum um Verfchiedenen eis 
nen verjchiedenen Antheil zuzuweifen, ohne daß dad Princip vers 
loren gehe, daß die Gefammtheit ihre Gefchäftsführung organifire 
und unter ihre Glieder vertheile. ine folche UWebertragung iſt 
nicht möglich ohne eine beflimmte Sonderung der Gegenftände 
und eine genaue Beſtimmung des Umfangs, in welchem je= 
ber fein Gefchäft führen fol. Indem nun biebei auch, was 
übertragbar ift und was nicht, muß feftgeftellt werben: fo wird 
auf indirecte Weiſe auch der unbeftiimmte Dienft mit in bie 
Drganifation aufgenommen, und der Gegenfaz zwifchen beiden 
fiumpft fih ab; wie auch dadurch gefchieht, daß zum Behuf des 
nicht übertragenen auch jederzeit vorlibergehende Vereinigungen 
von näher zufammengehörenden Einzelnen entſtehen. Aber auch 


ı 4 Tim, 5, 9. 10, Luk. 8, 3.: 
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der Dienft des Wortes im engeren Sinn kann nie auf eine fo 
ausfchließende Weife übertragen werden, daß es nicht auch außer 
balb des öffentlichen Dienftes eben folche Selbftmittheilungen 
zwilchen Einzelnen geben Fünne; benn dies hieße beides die Ge: 
wiffen beberrfchen 2 und ben Geift dämpfen 2. Aus der Ueber: 
tragung aber entſtehen doppelte Beziehungen, jedes Bebürftigen 
zu mehreren Mittheilenden nach der Berfchiedenheit feiner Ber 
dürfniffe und ihrer Verrichtungen, und eben fo jedes Mittheilen- 
ben zu vielen Empfänglichen in Bezug auf ein beftimmtes Be: 
duͤrfniß und innerhalb des ihm angewiefenen Kreifes; fo daß, 
wo wir uns eine große flefige Maſſe chriftlichen Lebens denken, 
durch ‚beides zufammen ſich Gemeinden begrenzen und fonbern, 
jede als ein Umfang in welchem alle zur Förderung des chrift- 
lichen Lebens nothwendigen Gaben vorhanden, und alle über 
391 tragbaren Gefchäfte zwekkmaͤßig vertheilt find. Die Verzweigung 
der kirchlichen Aemter, fo wie die Form unter der fie übertragen 
werden, Fann fehr verfchieden fein, und die Theorie derfelben hat 
ihren Ort in ber praftifchen Theologie. Hier ift nur im allge: 
meinen zu fagen, daß fie gut fein werden in dem Maaß, als ei= 
nerfeit3 die Vertheilung als That der Gefammtheit mittelbar 
oder unmittelbar zu Stande fommt und erfcheint, andrerfeits 
aber ber geiftigfte Dienft — nämlich die geordnete Darreihung 
des göttlichen Wortes — fich geltend erhält als der Mittelpunkt, 
von dem alles ausgeht und auf welchen fich alles bezieht. 


3. Ohne diefen geordneten öffentlichen Dienft und die da— 
mit zufammenhängende Gonftitution der chriſtlichen Gemeinden 
wäre alle chriftliche Mittheilung nur vereinzelt und zerfireuft und 
dem Anfchein nach zufällig. Aber auch der Wahrheit nach koͤnnte 
es nicht ohne ein verwirrendes Schwanfen abgehn, in welchem 
fih viele Kräfte vergeblich verzehren müßten, wenn kein Empfäng- 
licher mit feinem Bedürfniß an beflimmte Mittheilende, und um— 





2 2 Kor. 2, 24. ® 1 Theſſ. 5, 19. 
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gekehrt Fein Mittheilender mit feinen Gaben an einen. beftimmten 
Kreid von Empfänglihen gewiefen wäre, _ Allein. wenn man 
auch zugeben wollte, daß in der Kraft des Geiftes, jeder. Begabte 
alles thäte um feine Gaben zummgemeinfamen Nuz zu verwen: 
ben, und eben fo jeder Bebürftige richtigen Sinn genug haͤtte 
um die Geifter zu prüfen, mithin von den Einzelnen alles ge— 
fchähe, was auch durch die befte Vertheilung der Kräfte nur un- 
volllommen erreicht zu werden pflegt: ſo berubte doch alles nur 
auf Erregung des perfönlichen frommen Selbfibewußtfeind und 
des vereinzelten Mitgefühls; aber ein wahres Gemeinbewußtfein, 
eine lebendige Ueberzeugung von der Identität des Geiftes in 
Allen, kann auf: diefe Art nicht zu Stande fommen. Ohne diefe 
aber gäbe es überall kein Selbfterfennen des h. Geifles in uns 
und eben fo wenig ein richtiged Bewußtfein von der Art unferer 
Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, wenn wir uns nicht unfrer felbft 392 
ald Glieder feines Leibed bewußt werden. Daher ift es nur eis 
ner ganz oberflächlihen Anficht: vom Chriftentbum moͤglich, die 
hriftliche Gemeinfchaft auf das häusliche Leben und. auf ftille 
Privatverhältniffe ohne Deffentlichfeit. zuruͤkkzufuͤhren. Vielmehr 
find die öffentlichen Verfammlungen zum gemeinfamen Bekennt— 
niß und zur gemeinfamen Erbauung die Hauptfache, und. die 
Uebertragung der überwiegenden und leitenden Thätigkeit darin 
an Einige ausfchliegend bleibt nur Nebenfache, Wie denn auch 
was bied anlangt eine Kirchengemeinfchaft ganz im evangelifchen 
Geifte befteben kann, welche von einer folchen Uebertragung nichts 
weiß, fondern jedem Chriften die Befugniß zur leitenden Thätig« 
keit darin zugejteht. 


8. 135. Zweiter Lehrſaz. Der öffentliche Dienft 
in der Kirche ift in allen Stüffen an das göttliche Wort 
gebunden. 


1. Auch die vereinzelten und formlofen Mittheilungen ber 
Ehriften, fofern fie etwas durch den h. Geift bewirftes mitteilen, 
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fönnen ebenfalld nur Erläuterungen und Bethätigungen des 
göttlichen Wortes fein. Sol nun von dem öffentlichen Dienft 
daffelbe nicht nur auf diefelbe Weife gelten, fondern auf eine be= 
fondere an feiner Eigenthümlichkeit haftende: fo Fann dies nur 
dadurch gefchehen, daß diefe Gebundenheit an dad göttliche Wort 
in die Form der öffentlichen Mittheilung aufgenommen wird. 
Dies gefhieht in Bezug auf die Lehre theild unmittelbar dadurch, 
daß die einzelnen Akte der Darlegung religiöfer Gedanken ihrer 
ganzen Einrichtung nach als Auslegung einzelner Stellen ber 
Schrift erfcheinen, theils mittelbar durch das Bekenntniß, welches 
ein Furzer auf die Schrift zurüffgeführter Inbegriff der Lehre ift, 
welches unter Vorausſezung feiner Schriftmäßigfeit, als immer 
393 gegenwärtig den Gang jedes Bewußtſeins beherrfchen foll, und 
wonach alle Lehre foll können gemefjen werden. Beides aber 
muß in leere Form, die auch immer mit Leichtigkeit umgangen 
werden kann, ausarten, wenn nicht in demfelben Kreife auch bie 
freie und formlofe Mittheilung von felbft fchriftmäßig ift. Ges 
wöhnlich will ſich alsdann dad Belenntnig als authentiſche 
Schrifterflärung geltend machen, damit ein noch weitered Zerfal- 
len mit der Schrift verhütet werde; allein dadurch entftcht ein 
unevangelfiher Buchftabendienft, und zugleich wird das tiefere 
Eindringen in die Schrift unmöglich gemacht. — Dieſelbe 
Schriftmaͤßigkeit ift auch zu fordern von der chriftlichen Dicht- 
funft, in fofern ihre Erzeugniffe, wenn gleich urfprünglich nur 
für das einzelne Leben berechnet, in den öffentlichen Gebrauch 
der Gemeine übergehen follen. Diefe zeigt fih auf eine andere 
Art in dem pfalmodifchen Typus der chriftlichen Dichtung, wel- 
cher an die paraphraftiichen Uebertragungen der Pfalmen nad 
Art der älteften chriftlichen Hymnen ſich näher oder entfernter 
anfchließend einzelne Stellen und Situationen aus der Schrift 
behandelt, etwas anders in dem ſymboliſchen, welcher auf bie 
allgemeinen Bekenntniſſe zurüffweifend den Inbegriff der gemei- 
nen Lehre in poetifche Harmonieen bringt. Je mehr fi die 
chriſtliche Dichtung von diefen beiden Grundformen entfernt, und 
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rein individuelle Momente des religiöfen Lebens darſtellt, um deſto 
mehr befchränft fie ihre Wirkſamkeit auf Eleinere gefellige Kreife. 
— Haben wir aber auch alles, was That ‚ver Gemeine als ſol— 
cher ift, in den Beariff des öffentlichen Dienfted aufgenommen: 
fo muß die Forderung der Schriftmäßigkeit fih auch auf diefe 
erftreffen. Und fo zeigen auch diefe thätigen öffentlichen Mittheis 
lungen ſich als an das Wort gebunden theils unmittelbar, fofern 
die einzelnen Erweifungen fih auf beflimmt in der Schrift aus— 
gefprochene Ermahnungen gründen und diefe verwirklichen, oder 
fih an ein in der Schrift gegebened Vorbild anlehnen, theils 39 
mittelbar in der Aufftellung von Kirchenregein, welche nad Art 
der Befenntniffe aus der Schrift abgeleitet eine Ordnung chriftlis 
chen Lebens auf den öffentlichen Dienft bezogen aufftellen wollen, 
nach welcher nicht nur. alle öffentliche thätige Mittheilung fich ge= 
falten fol, fondern woran auch erfannt werden fann, was für 
Handlungen der Einzelnen die Gemeine als ihre eigenen aner- 
kennt, und welche nicht. 


2. Hieraus geht nun hervor, wie Belenntniffe ver Sym— 
bole und Kirchenregeln oder Kanones in der Kirche entftehn, nicht 
fowol ald Maaf für die verfchiedenen Darflellungen des Glau— 
bens durch Wort und That, fondern um befto ficherer die Ange— 
meffenheit de3 einzelnen zu den urfprünglichen Aeußerungen des 
Geifted zu vermitteln; keinesweges aber folgt, daß fie zu allen 
Zeiten diefer Idee eben fo vollfommen entfprechen können als in 
der Periode ihrer Bildung. Daß dies nicht der Fall ift, gebt 
Thon daraus hervor, daß fie jedesmal ein Werk der ganzen Kirche 
find, alfo — wenn mir diefe in dem aufgeftellten Gegenfaz zu— 
fammenfafien — nicht nur der Selbftthätigen und Mittheilenden, 
fondern mittelbar wenigftens auch der Empfänglichen und Be— 
dürftigen; nicht nur fofern fie wenn auch von den Mittheilenden 
ausgehend doch ihre Wirkfamkeit nur der freien Anerfennung ber 
Bedürftigen verdanken können; fondern auch weil das Mitwiflen 
um den Zuftand diefer, mithin der befondere Charakter de3 Mo: 
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ments al Beftimmungsgrund mitwirfte. Daher auch fchon von 
vorne herein jedes folche3 Erzeugniß, weil bei dem ofeillirenden 
Fortfchreiten der Kirche in jedem Moment auch Folgen rüffgangi- 
ger Bewegungen mitgefezt find, hinter der Idee zurüffbleibt. Wie 
fie und nun nur unter dem Vorbehalt Gültigkeit haben, daß ihre 
Schriftnäßigfeit immer ein Gegenftand der Prüfung bleiben muß: 
fo muß fi auch mit dem öffentlichen Dienft der Kirche ein moͤg— 

395 lichft auögebildeter Organismus verbinden um das kunſtgerechte 
Verftändniß der Schrift zu bewahren und durch fortgefezte Be— 
fhäftigung zu vervollfommnen ; ohne daß deshalb allgemein und 
für alle Beiten folgte, daß diejenigen, welche den öffentlichen 
Dienft verfehen einen befonderen Stand in der chriftlichen Ge— 
meinfchaft bilden müffen. Vielmehr wenn aus unfern beiden 
Lehrſaͤzen fich ergiebt, daß der wenn auch in einzelnen Fällen noch 
fo ftarf hervortretende Firchliche Gegenfaz zwiichen denen welche den 
öffentlichen Dienft verrichten und denen an welchen er verrichtet 
wird, doch immer untergeordnet bleibt auf der einen Seite der 
Einheit und Selbigfeit de3 Geiftes in beiden, auf der andern ber 
ihnen gemeinfchaftlichen unmittelbaren Abhängigkeit von der Schrift : 
fo liegt ſchon hierin und eben fo in der überall nachzumeifenden 
BVerwandfchaft zwifchen der zerftreuten formlofen und der amtlich 
vertheilten und geordneten Wirkffamfeit, daß der Gegenfaz beider 
Glieder fi) immer mehr abftumpfen muß. Nehmen wir num 
dazu, daß die Eritifche Seite des normalen Gebrauchs der Schrift 
auch dereinft aufhören muß: fo verfchwindet dann der Gegenfaz 
als ein perfönlicher in einer beiden Gliedern gemeinfamen unmits 
telbaren Sicherheit über die Schriftmäßigfeit der Glaubensfäze und 
der Lebensregeln. 


Drittes Lehrſtuͤkk. 
Bonder Taufe 


$. 136. Die Taufe ald Handlung der Kirche bezeichnet 
nur den Willensact, vermittelft deffen diefe den Einzelnen 
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in’ ihre Gemeinfhaft aufnimmt; infofern aber auf derfelben 
die wirkfame Verheißung Chrifti ruht, ift fie zugleich der 
Leiter für die rechtfertigende göftliche Thaͤtigkeit, wodurch 
der Einzelne in die Lebensgemeinfchaft Chriſti aufgenommen 396 
wird. 





1. Schon oben ? ift das wefentliche in unferm Saz bevor: 
mwortet, daß nämlich die Aufnahme eines Einzelnen in die chrift 
liche Gemeinfchaft und beiten Rechtfertigung oder Wiedergeburt 
nur ein und derfelbe Act fein könne. Sonft müßte auch, wenn 
die Aufnahme in die Kirche allein eine Handlung diefer fein follte, 
" da diefelbe ohne Theilnahme von dem heiligen Geift nicht zu den= 
fen ift, das höchfte Weſen fich bei der Vorbereitung feiner Ber: 
einigung mit der menschlichen Natur unter der Form des Ge- 
meingeiftes feidend verhalten. Wie aber die Ausgießung des hei— 
Tigen Geiſtes durch Chriftum bedingt ift ? und auf feiner Verheißung 
beruht: fo muß auch dafjelbe gelten von der Ertheilung des Gei- 
ı Fieß an jeden Einzelnen, wenn doch auch der Geift, wie dies zur 

Einheit der Kirche nothwendig ift, Allen auf diefelbe Weife von 

Chriſto fommen fol. Die chriftliche Kirche iſt alfo einer großen 

Unficherbeit dadurch enthoben, daß Chriftus felbft die Kaufe als 

den Act der Aufnahme in die Kirche angeorbnet hat. Denn nun 

ift jede foldhe Aufnahme eine That Chrifti felbft, wenn fie auf 
die von ihm angeordnete Weife und feinem Befehl gemäß vollzo- 
gen wird. Daher nun fann die chriftliche Kirche eben fo wenig 
auf der einen Seite von diefer Form der Aufnahme durch die 

Taufe abgehn, als auf der andern Seite zweifeln, daß in jedem 

Fall, wo der Befehl Chrifti gehörig vollzogen wird, nicht auch 

feine Verheißung, daß mit diefer Aufnahme die Geligfeit des 

Menfhen beginne, in Erfüllung geben folle. Denn wie das 

fezte ein Zweifel wäre an der erlöfenden Macht Ehrifti ſelbſt: 

fo wäre das erfie ein Wageſtuͤkk, welches nicht von dem göttlichen 





25.114, 2. = 124,3. 
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397 Geift ausgehn koͤnnte, der alles von Chrifto nimmt. — Wenn 
nun bieburch feft flieht, daß die Taufe in der Kirche erhalten 
bleiben muß, wie fie fie überfommen hat: fo kann doch feine 
Auskunft darüber verlangt oder ertheilt werben, ob und mie das 
Außerliche diefer Handlung mit dem innern Gehalt und Zweit 
derfelben zufammenbängt. Vielmehr können wir hierüber nit 
fagen, daß wenn Ghriftus zu demfelben Zwekk eine ganz andere 
äußere Verrichtung angeordnet hätte, wir diefe eben fo heilig 
halten und diefelben Ergebniffe davon erwarten wuͤrden. Nur 
foviel ift gewiß, daß wenn Ghriftus hiezu etwas ganz neues ber 
fonders eingefezt hätte, uns obliegen würde, Beziehung und zwar 
möglichft erfchöpfende zwifchen diefem Aeußern und dem angege— 
benen Inneren. aufzufuchen, indem wir und nur im Außerfien 
Nothfall dazu verſtehen würden bei einer Einfezung Chrifli eine 
reine Willführ anzımehmen. Anders ift ed, da Chriſtus feine 
Einfezung an etwas ſchon vorhandenes angefnüpft hat, und bie 
Taufe ſchon gefchichtlih bedingt war durch den Zufammenhang 
mit der Verkündigung des Johannes. Denn bdiefe geſchichtliche 
Begründung kann uns nun vollkommen genügen, ohne daß wir 
weder verfucht fein dürfen die auf ihrem Gebiet allgemein bes 
kannte Symbolik weiter ausjufpinnen ald auch fchon im der 
Schrift gefchieht, noch auch diefelbe für fo wefentlich zu halten, 
daß man behaupten künnte die Handlung felbft fei nur vollſtaͤn⸗ 
dig und könne ihren Zwekk erreichen, wenn fie auch aͤußerlich ſo 
eingerichtet ift, daß jene Bedeutfamkeit darin vollkommen herz 
vortreten kann. 



































2. Ohnerachtet dieſes unläugbaren Bufammenhanges aber 
zwifchen der Zaufe Chrifti und der des Johannes Fann man doch 
ohne jener etwas zu entziehen ſchwerlich behaupten, daß ſie voͤl⸗ 
lig daſſelbe geweſen mit diefer I, Denn wenn auch bei der Taufe 

398 Johannes die Idee des Reiches Gottes durch die Erlöfung zum 


2 ©, Gerh. loc. IX. p. 101 sq. 
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Grunde gelegen: fo war doch, ehe er felbft Iefum in dem Taufe 
act erkannt hatte, die Perſon des Erlöfers für ihn felbft und 
feine Zäuflinge eine unbeftimmte. Man müfte daher wenigftens 
unterſcheiden zwifchen feiner Zaufe vorher und feiner Taufe nach— 
ber, fo daß die erfte jedenfalls, um einer chriftlichen Taufe gleich 
zu fein, noch einer Ergänzung bedurft hätte. Allein diefer Un- 
terfchied würde doch nur von Bedeutung fein, wenn Sohannes 
nachher auf den Namen Zefu getauft hätte, welches doch alle 
Umſtaͤnde zuſammengenommen 2 eher zu verneinen ift ald zu be— 
jahen. Und fo würde doch Ihwerlich zuzugeben fein, daß die 
Zaufe Sohannes ſchon habe können weder die Aufnahme in die 
chriftliche Kirche fein, noch auch ein Bad der Wiedergeburt; mit: 
bin würde. fie auch nur können der Taufe Chrifti für identifch 
erklärt werden, entweder wenn man beide für gleich unwirkfam 
erklärt 2, oder wenn man den Unterfchied zwifchen dem alten und 
neuen Bund fo gut als aufhebend behaupten wollte, Johannes 
babe auch ohne beſtimmte Beziehung auf Chriftum doc ſchon 
daſſelbe geben können, wag Chriftus gab. — Wogegen auf der 
andern Seite nicht nur nicht behauptet werben Fann, daß für 

Die von Johannes getauften die Anerkennung Iefu ald des Chriſts 

nicht hinreichend geweſen fei ala Ergänzung, fondern eine neue 

Taufe unerlaßlich; fondern e3 erhellt auch überhaupt nicht, daß 

fo lange der Erlöfer noch lebte, die Taufe überall nothwendig 

geweſen ſei, um in Gemeinſchaft mit ihm zu treten. Vielmehr 

ſcheint, wenn er einem durch fein Wort Vergebung der Sünden 309 
ertheilt und ihn zu feiner Nachfolge aufgefordert hatte: fo war 
dieje Aufnahme fchon feine That, und die Taufe würde nur ala 
eine. völlig inhaltsidere Handlung hinzugefommen fein. Wie denn 





” Bol. Joh. 3, 22 figb. und Ap. Geh. 19, 3—5. 


* ®ie 3wingli de ver. rel. p. 208. Quid vero distent Joannis hap- 
tismus et Christi multa tum olim tum nune est quaestio, sed inutilis 
plane, nam discrimen omnino nullum est . ... Nihil efficiebat Joannis 
tinctio .. .: nihil efficit Christi tinctio etc. 
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auch nicht behauptet werben kann, daß auch nur bie Apoftel,'ge 
fehweige denn alle zumal galiläifche Jünger Chrifti, die Laufe 
Johannis empfangen hätten, und noch weniger daß Chriſtus 
feibft auch nur Einen getauft ?, dem dann das Geſchaͤft an Ar 
dern obgelegen hätte. Daher ift bier vorzüglich der Unterfchied 
anwendbar zwifchen der noch einzurichtenden und: der ſchon befle: 
benden Kirche, und gar nicht zu verwundern, wenn unter ben 
Ghriften, die nicht durdy die fhon beftehende Kirche gewonnen wor: 
den, Manche ungetauft waren. Denn die perfönliche Ermählung 
Chriſti muß fir fih als ein Act feines Willens vollfommen hinrei⸗ 
chend gewefen fein, um beides zu begründen, was unfer Gay bet 
Zaufe zufchreibt, die Anwendung des göttlichen Rathſchluſſes der 
Erlöfung auf den Einzelnen, und die Verfezung bdeffelben in bie 
Gemeinfchaft mit Allen ſchon Gläubigen. Woraus denn am be 
fien erhellt, wie die Taufe ald allgemeine Anordnung Chriſti Jan 
die Stelle feiner einzelnen perfönlichen Erwählung getreten iſt. 


3. Halten wir nun diefen Gefichtöpunft feft, und denfen 
uns jeden Taufact, damit er diefes leiften fünne, als einen Be 
ſchluß der gefammten Kirche, dem folglidy auch wegen ber Wirk 
famfeit des h. Geiftes im feiner ganzen Fülle das höchfte Fanonl 
fche Anfehen einwohnte: fo daß die Kirche feinen taufen Fünnte, 
der nicht eben fo reif und bereit wäre, das neue geiftige Leben 
in der Gemeinſchaft mit Chrifto wirklich zu beginnen, wie dies 
von Jedem gelten muß, den Chriftus felbft erwählte: fo fehlte 
dann jede Veranlaffung Fragen aufzumerfen, welde fich auf die 

aco Möglichkeit beziehen, daß Taufe und Wiedergeburt könnten’ ge: 
trennt fein; fondern wir fönnten ohne weiteres behaupten, 6 
werde Ieder wiebergeboren in der Laufe und nur durch diefelbe. 
Denn indem der gefammten Züngerfchaft der heilige Geift ver 
liehen worden, babe ſich auch die göttliche Thätigfeit zur Wieder: 
geburt und Rechtfertigung fo ausfchließlih an die Verwaltung 
der Taufe gefnüpft, daß Jeder den die Kirche Gott in der Taufe 


\ 


1Soh. 4, 2. 
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darftelle, nicht nur deshalb gleichfam nachträglich von ihm aner: 
kannt werbe, fondern ſchon mit der Taufe felbft Antheil an dem 
h. Geift und Kindfchaft Gottes erhalte. Nun aber ift diefes in 
der Wirklichkeit nicht der Fall, fondern die Taufe wird immer 
nur zuerkannt und verrichtet von einem relativ für fich abgefchlof- 
fenen Theil der Kirche, und zwar in einem Durchgangspunft 
feiner Entwifflung, dem alfo feine folche kanoniſche Vollkommen— 
beit in feinen einzelnen Handlungen zufommt. Daher werden 
auc alle einzelnen Zaufhandlungen fih nur mehr oder weniger 
der vollfommnen Nichtigkeit annähern; und wenn wir noch hin- 
zunehmen, daß der Moment der Wiedergeburt des Einzelnen 
menfchlicherweife nicht genau beſtimmt noch weniger ‚genau vor— 
ausgefehen werden kann: fo wird jene vorauszufezende nur uns 
vollfommne Richtigkeit in Darreihung der Zaufe ſich darauf zus 
rüffführen, daß die Kirche fich nicht ganz auf diefelbe Weife der 
Taufe eined Katechumenen nähert, wie die Seele deffelben, wenn 
gleich auch diefes durch Thaͤtigkeiten der Kirche vermittelt wird, 
zur Wiedergeburt fortfäreitet, fo daß, was unter jener Vorauss 
fezung der Kirche ein fehlechthin einfaches wäre, nun in zwei 
Reihen zerfällt, die auch in zwei verfchiedenen Momenten endigen. 
Wenn nun wol naczumeifen wäre, daß die Neihe von Thätig- 
feiten der Kirche, welche die Annäherungen zur Wiedergeburt bez 
wirft, weil-weniger perfönlih und unmittelbarer von der Kraft 
des göttlichen Wortes ausgehend, auch genauer den Einfluß der 
Gefammtheit darftelte als die andere, und daher das vollfom= aoı 
menfte in diefem unvollfommnen Zuftande diefes wäre, wenn die 
Berrihtung der Zaufe fich jedesmal an den richtig erfannten 
Moment der Wiedergeburt anfchlöffe: fo liegt doch unverkennbar 
in der Natur der Sache, daß die Neigung der Kirche zu taufen 
den innerlihen auf die Wiedergeburt abzweffenden Wirkungen 
des Geiftes bald voraneilen wird und bald hinter denfelben zu: 
rüffbleiben, je nachdem diejenigen, welchen das Laufen obliegt, 
in ihrer Schäzung des innern Buftandes des zu faufenden auf 
dDiefe oder jene Seite hinüberfchwanfen. Daher finden wir glei) 
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fam um uns über diefe Unvollfommenheit zu beruhigen ſchon aus 
der apoftolifchen Zeit beide Formen des Auseinandertretend, I bie 
Mittheilung des Geiftes vor der Zaufe und bie Taufe vor jener, 
und. daf die Differenz diefe Momente jezt größer. fein kann alt 
damals, leuchtet von felbft ein. Aber in jedem Fall wenn die 
entfcheidenden Gnadenwirkungen des Geiſtes vorangehn, iſt die 
eine gebieteriſche Aufforderung, die Taufe als Aufnahme im. bie 
Gemeinschaft unmittelbar darauf folgen zu laffen; und umgekehrt 
ift das Vorangehn der Taufe nur zu rechtfertigen durch den feften 
und in der lebendigen Thätigkeit der Kirche begründeten Glauben, 
daß nun auch die Wiedergeburt des Aufgenommenen aus den 
Einwirkungen der Gefammtheit hervorgehen werde, Im Ganzen 
betrachtet würde alfo doch immer die Mafje der Getauften- und 
die der Wiedergebornen diefelbe fein, nur wird es vermoͤge jener 
Schwankungen, aber immer je vollkommner bie Kirche ift in deflo 
geringerem Verhaͤltniß zum Ganzen, einige Wiedergeborne geben 
die noch nicht getauft find, die aber ein wohlbegründetes Recht 
haͤtten ſchon in die Kirche aufgenommen zu fein, und eben. ſo 
Getaufte die noch nicht wiedergeboren aber der göttlichen Gnade 
aoe zur Wiedergeburt durch das Gebet der Kirche auf das wirkjamfle 
empfohlen find. Daher denn die Beziehung beider Momente auf 
einander als wefentlich immer daffelbe zum Grunde liegt, um 
beide als fchlechthin zufammengebörig gedacht werden müffen, wit 
fehr fie auch bisweilen in der Zeit auseinander treten, 


4. Hieraus nun ergiebt ſich leicht, wie weit die Meinun: 
gen über Werth und Wirkfamfeit der Taufe auseinander geben 
fönnen, ohne daß wir berechtigt wären weder die nach ber einen 
noch die nach der andern Seite hin am weiteften auseinanderge: 
henden für unchriftfich zu erftären. Denn geht man zuerft davon 
aus, daf in dem dermaligen Zuftand der Kirhe Taufe und Die: 
dergeburt nicht immer zufammentreffen: fo bezeichnet man died 


2 Xp. Gef. 10, 44 — 47 vergl. mit 2, 38. 41 und 19, 6. 
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nur am flärffien, wenn man jagt, auch wenn einmal beide zu: 
ſammentraͤfen, fei dies nur zufällig, und feinesweges werde eis 
ner dadurch wiedergeboren, daß man ihm die Taufe andient. 
Eben diefes aber, wogegen doch richtig verftanden nichts einzu— 
wenden ift, läßt fich auch fo ausdrüffen, daß die Taufe an und 
für fich innerlich nichtd bewirfe, fondern nur ein aͤußeres Zeichen 
fei von dem Eintritt in die chriftliche Kirche . Dieſes nun ift 
ebenfalld wahr, aber nur wenn man fic die äußere einzelne 
Handlung, wie ihr größtentheils ihr Zeitpunkt äußerlich beſtimmt 
wird entweder durch allgemeine gottesdienfilihe Ordnungen ober 
durch befondere Verhältniffe, unabhängig denkt von der Thaͤtig— 
feit des Geiftes in der Kirche; das heißt, ed ift wahr, aber nur 
ald die Beſchreibung von der Unvollfommenheit der Kirche in dem 
Dunkt der Taufe, fol es aber die ganze und allgemeine Befchreis 
bung der Taufe fein, fo ift es falſch. Denn freilich ohne Die 
Thätigkeit des Geiftes ift die Waffertaufe nur eine aͤußere Ver— s03 
richtung die Chriſtus felbft fir unzureichend erklärt 2; aber bie 
Taufe foll, wie am erftien Pfingfttage die erfte in der eigentlichen 
Kirche fo auch immer, durch die Thätigfeit des Geiftes hervor: 
‚gerufen werden, und mit derfelben innig verbunden fein. Wird 
aber diefe Behauptung, deshalb weil die Kaufe doch an und für 
ſich nicht die Wiedergeburt hervorbringe, alles aber allein auf die 
Wiedergeburt ankomme, bis dahin ausgedehnt, daß man fagt, 
entweder die Taufe fei überflüßig und unterbleibe befjer, ober 
wenigftend ed gebe feinen andern Grund fie beizubehalten, als 
nur die löbliche Ehrerbietung vor alten Inftitutionen: fo dreht 
die leztere Anficht das eben dargelegte Verhaͤltniß zwifchen ber 


— — — — 





2ngl. I. c. p. 220. Externa vero res est quum tinguntur . .. 
ac verae rei signum ac cerimonia, . . . Sic sunt ceremonise exteriora 
signa, quae accipientem aliis probant, eum se ad novam vitam obliga- 
visse etc, 

2 Und zwar, wie ber Zuſammenhang von Joh. 3, 5. ergiebt, aud wenn 
fie ein Bekenntniß ber Buffertigkeit ift. 

Chriſti. Glaube. U. 24 
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Sohanneifhen Zaufe und der chriftlihen fo weit um, daß bie 
lezte nur als ein je länger fortgefezt defto bedeutungsloferer Anz 
bang zu der erfien erfcheint; die zuerft angegebene Anficht aber, 
indem fie den Bufammenhang zwilchen den Einwirkungen der Ge 
meinfchaft, welche durch die Taufe gefrönt werden, und ber in 
neren Entwikklung des Einzelnen bid zur Wiedergeburt aufhebt 
oder wenigftens nicht geftatten will, daß er äußerlich hervortrete, 
hebt fie eigentlich die Kirche felbft, mindeftens ihr äußere Be 
fiehen, auf, und die hriftliche Gemeinfchaft kann in allem Aeuße— 
ren nur fo fchattenartig und faft zufällig erfcheinen wie es in der 
Quaͤkeriſchen Gefellichaft der Fall ift. Aber fchlechthin unchriſtlich 
fann auch diefe Anficht nicht genannt werden, weil, fie die Taufe 
nur als ein Außerliches herabfezt um den Werth ded inneren name 
ada lich der Wiedergeburt allein zu erheben %. — Geht man auf ber 
andern Seite davon aus, daß Wiedergeburt und Eintritt in bie 
Gemeinschaft der Gläubigen wefentlih mit einander verbunden 
und gegenfeitig durch einander bedingt find, um fo mehr als von 
diefer Gemeinfchaft auch alle Wirkungen des Geiftes ausgehen, 
welche die Wiedergeburt herbeiführen: fo ift der nächfte und ur 
ſpruͤnglichſte Ausdrukk dafür der, daß eine und diefelbe Reihe von 
Handlungen der Kirche diefed doppelte Ende habe, die Kaufe und 
die MWiedergeburt. Auch diefes nun ift allerdings wahr, aber nad 
dem obigen nur als Befchreibung von einer Vollkommenheit der 
Kirche, welche auf feinem einzelnen Punkte wirklich gegeben if, 
und in feiner einzelnen Handlung wirklich erfcheinen fann, Wird 
nun aber hieraus weiter gefolgert, weil dann doch das eine Ende 
durch das andere müffe bedingt fein, die Taufe aber nicht koͤnne 
bedingt fein durch die Wiedergeburt; — indem dies weil die Bie 
dergeburt nur an der Wirklichkeit deö neuen Lebens. erkannt wer: 






So ftellt fi) das Verhältniß biefer Anficht zur Kirche dar in der Haie 
fhen Stelle bei Rob. Barclay Apol. Th. XII. p. 269. Ea hacin 
re sicut in plerisque aliis inter nos et adversarios stat differentia, quod 
frequenter nedum formam et umbram substantiae et virtuti praeponunt, 
sed umbram. saepe opposite ad substantiam stahiliunt. 
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den koͤnne, eine Wirffamfeit in der Kirche vorausſeze vor dem 
Aufgenommenfein in diefelbe, welches ungereimt fei, — fo müffe 
im Gegentheil die Wiedergeburt bedingt fein durch die Zaufe; 
und wie die früheren der Wiedergeburt vorarbeitenden Buftände 
des Einzelnen durch frühere ZTchätigfeiten der Kirche hervorge: 
bracht wären, fo fei auch die Wiedergeburt felbft nur hervorzu- 
bringen durch die legte Thätigkeit der Kirche in diefer Reihe näm- 
lich durch die Taufe: fo ift auch diefes wahr und richtig, wenn 
ed in einem rein geiftigen Sinn genommen und auch bei der 
Zaufe als lestem Ende jener Reihe nur auf das innere an einen 
beftimmten Moment nicht gebundene gefehen wird, nämlich auf 
die Neigung der Kirche fich zu verbreiten, welche nur durch die Wie: aos 
"dergeburt netter Glieder zum Ziel gelangt. Nehmen wir nun noc) 
dazu daß auch dem eignen-Bewußtfein die innere Thatſache der 
Wiedergeburt nicht eher auf zeitliche Weife zur völligen Gewißheit 
fommt ald durch die fortfchreitende Heilung I, und daß ed eine 
Beitlang immer wieder gefährdet werden Tann durch alles was 
die Heiligung unterbricht und hemmt: fo muß auch in diefer Be- 
ziehung zugegeben werben, daß allerdings die Wiedergeburt als in- 
nered Beſizthum bedingt ift durch die Laufe. Denn nun kann 
fih daS perfönliche Selbftbewußtfein, wenn ed unficher hin und 
ber fchwanft, an dem in der Taufe ausgefprochenen und durch 
dad Gebet im Namen Chrifti geheiligten Gemeinbewußtfein ſtaͤr— 
» fen und befeftigen 2. Falſch aber wird dieſelbe Behauptung, 
wenn fie zeitlich genommen und auf die äußere Handlung bezo— 
gen werben fol, und noch mehr wenn man fich diefes zugleich 
von den Motiven, die dabei zum Grunde liegen- follen, und von 
deren vorgängiger Wirkung getrennt denkt. Denn alddann kommt 
die ungeheure Behauptung heraus, daß Gott nothwendig denies 
2 Bat. $. 108, 3. 
2 Ita baptismus intuendus est et nobis fructuosus faciendns, ut in hoc 


fteti corroboremur et confirmemur, quoties peccatis aut conscientia 
gravamır. Luth. Catech. maj. 
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nigen rechtfertigen müffe, dem die Kirche die Taufe angebeihen 
läßt, wie wenig auch diefe3 in feinem inneren Buftande möge ge 
gründet fein. Solche an das magifche ftreifende daher tadelns⸗ 
werthe und gefährliche Berunftaltungen, gegen weldye vorzüglich bie 
vorhin angeführten nach der entgegengefezten Seite hin einfeitigen 
Behauptungen gerichtet find, können wir doch auch nicht für 
ſchlechthin unchriftlich erklären, infofern als diefe der Kirche zuge: 
fchriebene Macht doch immer auf Chriftum zurüffgeführt, und al 
Frucht der Taufe auch nicht bloß die Erlaffung der Sünde fon- 


sobern auch die lebendige Vereinigung mit Chriſto dargeftellt wird. 

















































— Bas nun zwijchen diefen Punkten als Firchliche Lehre mit 
dem nöthigen freien Spielraum feftgeftellt werden kann, wird in 
ben folgenden Säzen entwilfelt. 


$. 137. Erfter Lehrfaz Die nah der Einfezung 
Chriſti ertheilte Taufe verleiht mit dem Bürgerrecht in der 
riftlihen Kirche zugleidy die Seligkeit in Bezug auf die 
göttliche Gnade in der Wiedergeburt. 


Conf,. Aug. IX. De baptismo docent quod sit necessarius ad salutem, 
quodque per baptismum ofleratur gratia de. — Art. Smale. V. 
Baptismus nihil est aliud quam verbum dei cum mersione in aquam 
secundum ipsius institutionem et mandatum .. Quare non sentimus 
cum Thoma qui dieit deum spiritualem virtutem aquae contulisse.. 
quae peccatum per aquam abluat. Non etiam facimus cum Scoto, 
qui docet baptismo ablui peccatum „ . et hanc ablutionem fieri 
tantum per Dei voluntatem, et minime per verbum et aquam. — 
Conf. Saxon. Ego baptizo te, id est ego testificor hac mersione 
te ablui a peccatis et recipi iam a vero deo.... qiiem agnoseis . . 
et certo statuis tibi tribui benefiecia, quae in evangelio promisit, te 
esse membrum ecclesiae dei. — Luth. Catech, maj. Sola fides 
personam dignam faeit, ut hanc salutarem et divinam aquam utili- 
ter suscipiat,.. Eo enim quod te aqua perfundi sinis baptismum 
nondum percepisti aut servasti ut inde aliquod emolumenti ad te 
redeat.. . Deinde hoc quoque dieimus non summam vim in hoe 
sitam esse, num ille qui baptizetur credat necne; per hoc 'enim 

baptismo nihil detrahitur. — Expos. Simpl. XIX, p. 68. In 
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baptismo enim sigaum est elementum aquae, ablutioque illa visibi- 
lis quae fit per ministrum. Res autem significata est regeneratio 
vel ablutio a peccatis. — p. 71.  Baptizari in nomine Christi. est 
inseribi initiari et recipi.. In haereditatem filiorum Dei , . et407 
donari varia dei gratia ad vitam novam, — Conf, Galllie. 
XXXV.p. 123. Baptismus nobis testifiecandae nostrae adop- 
tioni datus, quoniam in eo inserimur Christi corpori, ut eius san- 
guine abluti, simul etiam ipsius spiritu,.. renovemur... — Conf. 
Belg. XXXIV, p. 192. Mandavit ut omnes qui sui sunt.. bapti- 
zentur, ut eo significet, quod sicuti aqua in nos infusa . „ sordes 
abluit, sic et sanguis Christi per Spir, s. idem praestat interne in 
anima, adspergens eam et a peccatis suis vult mundans, nosque ex 
filiis irae in filios dei regenerans. — Collogq. Lips. p. 400. Ob: 
wol die Gnabe Gottes durch bie Taufe nicht ex opere operato... 
wie auch nicht durch die bloße äußere Abwaſchung bie Seligkeit wirke: 
fo gefhehe es doch kraft bes Wortes der Einfezung und Verheißung 
vermittelft der Zaufe, 


1. In den Xeußerungen beider proteftantifchen Kirchenge— 
meinfchaften ift ein gewiſſes Schwanfen unverkennbar, fo baf 
wenn man die verfchiedenen Stellen vergleicht, es nicht leicht ift 
zu enticheiden, ob in der Taufe etwas von ber einen Seite gege— 
ben und mitgetheilt wird und von der andern Seite erworben, 
oder nur etwas angebeutet und bezeugt oder angeboten wird. 
Sndem nun unfer Saz dieſes Schwanfen nicht theilt, und ſich 
dabei auf die der Taufe am meiften zufchreibende Seite ftellt: fo 
wird ed je größer die Wirkung ift, welche der Taufe beigelegt 
wird, um defto wichtiger genau zu beflimmen, was zu ber Ein— 
ſezung Chrifti, an welche diefe Wirkung geknuͤpft ift, gehöre. 
Wenn fi num biebei zuerft unterfcheiden läßt, die Handlung 
felbft und die Meinung, in welcher fie verrichtet wird: fo ift die 
erſtere für fich allein nur die Außere Seite der Zaufe, die lez- 
tere hingegen die innere; und da nun auch die angegebene 
Wirkung etwas rein geifliged und inmerliches ift, fo liegt ſchon 
bierin, daß durch die äußere Handiung für fih allein. jene Wir« 
tung nicht kann hervorgebracht werden, ſondern der Zuſammen— 













































hang zwifchen beiden nur vermittelt fein kann durch die zum aos 
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Grunde liegende Meinung. Diefe nun ift nach den Worten 
Chrifti felbft I, und der urfprünglichen Auslegung, welche feine 
Fünger durch die That davon gematht haben ?, die Aufnahme 
in die Gemeinfchaft der Jünger; denn nur in dieſer Gemein: 
fchaft findet fich dad von der Erregung des Glaubens oder dem 
„zu Juͤngern machen ” unterfchiedene „Haltenlehren“ alles deſ— 
fen, was Chriftus befohlen hat. Nur hängt die Wirkſamieit ber 
Handlung nicht davon ab, daß diefe Abficht rein und unvermifcht 
oder daß fie überhaupt jedesmal mit beſtimmtem Bewußtfein in 
demjenigen vorhanden fei, welcher die Taufe verrichtet 3. Denn 
die Handlung ift nicht die irgend eines "Einzelnen, fondern der 
Einzelne verrichtet fie nur vermöge der Vollmacht, welche er das 
zu von der Kirche- erhalten hat, und alfo als eine Handlung ber 
Kirche. Die Meinung der Kirche aber kann bei Ertheilung die 
fer Vollmacht nur jene richtige und wahre gewefen fein. Um dies 
fer Borausfezung willen fteht deshalb auch für alle Zeiten, in denen 
die Kirche in eine Mehrheit relativ entgegengefezter Gemeinfchaf- 
ten getrennt ift, allgemein feft: daß die Zaufe, welche eine von 
ihnen verrichten läßt, nicht nur für diefe felbft ‚gültig if, fondern 
für alle insgeſammt, weil fie alle die Abficht haben, durch die 
Taufe in die chriftliche Kirche aufzunehmen. Ja geſezt, eine oder 
die andere fügte der Handlung etwas hinzu, was eine befondere 
Beziehung auf ihre Parthei enthielte: fo würden die anderen die— 
fen immer nicht fachgemäßen Zuſaz zwar wol berichtigen oder 
für nichtig erklären, die Gültigkeit der ganzen Handlung aber, fo 
nur die Cinfezung darin unangefochten geblieben ift, deshalb 

aognicht anfechten. Und dies erftrefft fich mit Necht auch auf haͤre— 
tiſche Vartheien; denn fie felbft halten fich für die wahren Chri— 
fien und ihre Abficht bleibt immer in die Ehriftenheit aufzunech- 
men; beabfichtigen fie nun dabei freilich zugleich auch die Fort: 
pflanzung ihrer Kezerei: fo braucht die rechtglaubige Kirche nur 
i Matth. 28, 19. 20. 2 Ap. Geſch. 2, 4. 47. 


® Nämlich hierauf ift nod; der Kanon anzuwenden: Licet uti sacratnentis 
quae per malos administrantur. Conf. Aug. VII. und anderwärts. 
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diefer in ihren Getauften kräftig entgegen zu arbeiten, ohne daß 
fie deshalb. die urfprüngliche gemeinfame Grundlegung niederzu— 
reißen brauchte. — Was nun die Handlung felbft betrifft, fo ift 
aus den Befchreibungen derſelben in den angeführten Stellen 
nur vorzüglich zu berüfffichtigen, daß nicht nur das Waffer an 
und für ſich abgefehen von der Handlung gar nicht in Betracht 
fommt, fondern auch die äußere Handlung, gleichviel ob gaͤnz— 
liche oder theilweife Untertauhung — eine von der lezteren Art 
aber ift jede Ueberfchüttung oder auch nur Befprengung mit 
Waſſer — in feiner Verbindung mit der Abficht ſteht, ald nur 
dur das Hinzufommen des göttlihen Wortes, und ohne diefes 
alfo unvollftändig wäre. So einleuchtend aber diefes auch ift, fo 
wenig möchten wir damit zugleich behaupten, daß durch die Ein- 
fezung Ehrifti das Ausfprechen beftimmter Worte während ber 
äußeren Handlung geboten, und alfo eine Taufe ohne diefe über: 
all und immer gleihmäßig auszufprechenden Worte ungültig fei. 
Sondern zu ‘der Handlung fol nur hinzukommen die Vergegen- 
wöärtigung besjenigen göttlihen Wortes, worauf die Süngerfchaft 
beruht, welches denn freilich ift das Wort vom Vater, Sohn und 
Geiſt; und durch die Berufung auf diefes Wort als für den 
Zaufenden und den Zäufling von gleich heiliger Bedeutung foll 
die Taufe ihre höhere Bedeutung erhalten, indem fie die Abficht 
der Kirche und den mit ihr übereinftiimmenden Wunfch des Taͤuf— 
lings ausdrüfft. Von dem Ausfprechen der. üblichen Formel 
kann man. nur reden ald von einer uralten firchlichen Ueberlie: 
ferung; ald allgemeine Regel aber ift nur dieſe auszufprechen, 
daß wie Jeder die Taufe nur vermöge einer kirchlichen Vollmacht sro 
verrichtet, er fie auch fo verrichten foll wie es diefer gemäß ift. 
Daher kann ed auch nicht richtig fein, die Gültigkeit der Taufe 
von verfchiedenen Neligionspartheien davon abhängig zu machen, 
ob fie nicht3 an dieſer Formel ändern, ald wäre biefe dad Sub— 
ftantiale der Taufe . Denn eine folche Foderung brachte uns 


» ®gl. Gerhard loc. th. IX. p. %. 
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gewiß in Biwiefpalt mit der Taufe der Jünger Chrifti während 
feines Lebens, indem fie damals nicht können auf den h. Geift 
getauft haben I, Ja auch ob die Apoftel hernach vom Pfingft- 
füge ab biefe Formel ausgefprochen und im‘ der Anweifung 
Chriſti das Gebot eines ſolchen Ausfprechens gefunden "haben, 
wird wol nie fonnen ausgemacht werben. Wie man alfo von 
vorausgeſezten Nothfällen, fo wie fie nie eintreten Eönnen , Ber: 
anlaffung genommen hat zu fragen, ob in einem folchen nicht 
dad Waller durch etwas anderes erfezt werden koͤnne: fo koͤnnte 
man auc fragen, wenn man doch in den Fall kommen fann, 
daß die Worte für den Taͤufling müffen durch Zeichen erfezt 
werden, ob zwar Zeichen, die doc) nicht die Worte felbft wieder: 
geben fondern nur den Sinn, gültig fein follen, andere ausge⸗ 
ſprochene Worte aber von demſelben Sinn nicht. Das aber iſt 
bei weitem das weſentlichere in dieſer die Taufe mit conſtituiren⸗ 
den Beziehung auf das goͤttliche Wort, daß eben dieſes Wort 
dem Taͤufling bekannt und von demſelben anerkannt fein muß, 
Denn das liegt offenbar darin, daß das zum Juͤnger machen, 
welches nur durch die Kraft des Wortes geſchehen kann, dem 
Taufen vorangeſtellt wurde; denn dies finden wir auch in ber 
Handlungsweife der Apoſtel, foweit: unfere Nachrichten geben, 
überall beobachtet. Wie fi denn auch ohne diefes die Vollſtaͤn— 


'Digfeit der Handlung nicht denken läßt. Denn wie die Kirche 


nur durch das Hinzufommen des Wortes zu der Auferen Ver— 
richtung ihre Abficht ausfpricht, fo foricht auch der Fäufling nur 
dadurch, daß er fich diefes Wort aneignet, feine Zuſtimmung zu 
diefer Abficht aus, 


2. Aus dem, was hier ber dad Weſen ber Handlung ges 
fagt worden, befonders daraus, daß das Bekenntniß des Taͤuf⸗ 
Iings zu dem der Handlung zugehörigen Wort erfordert wird, 
folgt ſchon auf das deutlichfte, daß auch ber Glaube des Taͤuf⸗ 





’ op. 4, 2. vgl. 7, 39. 
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lings erfordert wird fchon dazu, daß die Handlung wirklich das 
fei, als was fie gemeint wird. Dies liegt auch fihon in beiden 
Ausfprüchen Chrifti über die Taufe I, Denn wenn wir uns 
"auch in dem einen das zu Nüngern machen und Taufen auf das 
innigfte verbunden denken wollen: fo liegt doch in dem erften 
eine Bearbeitung, welche durch das andere nur ihre Vollendung 
erlangen foll, und welche von Anfang an nur eine Annäherung 
an den Glauben fein kann, und fie befäme auch in der Taufe 
noch nicht ihre Vollendung, wenn nicht der Zäufling ſchon bereit 
ft, ſich zu dem Wort der Taufe zu bekennen. Eben fo kann 
auch der Glaube, den Chriftus in der andern Stelle vorangehn 
läßt vor der Laufe, nur derfelbe fein, von dem wir immer reden. 
Petrus zwar fcheint ? nur die Buße und noch nicht den Glau— 
ben vor der Zaufe zu verlangen; allein ed war doch die Buße 
in Bezug auf den Antheil, den fie ald Mitglieder des Volkes an 
der Berwerfung Chrifti genommen hatten, welche nur unter Vor— 
ausfezung einer durch Vetri Nede in ihnen zu Stande gefomme- 
nen Anerkennung Chrifti und Ueberganged auf feine Seite mög- 
lich war, und bierin muß der Glaube fchon liegen. Und wie 
Petrus diefe Aufforderung an das Ende feiner Predigt ftellt, ift 
er alfo von derjelben Borausfezung ausgegangen wie Paulus ,a12 
und überzeugt gewefen, daß in fo Vielen fie ed überhaupt ver— 
mochte, feine Wredigt den Glauben fchon bewirkt habe. Dem ge= 
maͤß ift auch von der Kirche, wie fie immer in der Predigt be= 
geiffen ift, zu denfen, daß fie ihre Predigt durch die Zaufe nicht 
unterbrechen, fondern befchliegen werde. Nun wird zwar in den 
obigen Stellen auch ausgefagt, daß die Taufe vollftändig und rich 
tig fei auch ohne den Glauben, und damit fiimmt, daß auch Ans 
dere den Glauben ald eine Frucht und Folge der Taufe bare 
ftellen ; allein gegen beides müfjen wir Widerfpruch einlegen. 


ı Mattb. 28, 19. 20. und Mark, 16, 16. 
2 Xp. Geſch. 2, 38. 
5 Rom. 10, 17, 
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Denn wird die Laufe fchlecht empfangen, wenn fie. ohne Glau: 
ben empfangen wird: fo ift fie auch nicht gut ‚gegeben. Die 
Anordnung felbft weder in ihrem Urfprung als Einfezung Chriſi 
betrachtet noch auch in ihren näheren Beftimmungen als Anorb: 
nung der ‘Kirche verliert dadurch freilich nicht das mindefte von 
ihrem Werth, aber doch nur, weil die Kirche nie kann beflimmt 
baben, daß es gleichgültig fei, Gläubige zu taufen oder noch Uns 
gläubige. Aus demfelben Grunde aber ift dann die Taufe’ ald 
Handlung des Einzelnen nicht eine folhe geweien, daß die Kirche 
ihres beifallen und fie ganz für die ihrige erfennen kann, und ge 
bören auf jeden Fall folhe Zaufhandlungen zu der unvolldommes 
nen Verwaltung der Kirche. Soll aber damit nur bevorwortet 
werben, daß es auch in folchen Fällen keiner Wiederholung der 
Zaufe bebürfe, fo muß dies fchärfer ausgebrüßft werden, damit 
man nicht fcheine offenbare Unvollfommenheiten zu überfehen. 
Die Taufe nämlich bleibt nur fo lange unwirkſam, als fie zu 
früh ertheilt worden ift, bis nämlich das Werk der Predigt volle 
bracht und durch diefelbe der Glaube erwefft worden if, Ein 
anderes ift es mit der Behauptung, daß der Glaube aus der 
13 Taufe ald eine Frucht derfelben hervorgehe !. Sie ftreitet offen? 
bar gegen die ganze apoftolifche Praxis und gegen die ganze Eis 
fahrung der Kirche bei der Vergrößerung durch Taufen in Mafle; 
ja auch im einzelnen, wenn übereilter Weife ein noch Ungläubiget 
getauft worden ift, verläßt fih die Kirche nicht auf die Taufe, 
fondern fezt die Predigt in dem ganzen Sinn des Wortes fort, 
und wenn fo fpäterhin der Glaube entfieht, wird Fein einfacher 
Chrift dies der fchlecht verwalteten Taufe zufchreiben, ſondern 
dem, was die Kirche in Folge der Taufe gethan, — Bon eine 
ſolchen vollftändigen Taufe, welche den Glauben des Taͤuflings 





* ©. Gerh. loc. IX. p, 152., wo ber Saz, daß durch die Taufe in dem 
Herzen des Getauften der Glaube entzündet werde, zwar aufgeftellt iR, 
der Zufammenhang zwifhen beidem aber auch nicht im mindeften nad? 
gewiejen, 
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ſchon in fich fehließt,, fagen wir nun aus, baß fie die Seligkeit 
bewirkt; aber nur mit dem Bürgerrecht in der chriftlichen Kirche, 
das heißt nur in ſofern durch fie die Aufnahme in die Gemein: 
ſchaft vollzogen wird. Hiegegen könnte man fagen, wenn bie 
Taufe den ‚Glauben vorausfezt, fo gehe auch die Seligfeit ſchon 
der Taufe voran, indem wir felbft den Glauben erftärt haben * 
ald die Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Chrifti; und 
die Beachtung dieſes Einwurfs iſt am meiften geeignet, das ganze 
Sachverhältniß ind Licht zu fezen. . Er geht. nämlich zurüft auf 
bas Berhältniß unſeres Abfchnitts. Der Glaube ald Zuftand 
des Einzelnen ift jene Aneignung, aber es giebt fo wie eine 
MWirkfamkeit der angeeigneten Bollfommenheit Ehrifti fo auch ei— 
nen Genuß der angeeigneten Seligfeit Chrifti nur in der Ger 
meinfchaft der Gläubigen; in welchem fich daher der Glaube 
entwiffeit, der will auch in dieſe Gemeinfchaft eintreten. Insıs 
dieſem Sinne nun wird auch die Zaufe, ald die unmittelbare 
Aufnahme in die Gemeinfchaft der Gläubigen, die Verfiegelung 
ber göttlichen Gnade genannt ?, weil durch fie der wirkliche Ge: 
nuß derfelben ficher geftellt wird. Darum kann auch Ieder folche 
angefehen werden als die Laufe fordernd, welche dann die Kirche 
gewährt, wie in andern Fällen auch umgekehrt die Kirche fie an— 
bietet und der gläubig gewordene fie annimmt. In demfelben 
Sinne nannten wir fie aud den Leiter der rechtfertigenden goͤtt— 
lichen Thätigfeit, weil nur in der Gemeinfchaft der Einzelne die 
Bergebung der Sünden, welche wefentlich durch die Wirkſamkeit 
des neuen Gelammtlebens bedingt ift, und die Kindfchaft Gottes, 
welche wejentlich durch das Bürgerrecht mit den Heiligen bedingt 
ift, in Befiz nehmen kann. Will man nun in Worten trennen, 
was der Sache nach unzertrennlich verbunden ift: fo werden wir 
auf der einen Seite fagen können, wo der Glaube ift, da muß 
auch die Belehrung geweſen fein, und wo bie ganze Wiederge— 
burt, da ift auch die Nechtfertigung. Alſo ift, wenn der Glaube 





2 © 5.18. 
2 Heibelb. Catech· Fr. 69 — 72. ' 
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fhon vor der Zaufe da war, auch alles was man ald Frucht 
der Taufe darzuftellen pflegt, ſchon vorher da gewefen, die Laufe 
bewirfe alfo eigentlich nichts, fondern fie bezeuge nur, was fchon 
bewirkt fei, und deute ed an; und fo fann ſich demnach die eine 
Klaffe von fombolifchen Stellen fo auspräffen, ohne doch der 
wahren Kraft der Taufe eigentlich etwas zu entziehen. Auf der 
andern Seite kann man fagen, ift auch der. Glaube bei der 
Taufe noch nicht geweſen, fo wird er doch nicht nur nad) der 
Taufe, fondern da diefe der Anfang der ganzen Reihe von Thaͤ⸗ 
tigkeiten iſt, welche die Kirche auf den Getauften richtet, durch 
die Taufe entſtehen, und alſo geht aller Zuſammenhang des eig— 
ais nen geiſtigen Lebens mit der Vollkommenheit und Seligkeit Chrifli 
um ſo mehr von der Taufe aus, als man wenn man ſich den 
Fall daͤchte, ein Wiedergeborener bliebe ungetauft mithin auch in 
die chriſtliche Gemeinſchaft nicht aufgenommen, doch wuͤrde geſte⸗ 
ben muͤſſen, daß ein ſolcher an der Vollkommenheit und Selig— 
keit Chriſti feinen wahren Antheil haben fünne weil er feinen 
hätte an der Gemeinfchaftftiftenden Thätigkeit Chrifti noch an der 
in dem Gefammtbewußtfein begründeten Seligfeit deffeiben. Auch 
dieſes würde allerdings in höherm Grade der Fall fein, wenn 
fein eigner Wille wäre außer der Gemeinfchaft zu bleiben, und 
in geringerem wenn er nur aus Verſehen der Kirche noch nicht 
getauft wäre wenngleich ſchon wiedergeboren; und fo kann die 
andere Klaffe unferer fombolifchen Stellen den Glauben und all 
was von demfelben ausgeht der Taufe zufchreiben ohne ihre Wirk 
famfeit irgend in das mägifche hinüber zu ſpielen. Denn die 
Meinung ift nicht daß die Äußere Verrichtung auch nur das mins 
defle ex opere operato wirfe weder allein noch in Berbindung 
mit dem Ausfprechen gewiſſer Worte, welches dann auch nur eine 
äußere Verrichtung wäre, fondern nur in Verbindung mit dem 
die Taufe für die Kirche Und mit der Kirche anordnenden und 
in der Kirche feinem ganzen Zufammenhange nach ununterbroden 
wirffamen Wort. Indem nun unfer Saz bie Wirkſamkeit der 
Taufe nur behauptet in Bezug auf die göttliche Gnade in dir 
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Miedergeburt, die Handlung der Kirche alfo verbindet mit dem 
was in der Seele des Einzelnen gefchieht, wird dad magifche auf 
das beftimmtefte entfernt; indem er ihr aber ald Ertheilung des 
chriftlichen Bürgerrechts cine befeligende Wirkfamfeit beftimmt 
beigelegt, wird die Anficht von ihr als einer bloß Außerlichen 
Handlung befeitigt. So daß unfer Saz die Vermittlung ift für 
beide Arten des fumbolifchen Ausdrukks, die fich font gegenfeitig 
des einen und ded anderen jener Mifverftändnifie befchuldigen. 


3. Man fann daher auch fagen, daß alles, was von beras 


MWirkiamkeit der Taufe gelehrt wird, vollkommen klar ift fobald 
eine richtige Verwaltung der Zaufe vorausgefezt wird; und dann 
ift aud gar feine Veranlaffung vorhanden weder ihr magilche 
Wirkungen beizulegen noch fie zu einem bloß äußerlichen Ge— 
brauch herabzumwürdigen. Sondern nur die Vorausfezung ‘einer 
fchledyten Berwaltung regt Schwierige Fragen auf, wenn man 
nämlich doch Säze aufftellen will, welche für beide Fälle gleiche 
mäßig gelten follen. Dann ftellt der eine die offenbar die äußere 
Seite ifolirende Regel auf, daß die Wirkungen der göttlichen 
Gnade nicht follen abhängig gemacht werden von einer duferen 
Handlung T, der andere die offenbar das magifche begünftigende, 
Daß irgend ein menfchlicher Zuftand nicht vermöge die göttlichen 
Berheißungen welche auf eine äußere Handlung gelegt find un— 
wirkſam zu machen ?; beide ohne gehörig zu bedenken, daß Gott 
nicht ein Gott der Unordnung fein will in den Gemeinen, Das 
ber kommt alles auf eine richtige Negel der Verwaltung an. 
Wenn daher gegen die Donatiften mit Necht gelehrt wird, daß 
die Gültigkeit der Taufe unabhängig ift von dem Gemuͤths— 
zuftande deſſen, der die Taufe vollzieht: fo kann doch daſſelbe 
nicht auf diefelbe Weile behauptet werben von der Heilſamkeit 


— 





2 Zwingl.d, ver. rel. p. 200. Nam hae ratione libertas divini spiri- 
tus alligata esset, qui dividit singulis ut vult. 


2 Catech. rom. II. de bapt. 58. 
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der Taufe. Denn wenn ber Laufende für die Beurtheilung des 
innern Zuftandes des Zäuflings Fein reines Organ der Kirche if, 
fo muß die Heilfamfeit der Zaufe in jedem Fall vermindert wer: 
den. Jede folche Taufe aber ift eine Verfündigung, und je häu: 
figer folhe vorfommen, defto unvollfommner ift die Kirche. Da: 
atzher num zuerft die Ordnung, daß von den Dienern des Wortes 
im engeren Sinne nicht nur die Beflimmung, wann getauft wer: 
den foll, ausgeht, fondern auch die Verrichtung ihnen obliegt ?; 
da ja offenbar der, in welchem die Ueberzeugung von dem in dem 
Zauf-Candidaten bewirkten Glauben am Iebendigften fein muf, 
auch für die Vollziehung der Handlung das Fräftigfte Organ der 
Kirche fein wird. Eben deshalb wird auch das Laufen nicht ei: 
nem Moment erhöhter Stimmung anvertraut, fondern nur in 
der Form einer vorbedachten Handlung zu vorher befiimmter Zeit 
verrichtet; wovon nur befondere VBerhältniffe eine Ausnahme be: 
gründen können. Die Regel, an welche fie fich zu binden haben, 
wird immer die fein, daß die Vollziehung der Taufe müffe be: 
dingt fein durch das Mitgefühl der Kirche — denn eine eigent: 
liche Erkenntniß findet bier ſchwerlich ſtatt von den Einwir: 
fungen des göttlichen Geiftes auf die Seele, welchen zu ver 
trauen ift, daß fie den Glauben hervorbringen — und daß, mo 
diefes noch fehlt, lieber die Zeichen des Glaubens abzuwarten find. 


$. 138. Zweiter Lehrfaz. Die Kindertaufe ift nur 
eine vollftändige Taufe, wenn man das nad) vollendetem 
Unterricht hinzukommende Glaubensbekenntniß ald den lezten 

dazu noch gehörigen Act anfieht.. 
Conf. Aug. IX. docent . . quod pueri sint bapfizandi, qui per baptis- 
mum oblati deo recipiantur in gratiam Dei. Damnant Anabaptistas, 


qui improbant baptismum puerorum et affirmant pueros sine bap- 
tismo salvos fier. — Art, Smalc, V.. . docemus infantes esse 


2 Expos. Simpl. XX. Baptismus autem pertinet ad officia ecele- 


siastica, 
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baptizandos. Pertinent enim ad promissam redemtionem per Chri- 





stum faetam ; et ecclesia debet illis baptismum et promissionis illius 418 


annunciationem. — Expos. Simpl. XX. p. 72, Cur non per 
sanctum baptisma initiarentur, qui sunt peculium et in ecclesia 
Dei. — Conf. Gallic. XXXV. p. 123. Praeterea quamvis 
baptismus sit fidei -et resipiscentiae sacramentum, tamen cum una 
cum parentibus posteritatem etiam illorum in ecclesia Deus recen- 
seat, affirmamus infantes sanctis parentibus natos esse ex Christi 
auctoritate baptizandos. — Conf. Belg. XXXIV. , . quos (in- 
fantes ) baptizandos et foederis signo obsignandos esse credimus. 
Quin etiam revera Christus non minus sanguinem suum profudit 
ut fidelium infantes quam ut adultos ablueret, ideoque siguum seu 
sacramentum ejus quod Christus pro eis praestitit, suscipere de- 
bent. — Decl, Thorun. p. 429... Quamvis necessitatem 
illam adeo absolutam esse non statuamus, ut quicanque sine bap- 
tismo ex hac vita excesserit sive infans sive adultus , . propterea 
necessario damuandus sit, 


1. Wir haben bisher die Zaufe ganz allgemein behandelt 
ohne den Unterfchied zwifchen der urfprünglihen Einfezung und 
der gegenwärtigen faft allgemeinen Ausübung der chriftlichen 
Kirhe auch nur in Erwägung zu bringen, allerdings aber mit 
der Abfiht daß die aufgeftellten Säze nicht etwa follten auf 
die Kaufe der Erwachfenen befchräntt werden, fondern für jede 
Taufe gelten die eine Acht chriftliche Taufe fein will. Wenn wir 
daher den beginnenden Glauben wenigftend und in Bezug auf 
unfere früheren Säze ! alfo nothwendig auch die Buße im vor: 
aus forderten, und hiemit die uns befannte apoftolifche Praris 
durdaus übereinftiimmt, da alle Spuren von Kindertaufe, bie 
man im neuen Teſtament bat finden wollen, erft müffen hinein» 
getragen werben: fo ift e8 bei dem Mangel beftimmter Nachrich- 

















ten: fchwierig zu erklären, wie diefe Abweihung von der urfprüngs as 


lichen Inftitution hat entitehen und fi in folhem Umfange feſt— 
ſezen koͤnnen. Es möchte auch fchwerlih Ein ausreichender 


* Die von ber Wiebergeburt $. 107 — 109. 
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Grund zu finden fein, aber wol viele welche zuſammengenommen 
das chriftliche Gefühl dafür gewinnen fonnten. Zuerft das Ber: 
langen die chriftlihen Kinder, welche vor der Zeit ded Unterrichts 
farben, unter diejenigen zählen zu fönnen, welde in dem Herm 
fterben . Demnaͤchſt auch um die chriftliche Gemeine deſto flär: 
fer gegen die Kinder chriftlicher Eltern zu verpflichten, für den 
Fall daß diefe felbft nicht im Stande fein follten die Verpflichtung 
der Gemeine zu löfen; endlich auch um die chriftlichen Kinder 
von der jübifchen und heidnifchen Jugend zu fondern. Dieſes 
mochten von vorne herein die wirkfamften Motive fein. Als ſich 
aber die Gewohnheit ſchon feftgeftellt hatte die Kinder der empfan: 
genen Zaufe wegen ald wirfliche Mitglieder der chriftlichen Kirche 
anzufehen, empfahl es fih als an und für fich tröftlich im dieſer 
Handlung die fefte Zuverſicht auszudrüffen, daß ed den von chriſt— 
lichen Eltern gebornen Kindern an der Bearbeitung des göttlichen 
Geiftes nicht fehlen koͤnne. Unfere fombolifchen Stellen aber be 
trachten die Kindertaufe abgefehen von allem gefchichtlichen,, und 
unternehmen fie an und für fich zu rechtfertigen, aber auf unzu— 
reichende Weife und aus einander gegenfeitig aufhebenden Grün: 
den. Denn wenn fie fchon ein Eigenthum Gottes find, fo be 
dürfen fie der Taufe nicht dazu um Gott erft dargeboten und 
von ihm zu Gnaden aufgenommen zu werden; und umgekehrt, 
bedürfen fie der Taufe hiezu, fo Fann die Berechtigung fie ihnen 
zu ertheilen nicht darin liegen, daß fie Gottes Eigenthum fchon 
find. Eben fo bedurfte daS einer befonderen Begründung, die es 
nicht erhielt, daß Gott die Nachkommen ſchon mit den Eltern zur 
a2o Kirche rechnet, und das einer befonderen Beſchraͤnkung, die es 
auch nicht erlangt, daß man die Kinder deshalb taufen foll, weil 
Ehriftus fein Blut auch für fie vergoffen hat. Denn aus dem: 
felben Grunde müßte man fonft alle Menfchen taufen, wie man 
ihrer habhaft werden kann. Muß nun die fehlende Befchränkung 
dieſes Sazes doch auf die befonderen Verhältniffe der Kinder 


2 41 Zhefjal. 4, 16. 
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chriſtlicher Eltern zuruͤkkgehen, und die befondere Begründung; des 
andern eben darauf: fo, erfcheint unfer -Saz ald die Ergänzung 
diefer Mängel: und zugleich auch ald die Vermittlung der zuerſt 
bemerkten Widerſpruͤche. Denn indem er. die Kindertaufe an 
und für fich unvollftändig erklärt im genaueften Bufammenhang 
mit dem vorigen Saz, weil fie nämlih, ohne daß Buße und 
Glauben: vorhanden fein kann, in denen die getauft werden, ver: 
richtet wird: jo giebt er auch ftillfichweigend zu, daß die Kinder 
taufe die, Wirkung: in den Taͤuflingen nicht hervorbringen könne, 
welche nothwendig durch Buße und Glauben bedingt find. Und 
eben fo wenig wie wir den Kindern vor der Taufe eine Unfelige 
keit zufchreiben können wegen eines fich zur Reue geftaltenden 
Bewußtfeind der Sünde, eben fo wenig nad) der Taufe eine 
Seligkeit wegen der zum Bewußtfein kommenden Kindſchaft Got 
ted. Daher nun von feinem Beweid, daß auch in folchen Kin: 
dern durch die Kaufe der Glaube bewirkt werben koͤnne, die 
Rebe zu fein braucht. Nun aber weifet unfer Saz nach, warum 
bemohnerachtet eine Beranlaffung ift eine folhe Taufe zu verrich- 
ten, weil nämlich. bei ſolchen Kindern eine Urfache ift auf ihren 
künftigen "Glauben und das Bekenntniß deffelben zu rechnen, 
Und damit ſteht auch in Verbindung, inwiefern wir fie ald von 
Gott zur Kirche gerechnet betrachten fünnen, weil ed nämlich zur 
Ordnung: der Kirche gehört fie als den uns zunächft angewiefes 
nen Äußeren Kreis in Zufammenhang mit dem göttlichen Wort 
zu bringen, und bis zur Entftehung des Glaubens darin zu er 
halten. Und hieraus löfen ſich auch die Widerfprüche jener Säge, 
auf. das gelindefte. Denn wir wollen nur nicht fagen, daß wir bie azı 
Kinder taufen, weil fie ſchon in der Kirche find und um fie ber 
göttlichen Gnade zu empfehlen, fondern weil fie derfelben ſchon 
empfohlen find durch den natürlichen Zuſammenhang mit ber 
chriftlichen Ordnung in welden Gott fie gefezt hat, und um fie in 
bie Kirche zu bringen; und beide Beziehungen. werben ihrer vol- 
len Wahrheit nach dadurch ausgedrüfft, daß wir der Kindertaufe 
das eigene Glaubensbekenntniß als Zielpunft vorftellen, welches 
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fie — und woran ſie fi bewaͤhren muß. — ge⸗ 
wiß iſt, daß wenn man dies nicht gehörig beachtet, dieſe kirch— 
liche Praxis ſehr viel dazu beitraͤgt, daß Einige. der Zaufe eine 
magiſche Kraft beilegen, und Andere fie ald einen en Außer: 
lichen Gebrauch gering achten, 


2. Dffenbar alfo ift eine ſolche Taufe für fich allein zwar 
eine Anknuͤpfung an das Reich Gottes für den Einzelnen, -aber 
nicht fofort zum Beſiz und Genuß der Seligkeit fondern nur zur 

ordnungsmaͤßigen vorbereitenden Bearbeitung des heiligen Geis 
fies, und alfo jede folche Handlung für fih allein einer Taufe 
nach "der urfprünglichen Einſezung Chriſti, fo daß. das eigne 
Glaubensbekenntniß gleich in die Handlung mit eingefchloffen ft, 
keinesweges gleichzufchäzen. ‘Eben fo wenig aber ift die Hand⸗ 
lung diefer Unvoliftändigkeit wegen ungültig, als ob fie. etwas 
verfehrted wäre; und die Wiedertäuferifche Behauptung, daß an 
den ſo Getauften die Taufe wiederholt. werben müffe, bat mit 
Recht Anftoß erregt. Denn aus demfelben Grunde wäre Beine 
einzige Taufe ficher ald die nach einer gewiß nicht Löblichen 
Weiſe in der älteren Kirche erft fur; vor dem Ende des Lebens 
verrichtete; weil es nämlich Fein ficheres Zeichen der wirklich ‘er: 
folgten Wiedergeburt giebt ald den ſtetigen Fortfchritt in der 
chriftlichen Heiligung. Die Kindertaufe ift alfo jeder andern 
Taufe gleich, welche irrthuͤmlich dem vollkommnen Glauben des 
a22 Taͤuflings vorangegangen ift, dennoch aber. gültig.ift, nur daß ihre 
eigenthuͤmliche Wirkſamkeit fufpendirt bleibr, bis der Getaufte 
nun wirklih auch gläubig geworden if. Nur muß unfer Saz 
fich noch darüber rechtfertigen, daß wir im einzelnen folche un— 
vollkommne Zaufen der Kirche zum Vorwurf angerechnet haben, 
bier aber wollen wir fie in Mafle anordnen. Diefed aber ift 
einer von den Fallen, wo die wiflentliche Abweichung gelin= 
der muß beurtheilt werben als die unmiflentliche. Denn die lez⸗ 
tere ift auf der einen Seite jeden Falls eine Uebereilung, und 
giebt auf der andern den für einen gläubigen Chriften der noch 
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feiner ift; die erfte hingegen ift ein Statut, und fondert viel- 
mehr durch die Verweilung auf das eigene Glaubensbefenntniß 
die fo Getauften beftimmt von den fchon gläubigen Chriften. Es 
ift daher ein Unrecht gegen die Kindertaufe, wenn man die Fir- 
melung, die für uns nichts anderes ift ald die Ablegung und 
Annahme des eigenen Glaubensbefenntniffes, ald Ergänzung 
des Mangels der an der Zaufe haftete, für eine unmefentliche 
Handlung anfieht, da doch nur. mit ihr zufammengenommen bie 
Kindertaufe der Einfezung Ehrifti entfpricht. Daher macht mit 
Recht unfer Saz ed der Kirche zur Pflicht, indem er died mit 
zur Verwaltung der Kindertaufe rechnet, auf diefe Handlung die 
größte Aufmerkfamkeit zu wenden, damit fie, foviel an der Kirche 
felbft liegt, fich ald die wahre und wuͤrdige Vollendung der Kin- 
dertaufe bemähre. Daffelbe Unrecht entfteht aber auch, wenn 
man die Firmelung aus diefem Zufammenbang beraushebt, und 
als ein eigned Sacrament darftellt. Denn was auch von beffen 
anderweitiger Bedeutung: und Nuzen zu halten fein möge, fo 
bleibt die Kindertaufe dann doch umvollftandig und unwirkſam. — 
Nur fönnen wir die Nothwendigkeit einer fo in zwei Momente 
getheilten Taufe nicht behaupten, welches allerdings geichieht, 
wenn man die Wiebertäufer oder Zaufgefinnten deshalb verdammt, 
weil fie annehmen, daß ungetauft verftorbene Kinder felig wer: 
den koͤnnen; und wir fiellen uns in diefer Hinſicht unbedenklich 
auf die Seite der zulezt angeführten fombolifchen Stelle. Aller— 
dings trat, fobald es von chriftlichen Eltern erzeugte in ber 
chriſtlichen Kirche zu erziehende Kinder in Mafle gab, ein Ber: 
haͤltniß ein, was früher nicht ftattfand; und es erfcheint als höchft 
natürlich dieſes durch eine fombolifche Handlung zu bezeichnen, 
um fo mehr als überall faft folhe Handlungen ftattfinden um 
anzudenten daß die Neugeborenen nicht ihren Eltern ausſchließend 
angehören, fondern gemeinfchaftlich der ganzen Gefellihaft. Und 
dann war nichts natürlicher als hiezu auch gleich die Taufe zu 
wählen. Daher hätte man ſehr fuͤglich, um der Einſezung Chriſti 
wieder näher: zu treten, bei der Reformation die Kindertaufe fah— 
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ven laffen können, und wir koͤnnten es noch jezt thun, ohne daß 
wir uns deshalb losgeſagt hätten von der Gemeinfchaft mit ders 
jenigen Periode, in der es nur Kindertaufe gab, wenn wir nut 
nicht die Kindertaufe für ungültig erklaͤrten. Eben fo gut fon 
ten wir diefen Gebrauch verlaffen obne unſern Kindern Nach 
theil zuzufügen, Denn nur wenn man der Taufe eine: magiide 
Kraft beilegt, fann man annehmen, daß fie in Bezug auf das 
Ecben nach dem Tode Anfprüce begründe, ohne Ruͤkkſicht anf 
das was fie in diefem Leben fchon bewirkt hat. ı Wer alfo güit 
folche magifche Kraft nit annimmt, der kann auch Feinen Li: 
terfchied annehmen zwiſchen Kindern, welche getauft ‘zwar aber 
vor Erneuerung ihres Taufbundes fterben, und ſolchen die ganz 
ungetauft die Zeitlichkeit verlaffen. Darum aber wäre es na 
türlich dies’ jedem evangelifchen Hauswefen anheim zu ftellen, ob 
e5 feine Kinder wolle nach der gewöhnlichen Weife oder 'erft 
bei der Ablegung ihres Glaubensbefenntniffes zur Taufe darbie 
ten; und wir follten erflären, daß wir das tiber die Wiedertäufer 
ausgefprochene VBerdammungsurtheil, was dieſen Punkt betrift, 
aufheben, und unfrerfeit$ bereit find mit den heutigen: Taufge— 
434 gefinnten die Firchliche Gemeinfchaft herzuftellen, wenn fie nur 
nicht unfere auch ergänzte Kindertaufe wollen für ſchlechthin 
ungültig erflären; worüber es wol leicht möglich, fein müßte 
fi) zu verftändigen. 


Viertes Lehrſtuͤkk. 
Vom Abendmahl. 
$. 139. Die Chriſten erfahren bei dem Genuß de 
Abendmahld eine eigenthämliche Stärkung des geiftigen Le 
bens, indem ihnen darin nad) der Einſezung Chrifti fein Leib 
und fein Blut dargereicht wird. 


1. Wenn body alle unfere Säze nur sollen Ausfagen unſe⸗ 
res chriſtlichen Selbſtbewußtſeins enthalten; ſo muͤſſen wir hiebei 
von der Erfahrung ausgehen, welche wir von dieſer Handlung 
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ſelbſt machen und, zum Beweiſe daß wir fie nicht für etwas 
bloß perfönliches anfehen, auch allen Gläubigen zu machen zus 
mutben; und erft hernach können wir weiter zurüffgehen auf die 
Frage über die erfte Entſtehung diefer Erfahrung. Nur foviel von 
dem lezten hängt gleidy mit dem erften zufammen, daf die Erz 
fahrung doch nicht würde immer wieder aufs neue wiederholt 
werden, oder wenigftens die Anfiht und Behandiungsweife des 
Gegenftandes fich ganz anders geftalten würde, wenn nicht ein 
Beduͤrfniß vorhanden wäre, weldes fich darin befriedigt findet. 
Knuͤpfen wir nun an unfer voriges Kehrfiüff, fo würde der Ge— 
genftand des gegenwärtigen etwas völlig leeres, wenn die mit der 
richtig verwalteten Zaufe beginnende Seligkeit fo gegeben wäre, 
daß fie ſich durch fich felbft ungefhwächt erhält und hinreichend fort⸗ 
entwiffelt. Wie aber die Analogie alles Kebens ſchon für das Ge— 
gentheil fpricht, jo Liegt auch noch befonders in der unzertrennlisaes 
hen Bufammengehörigfeit des Eintrittö in die Lebensgemeinfchaft 
Ehrifti und des Eintrittö in die Gemeinſchaft der Gläubigen, daß 
jede von beiden unterhalten werden muß durch die andere, Eben 
darum aber erfordert die Art des Zufammenfeind der Kirche mit 
der Welt und das hemmende Einwirken der lezten auf die erfte, 
daß biefe periodiſch unterfiüzt und geftärft werde, und diefes ift 
das Bedürfniß deffen Befriedigung die Gläubigen auch ‚in dem 
Saframent des Atars fuchen. Denken wir uns nun die Gemein 
ſchaft der Gläubigen unter einander und die Gemeinfchaft eines 
jeven mit Chrifto vorläufig jede als etwas befonderes für fich: fo 
wird die legte gegen die Einwirkungen der Welt geſtaͤrkt durch jedes 
fromme Infichkehren des Gläubigen, während deffen er fih auf 
der einen Seite den Einflüffen der Welt verfchließt, und auf 
der andern Seite fih aus der Schrift, denn es gefchieht immer aus 
ihr, ſei ed nun mittelbar oder unmittelbar, Chriftum vergegenwär- 
tigt. ‘Die Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander aber wird 
ſchon geftärkt durch jede fraftige und erregende Erweiſung chriſtli— 
der: Liebe auf jedem Gebiet des gemeinfamen Lebens. Nun aber 
foll jede von diefen beiden Gemeinfchaften auch auf die andere wirz 
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fen, und darum tritt mitten inne zwifchen die einfame Betrach⸗ 
tung und das gemeinfame thätige Leben dasjenige Gebiet, welches 
wir mit dem allgemeinen Namen ded öffentlichen Gottesbienfted 
bezeichnen.  Diefes ift von der einen Seite betrachtet nichts ande: 
res, als dad gemeinfame Leben felbft, welches fich von der Wirk 
famkeit nach außen auf die mittheilende Darfiellung des inneren 
zuruͤkkzieht; von der andern Geite angefehen ift e8 nichts anderes 
ald die Betrachtung jelbft, weldye aus der Einſamkeit hervortre- 
tend ſich zur Gemeinfchaft erweitert. Hierin alfo vereinigen ſich 
beide Gemeinfchaften, die der Gläubigen unter einander und bie 
eined Jeden mit Chrifto, und darum fcheint alles, was bier ge: 
a26 [chieht, feine Wirkung in beiven äußern zu müffen; aber auch alles, 
was die eine auf die andere wirken fann, fcheint von diefem Ges 
biet ausgehen und durch daffelbe durchgehn zu müffen. Diefem Ge 
biet num gehört au dad Abendmahl an; wie denn Chriftus es 
ald eine gemeinfame Handlung, und wenn zugleich als eine Ver— 
gegenwärtigung feiner felbft, fo auch gewiß ald eine Stärkung 
beider Gemeinfchaften eingefezt hat, und fo auch in der Kirche «8 
immer in den Berfammlungen der Gemeine begangen wird, indem 
jede andere Feier eine Ausnahme ift, aber dann doch auch zugleich 
die verfammelte Gemeine vergegenwärtigen fol. — Wenn nun 
aber jeder Einzelne nur durdy den Glauben an das, was Andere 
ald ihre Erfahrung rühmen, dazu fommen kann dieſe Erfahrung 
auch felbft zu machen: fo führt ung dies in einer ununterbroche— 
nen Ueberlieferung auf den Anfang der Kirche und auf das Mahl 
felbft, wie es Chriftus mit feinen Jüngern bielt. Wie nun bie 
bei von jeher ald daS wefentliche feftgehalten worden die Darrei: 
hung feines Leibes und Blutes, Chriftus aber auch anderwaͤrts 
den Genuß feines Fleifches und Blutes als nothwendig aufſtellt 
um dad Leben zu haben: fo find diefes beides die Hauptpunkte, 
die zuerft zu erörtern find, wie das Abendmahl als Darreichung 
feines Leibes und Blutes fich verhalte zu jenem rein geiftigen 
Genuß, und wie es ſich als Beftandtheil des öffentlichen Gottes— 
dienfies von den andern Theilen deffelben unterfcheide. 
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2. Um nun bei dem legten anzufangen, fo ift wol offen- 
bar, daß die ganze Ehriftenheit in ihrer öffentlichen Lehre und 
Ausübung das Abendmahl ald den höchften Gipfel des öffentlichen 
Gottesdienftes von jeher betrachtet. hat 1; Der Kreis des gottes— 
dienftlihen Zuſammentretens würde und unvollſtaͤndig erfcheinen, 
wenn nicht an beftimmten Punkten — und zwar auf den höchiten 
und heiligften am meiften — dad Abendmahl ald das innigfleaer 
Bindungsmittel feinen Ort hätte; und eben fo würden wir es, 
nröchten es nun Einzelne fein oder ganze Gemeinden, für einen 
krankhaften Zuftand erklären, wenn fie irgend .einem andern Ele= 
ment des Gottesdienftes eine größere Kraft zur Erhaltung und 
Erhöhung der Seligkeit beilegen wollten ald dem Abendmahl. 
Indeß können wir und hiemit nicht begnügen, fondern müffen 
nach einem fpecifiichen Unterfchied fragen. zwifchen dem was in 
der Kirche wenn auch ‘aus ber richtigften Beurtheilung des ges 
meinen Nuzens in Uebung gefommen ift, und dem was Chrifius 
auf folche Weife angeordnet hat; und dieſer fcheint in folgendem 
zu liegen. In’ allen andern Gotteödienfilihen Berrichtungen 
nämlich ift jene zwiefache Wirkung auf die Gemeinfchaft der Chri— 
ften unter einander und auf die eined Jeden mit Chriſto ungleich 
und fie erfcheinen daher einfeitig. Je Fräftiger ein Einzelner herz 
vortritt und die Andern.an fich zieht, oder je flärfer eine gemein— 
fame Stimmung ſich ausfpricht und durd die Mittheilung erhöht, 
um defto mehr wird auf dad gemeinfame Leben gewirkt. Die 
Wirkung aber auf die Gemeinfchaft eines Jeden mit Chriſto 
hängt von der perfönlichen Selbftthätigfeit ab, mit ber ein Jeder 
das Öffentlich dargeftellte und ausgeiprochene auf fein Verhaͤltniß 
mit Chriſto bezieht und in ſich verarbeitet. Haͤngt alſo jede von 
etwas anderm ab, ſo kann auch die eine ſtark ſein wo die andere 
ſchwach iſt. Im Abendmahl: hingegen find beide weder zu ſchei— 
den noch zu unterfcheiden; es liegt dabei nichts einzelnes und be= 
fonderes zum Grunde, wodurd die Wirkung mehr auf bie eine 
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oder die andere Seite gelenkt werden koͤnnte, und eben jo wenig 
übt weder der Austheilende eine perfünlide Gewalt aus auf die 
Empfangenden, noch diefe jeder eine befondere innere GSelbfithä- 
tigkeit. Vielmehr ift es nur die ganze erlöfende Liebe Chrifti, an 
welche wir dabei gewiefen find; und wie der Austheilende nur 
123005 Organ der Einfezung Ehrifti ift, fo befinden fich die Em« 
pfangenden gleihmäßig nur in dem Buftande der aufgeſchloſſen— 
ften Empfänglichfeit für die Einwirkungen Chrifti. Ale Wir- 
fung geht alfo ohne befonderes Zuthun irgend eines Einzelnen 
unmittelbar und ungetheilt von dem Worte der Einfezung 
aus, in welchem fich die erlöfende und Gemeinfchaftfliftende Liebe 
Chriſti nicht nur darftellt fondern immer: auf3 neue Fräftig regt, 
und im vertrauenden Gehorfam gegen welches die Handlung felbft 
jedesmal vollzogen wird. Durch dieſe ungetheilte und ausichlies 
ende Unmittelbarkeit alfo und durch die damit zufammenhängende 
Unabhängigkeit feiner Wirfung von wechfelnden perfönlichen Zu— 
ftänden und Berhältniffen unterfcheidet fi) das Abendmahl von 
allen andern gottesdienftlichen Elementen. — Was nun das an- 
dere betrifft, fo ift offenbar, daß in jener Rede!, wo Chriſtus 
dad Eſſen feines Fleifches und das Trinken feines Blutes als 
nothwendig empfiehlt, er weder das Abendmahl noch irgend eine 
andere beflimmte Handlung im Sinne gehabt hat, fondern daß 
er dadurch überhaupt bezeichnen wollte, wozu er felbft uns wer— 
den und gedeihen muß, und daß wenn wir diefen Ausbruff mit 
dem andern vergleichen, daß wir uns zu ihm verhalten follen wie 
- die Reben zum Weinftod 2, zwifchen beiden Fein anderer Unter= 
ſchied ift, als daß der leztere mehr die Stetigfeit deffelben Ver— 
haͤltniſſes bezeichnet, der erfte mehr die periodifche Erneuerung 
defielben. Eben fo wenig wird jemand zweifeln, daß fich die 
auch periodiſch wiederkehrende Wirkung” des Abendmahl durch 
denfelben Ausdrukk bezeichnen laffe, und zwar nicht nur bie, 
welche es auf die Gemeinfchaft eines Jeden mit Chrifto haben 
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foll, als eine fich wieberholende Ernährung des eignen geiftigen 
Lebens aus ber Fülle des feinigen, fondern auch die, welche es 
auf unfere.Gemeinfchaft unter einander äußern muß. Denm da ızo 
es eine gleichzeitige Handlung Mehrerer ift, und in Allen daffelbe 
wirft, fo hat Ieder in dem-Bewußtfein der eigenen Forderung 
zugleich das Mitgefühl daß den Andern daffelbe begegnet; und 
wie Jeder weiß, daß die Andern fich enger mit Chrifto verbin= 
ben, fo fühlt er fich eben dadurch auch enger mit ihnen verbun= 
den. Und dies ift nicht etwa ein ausfchließendes Verhältniß der 
jedeömaligen Abendmahlsgenoflen. zu einander, fondern Jeder re= 
präfentirt den Andern ſchon vermöge des obigen die ganze Ge— 
meine. Wenn aber jener geiftige Genuß des Fleifches ohnfireitig 
als etwas allgemeineres auf mancherlei Weife ftattfinden kann: 
fo unterfcheidet fi) das Abendmahl von den übrigen dadurch, 
Daß dabei derfelbe Erfolg gebunden ift an diefe beftimmte durch 
das Wort Chrifti gefegnete und geheiligte Handlung. Diefes nun 
ift an und für fih den Gläubigen nichts unbegreifliches oder ei: 
ner befonderen Erklärung bedürftiges, um fo weniger ald es in 
der Analogie mit allen bedeutenden Gedächtnißfeiern liegt; und 
fo fehr uns auch die äußere Seite der Handlung, mie fie ift, 
ihrer mannigfaltigen Bedeutfamfeit wegen anfpricht, eben fo leicht 
werden wir auch zugeftehen, daß wenn Chriftus fir gut befun= 
den hätte feinem Juſtitut eine andere Geftalt zu geben, wir doc) 
venfelben Erfolg davon erwarten wirden, und daß auch eine 
Darauf hinweifende Bedeutfamkeit des Aufßeren leicht würde zu er— 
mitteln fein. Das unverfländliche und je nachdem ed erklärt 
wird, mehr oder minder unbegreifliche liegt alfo nur in den Aus— 
drüffen, durch welche Chriſtus die äußere Handlung mit jenem Er— 
folg in Beziehung fezt. 

3. Um nun dieſes unter der Vorausſezung welche unfer 
Saz ausdruͤkkt, daß nämlich der Erfolg der Handlung davon ab» 
hänge, daß die Handlung auch. der Einfezung angemeſſen fei, 
bernach näher erörtern zu fünnen, müffen wir zuvor uns dar⸗ 
über verfländigen, was. zu dieſer Angemeffenheit gehöre. Die azo 










































5189. 394 


Verfchiedenheit der Abendmahlögebräuche in der chriftlichen Kirche, 
ohne daß dennoch die verichiedenen Partheien gegenfeitig von ein- 
ander bebaupteten ihr Abendmahl fei feines, bekundet ſchon hin: 
laͤnglich, ‚daß eine vollftändige Uebereinkunft hierüber noch: nicht 
erzielt if. Es läßt ſich aber auch leicht nachweilen daß eine ſolche 
nicht möglich if. ES giebt nämlih fowol in Bezug anf die 
Handlung ald auf die Elemente eine materielle und seine formale 
Einerleiheit, welche wegen der veränderten  Lebensweife nicht. zus 
gleich fondern nur eine auf Unkoften der andern erreicht werben 
fanız und in folhem Fall ift e& fo gut ald unmöglich daß Alle 
nach derfelben Marime entfcheiden. Denn im allgemeinen Fann 
man wol fagen die Anhänglichfeit an die materielle Identität 
verrathe einen unvollfommnen Zuftand, und ein wahrhaft geiftiges 
Chriſtenthum würde fich unbefümmert hierum ſchon zufrieden ſtel⸗ 
Ion, wenn nur die Feier fo eingerichtet fei die urfprüngliche 
Handlung in ihren weientlichen, Berhältnifien zu vergegenmärtis 
gen. Allein theild würde die gefchichtlihe Einheit und Stätigkeit 
des Inſtitut gefährdet, und willlührliche Verſchiedenheiten ine 
unendliche herbeigeführt, wenn wir gegen jene materielle Identi⸗ 
taͤt ganz gleichguͤltig ſein wollten; theils kann auch dieſe Verge— 
genwaͤrtigung ſelbſt wieder von ganz verſchiedenen Punkten ab⸗ 
haͤngig gemacht werden. So daß die Aufgabe kaum anders ge— 
ſtellt werden kann als ſo, daß man von jeder Art der Einerleiheit 
ſoviel zu erreichen ſuche, als mit der geringſten Aufopferung auf 
der andern Seite zu erreichen iſt. So verlangen wir in Abſicht 
auf die Elemente, beim Abendmahl folle gegeffen werben, was Di, 
wo es gebraucht wird, mit Necht kann Brod genannt werde, 
aber nicht daß es aus demfelben Stoff und auf dieſelbe Weile 
zubereitet fei; hingegen daß in dem, was getrunken wird, Bein 
fei vom Gewaͤchs des Weinſtokkes, aber nicht etwa das an jedem 
Ort gewoͤhnliche Getraͤnk, waͤre es auch ein anderes. Und in 
951 Bezug auf die Handlung achten wir für weſentlich, daß von allen 
Theilnehmern auf diefelbe Weife gegeflen werbe und getrunfen, 
und daß Brod und Wein ausgetheilt werde und empfangen, ſo 







































395 $. 139, 


auch daß die Handlung ald ein gemeinfamed Mahl auf fromme 
Gefprähe und gemeinfames Gebet folge; aber daß fie in ber 
Abendftunde begangen werde, und nur das Ende fei von einem 
andern. vollftändigeren felbft ſchon "gottesdienftlihen Mahl, und 
fo auch was genofjen wird nur der Reſt von dieſem, das fcheint 
nicht gefordert werden zu fünnen, weil es auch im unferm der— 
maligen Zuftand uncrreihbar if. Ja wollte man bei dem lezten 
ftehen bleibend fagen, das Abendmahl habe eine fo genaue: Be— 
ziehung auf das jüdifche Paſſahfeſt, daß Feine VBergegenwärtigung 
des urfprünglihen Eindruffs möglich fei, wenn diefes nicht im 
feiner urfprünglichen Bebeutfamfeit mit vergegenwärtigt werde: 
fo könnte man gar leicht folgern, daß ed doch jezt nicht mehr 
das fein koͤnne, ald was Chriftus ed gefüiftet habe, und alfo 
auch wol nicht fünne von ihm als eine felbfiftändige und immer 
dauernde Inftitution für die Kirche verordnet fein. Dieſes Be: 
denfen liegt fo nahe, daß es ſich leicht in der evangelifchen Kirche 
lautbarer machen kann, als bisher der Fall geweien, und veran= 
laßt natürlich die Frage, worauf unfer Glaube in diefer Sache 
eigentlich rube. Schwerlich wird fich behaupten lafien, daß ‚aus 
den uns aufbewahrten Worten Chrifti diefe Abficht ganz beſtimmt 
bervorgebe. Vielmehr enthalten einige unferer Erzählungen gar 
feinen ſolchen Befehl !, und in den andern ift er nur unbeflimmt 
ausgebrüfft 2; und da die Apoftel aus den Worten Chrifti beim 
Fußwaſchen 3 feinen folhen Befehl entnommen haben, ſo hätten 
fie auch Recht gehabt aus dem Abendmahl eben fo wenig eine a2 
beftändige und allgemeine Inftitution zu machen *. Da nun aber 
offenbar ift, daß fie das eine gethan haben und das andere nicht, 
fo können wir uns an das halten, was fie eingerichtet haben, 
ohne daß wir zu entjcheiden brauchten, ob Chriſtus ihnen über 





Matth. 26, 6—28. und Marl, 14, 2 —24. 
Luft. 22, 19. MW. und 1 Kor. 11, 24. 25. 
Joh. 13, 14. 15. 

Bol. R. Barel. Apol. Th. Xill, 


» u DD - 


































” 


433 


$. 139, 





396 


das Abendmahl noch andere ausdrüfftiche Anweilungen gegeben ', 
oder ob fie diefelben aus feinen Worten gefolgert oder nur durch 
den unmittelbaren Eindrukk der Sache und durch die begleitenden 
Umftände anders beftimmt worden find in Bezug auf das Abend» 
mahl als in Bezug auf das Fußwaſchen. In dem legten Fall 
würden wir dann dad Abendmahl nur nicht ganz in demjelben 
Sinn ald eine unmittelbare Einfezung Ehrifti anfehn können, im— 
mer aber doch glauben müffen, daß fie in feinem Sinn gehandelt 


haben, 


wenn wir nicht auch in ihrem engfien Beruffreife ihr ka— 


nonifches Anfehn aufgeben wollen, 


S. 


140. In Abfiht auf den Zufammenhang zwifchen 


dem Brod und Wein und Leib und Blut Chrifti im Abend— 


mahl 


ſtellt ſich die evangeliſche Kirche auf der einen Seite 


nur denen beſtimmt entgegen, welche dieſen Zuſammenhang 
fuͤr unabhaͤngig anſehen von der Handlung des Genuſſes, 
auf der andern Seite denen, welche auch ohnerachtet dieſes 
Zuſammenhanges keine Verbindung zugeſtehen wollen zwifchen 
dem Genuß des Brodtes und Weines und dem geiſtigen 
Genuß des Fleifhes und Blutes Chrifti, 


Augsb. Bet. Art. 10. Ron dem Abendmahl beö Herrn wird alfo ges 


lehrt, daß wahrer Leib und Blut Chriſti wahrhaftiglid unter Geſtalt 
des Brodtes und Weins im Abendmahl gegenwärtig ſei und da aus— 
getheitt und genommen wird. — Apol. Conf. IV, p. 157. Quod 
in coena domini vere et substantialiter adsint corpus et sanguis 
Christi, et vere exhibeantur cum illis rebus, quae videntur, pane 
et vino his qui sacramentum accipiunt ,. . Cum enim Paulus di- 
cat panem esse partieipationem corporis domini, sequeretur panem 
non esse participationem corporis sed tantum spiritus Christi, si 
non adesset vere corpus domini. — Art. Smalec. VI. De sacra- 
mento altaris sentimus panem et’ vinum in coena esse verum corpus 
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et sangninem Christi, et non tantım dari et sumi a piis:sed etiam 
ab impiis Ciristianis. — Expos. Simpl. XIX. p. 68. In coena 


domini siguum est panis et vinum sumtum ex communi usu cibi et _ 


potus, res autem significata est jpsum traditum domini corpus, et 
sanguis eius eflusas pro hobis, vel communio corporis et sangui- 
nis domini. — ibid. XXI. p. 74. Foris offertur a ministro panis, 
et audiuntur voces domini: ete,' ergo accipiunt fideles et edunt ete.: 
intus ‚interim opera Christi per spiritum sanctum percipiunt etiam 
carnem et sanguinem domini et pascuntur his in. vitam.aeternam. — 
Conf. Gallic, XXXVIll. p. 124, Dicimus itaque .„ . panem il- 
lum et vinum illud, quod nobis in coena datur, vere nobis fieri 
spirituale alimentum, quatenus videlicet velut oculis nostris spec- 
tandam praebent carnem Christi nostrum cibum esse et elusdem 
sanguinem nobis esse potum. — Itaque fanaticos illos omnes reiici- 
mus qui haec signa et symbola repudiant. — Conf. Anglic 
XXVIII. p. 107. Panis et; vini transsubstantiatio in Eucharistia ex 
sacris litteris probari non potest, sed aperlis scripturae. verbis ad- 
versatur „ .. Corpus Christi datur accipitur et manducatur in 
coena tantum coclesti et spirituali ratione. Medium autem, quo 
corpus Christi aceipitur et manducatur in coena, fides est. 


1. Wenn die Frage um die e3 fich hier handelt eine ledig— 


lich eregetifche wäre, fo fünnte die Glaubenslehre dad Ende der usa 


bermeneutifchen Verhandlungen abwarten, und das Ergebniß dann 
eben fo aufnehmen wie andere eben deshalb nicht im vollen Sinn 
dogmatifche Säze weil fie nicht Ausfagen über unfer unmittelbas 
res Selbfibewußtfein enthalten fondern Thatfachen, welche wir 
auf Zeugnig annehmen. | Denn nur ald eine ſolche Thatſache 
fünnten wir annehmen, was fich über den Sinn der Worte „das 
iſt mein Leib! ac. exegetiſch ergeben hätte. Allein die Frage. iſt 
gar nicht rein eregetifch. Denn da die Worte an den verfchiedes 
nen Erzählungen nicht gleichmäßig lauten: fo iſt vielmehr, was 
ſchon der Hiftorifchen Kritik angehört, zuvoͤrderſt auszumitteln, 
was fuͤr Ausdruͤkke Chriſtus möge gebraucht haben aus denen 
diefe Berichte Fönnen entitanden fein; und, dann: erft: wäre nad) 
dem Sinn biefer eigenften Worte Chrifii zu fragen. Da nun 
bier von fehr werfchiedenen Gefichtöpunften ausgegangen werben 
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kann, und eine allgemein befriedigende Ausmittlung nicht wahr= 
fcheinlich ift, uns auch beſonders obliegt über die verfchiedenen 
in der evangelifchen Kirche geltend gewordenen Anfichten die der 
Union zum Grunde liegende Ueberzeugung darzulegen, daß beren 
Differenzen die Gemeinfchaftlichfeit des Genuffes nicht hindern 
tönnen: fo müffen wir die ftreitigen Puncte felbft,.fo gut es fich 
thun läßt, feitzuftelen fuchen, und dann die Principien darlegen, 
zufolge deren wir bie innerhalb unferer Kirche ftattfindenden Dif- 
ferenzen gleichfam aufheben, hingegen die fowol in unfern Säzen 
als in den fymbolifchen Stellen ausgefprochene Differenzen gegen 
die Fatholifche Kirche auf der einen Seite und auf der andern 
‚gegen die Kirchengemeinichaften. und Anfichten Einzelner welche 
alle Realltaͤt des Saframentes aufheben, auch ferner gelten Iaf- 
fen. — Da nun, was die Feltftellung des Streitpunctes betrifft, 
die Differenzen alle von den ſchon angezogenen Worten Chrifti 
ausgehen, und wir nur auf da unter dem vorigen Saz fchon 
feftgeftellte zurüffgehen koͤnnen: fo entfteht die Frage, einmal wie 
assder Sinn diefer Worte fich verhalte zu dem Genuß des Brodtes 
und Meines auf der einen und. zu der davon erwarteten. Stär= 
fung des geiftigen Lebens auf der. andern Seite; demnädhft aber 
auch inwiefern die Einficht in den Sinn diefer Worte zur. Boll« 
ftändigfeit, und mithin auch die Zufammenftimmung in ihrer Er- 
flärung zur Gemeinfchaftlichkeit der Handlung gehörte. - Die lezte 
Frage werben wir nicht anderd beantworten koͤnnen als dahin, 
das Verſtaͤndniß diefer Worte fei nur infofern nothwendig, als 
der: erwartetete Erfolg namlich die Stärfung des geiftigen Lebens 
dadurch bedingt fei, und Uebereinftimmung fei nur erforderlich, 
fofern ſolche Differenzen auszugleichen wären, welche die gemein: 
fchaftliche Verricdhtung der Handlung. hindern koͤnnten. Uud fo 
werden wir auch über die erfie nur fagen fünnen, daß — gleich: 
viel ob die fehmwierigen Worte des Erlöferd mehr auf die leibliche 
Handlung. oder mehr auf den geiftigen Erfolg bezogen werben — 
jede Erklärung , die fich übrigens ‚hermeneutifch geltend zu ma— 
chen weiß, und recht fein kann, fofern.fie nur dem Gläubigen 
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den - Bufammenhang zwifchen der ‚Handlung und dem Erfolg 
nicht gefährbet. 


2. Der erfte in unſerm Saz aufgeftellte Gegenfaz ift der 
gegen bie fatholifche Kirche. Es iſt wol nicht richtig : diefen vor— 
zuglich in der Lehre von der: Transfubftantiation zu: fuchen. 
Bielmehr ift es ein für die. Sache unbebeutender: Unterſchied, ob 
Zeib und Blut: Chrifti: zugleih mit Brodt und Wein leiblich ge: 
noffen wird, oder ob Leib und Blut Ehrifti zu leiblichem Genuß 
in den Ort ded Brodted und Weines gefchafft worden find; denn 
zwoifchen ‚beiden ift nur der Unterfchied, daß im dem einen Fall 
auch Brodt und Wein genofien werden, in dem andern aber wir 
dieſe nicht mit genießen, welches für den  beabfichtigten Erfolg 
völlig ‚gleichgültig iſt· Und hätte man nur die Erweiterung fah— 
ren laſſen, daß .ed bei diefer Verwandlung auch abgefehen von 


dem Act des Genuffes dann bleibe, oder daß, auch was nicht ass 


im: Abendmahl genoſſen wird, doch mit verwandelt worden ſei: 
foowürden die fächfiichen Neforntatoren, ‚man ſehe nur die dritte 
angeführte, Stelle, damals wenig eingewendet haben. < Wogegen 
wen jemand hätte. die Conſubſtantiation eben fo. phyſiſch behanz 
dein wollen, daß Leib und Blut Chrifti im Brodt und Wein, 
auch wenn dies nicht ‚im Abendmahl: genoſſen werde, dennoch 
bleibe, nachdem die Worte, Ehrifti daruͤber geſprochen worden: ſo 
wuͤrde Luther hiegegen eben ſo ernſthaft proteftirt haben. Denn 
auch wo ‚er feine Anſicht im ſtrengſten Gegenſaz gegen die refor⸗ 
mirte vortraͤgt, behauptet er nirgend ein ſolches Mitvorhanden- 
fein. außen. der Handlung. des: Abendmahls? wogegen, ſeit die 
Brodiverwandlungslchre aufgekommen, bei allen cafuiftiichen Ver— 
bandlungen immere jene Vorausſezung einer phyſiſchen und blei— 
benden Verwandlung zum Grunde gelegen bat. Weſentlich iſt 
daher nach dieſer Seite hin die beharrliche Oppoſition gegen alle 
Schauſtellung und Verehrung der conſecrirten Elemente, und ge— 
gen jede Anmaßung irgend etwas dadurch ausrichten zu wollen 
abgeſondert von dem Genuſſe felbft; ſo wie auch gewiß überall 
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in der evangelifchen Kirche beftimmt wird gelaͤugnet werden, daß 
ein Genuß der confecrirten Elemente außer der Feier des Sacra- 
mentes koͤnne zum Heil gereichen oder zum Gericht. Der Haupt: 
grund alfo warum wir, abgeſehen davon daß fie ſich hermeneu⸗ 
tifch nicht rechtfertigen läßt, die Theorie der katholiſchen Kirche 
verwerfen, iſt daß fie mit: der fo vorgeftellten Verbindung der 
Elemente mit dem Leib und Blut Ehriftiv über den gemeinfamen 
Genuß hinausgehend ganz andere Zwekke erreichen‘ und — 
geiſtige Wirkungen mit der leiblichen verbinden will. 


3. Durch den zweiten Gegenſaz trennt ſich bie evangeliſche 
Kirche von den Sacramentirern — das Wort natuͤrlich nicht in den 
Sinn genommen, wie Luther und auch andere Theologen in der 
37. Hize des Streites ſich deſſelben auch von den Anhängern des hel⸗ 
vetiſchen und gallikaniſchen Bekenntuiſſes bedienten, deren Mei— 
nungen. vielmehr ‚ganz innerhalb der Grenzen unſeres Sazes lies 
gen — ſondern fo wie es die Gegner des Sacramentes bezeich 
net, Diefe behaupten, der Genuß des mit dem Namen des 
Leibes und Blutes bezeichneten Brodtes und Weins ſei nur ein 
Schattenbild von dem an diefe Handlunggar nicht gebundenen 
geiftigen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti und ſobald man 
ſich dieſes geiftigen verfichert habe, werde jene nur finnbildliche 
Handlung beffer aufgegeben als fortgefezt, Wir geben’ nun zwar 
zu, daß der geiftige "Genuß, zu dem Chriftus lange vor der Eine 
fezung des Abendmahls und zwar nicht erft als zu etwas kuͤnfti⸗ 
gen eingeladen hat, Feinesweges durch die Einſezung an das 'Ga- 
frament ausfchließend gebunden und anf !daffelbe befhränft wor: 
den fei: aber ‘wir vertrauen doch dem Worte: Ehrifii daß in der 
fpäteren Inftitution jene frühere Einladung durch feine) Kraft ſo 
verwirklicht fei, daß jeder Gläubige nun den geiftigen Genuß zu⸗ 
verlaͤßig in der facramentlichen Handlung findet, und daß diefe 
jest, wird fiernur von allen Seiten richtig verwaltet, für ben 
Gläubigen der fichere und unfehlbare Zugang zu jenem if Da— 
ber verhält fi) das Abendmahl als der volllommenſte gemein⸗ 
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fchaftliche geiſtige Genuß zu dem vereinzelten außerhalb’ deffelben 
wie das organifirte zu dem zufälligen, fo wie auch die organifirte 
Erbauung im öffentlichen Gottesdienft zu der einzelnen fporadis 
Then. Jene Anficht aber, wenn fie auch nicht läugnet, daß der 
geiſtige Genuß auch in der facramentlihen Handlung fein könne, 
erklärt doch diefe Verbindung für unficher und bloß zufällig, in- 
dem fie ja fonft nicht von dem Abendmahl abrathen koͤnnte, und 
verkennt mithin den Werth der Einfezung Chrifti. — Faft daffelbe 
gilt aber auch von denen, welche das Abendmahl zwar als ein 
Gebot Chrifti beftändig in der Kirche beibehalten wiſſen wollen, 
aber doc; nicht minder den Bufammenhang deffelben mit dem geiz ass 
fligen Genuß des Fleifches und Blutes Chriſti aufheben, weil fie 
es nur für einen Gebraudy erklären durch welchen wir Beugniß 


oder Bekenntniß ablegen 1, 


Diefen ftellen wir und entgegen, 


theils weil fie nicht einmal das Abendmahl als den Gipfel des 
Öffentlichen Gottesdienftes anſehn, da fie in demfelben gar nichts 
zu empfangen glauben ?, und alfo auf diefe Bufammenkunft, die 
fo ausgezeichnet eine im Namen Chrifti ift, nicht einmal die all 
gemeine Verheißung anwenden, welche Chriſtus allen folchen ges 
geben hat; theild weil da8 Abendmahl dann nicht zu allen Zeiten 
daffelbe wäre. Denn nicht nur war bei der urfprünglichen Ein— 
fezung niemand zugegen, dem die Jünger ein Zeugniß ablegen 
Fonnten, fondern auch die alte Kirche ließ feinen Undhriften als 
Zuſchauer zu, den Ghriften aber unter ſich fehlt es in ihrem 





# Catech. Racov. Qu, 334 — 345. 


Mit ihnen iſt Zwingli nicht zu 


verwechfeln. Denn wenn ex gleich ben Genuß des Brodtes und Weins 
im Abendmahl nur eine dankfagende Erinnerung nennt: fo fezt ew doch 
babei überall den geiftigen Genuß voraus: cum ad coenam domini cum 


hae spirituali mandueatione venis . . 


ac simul ‚cum fratrihus paneın 


et yinum, quae jam symbolicum ‚Christi corpus_sunt, partieipas, ‚Jam 


proprie sacramentaliter edis cum scilicet intus idem agis quod, foris 


operaris. Expos. fid. chr. Opp. 11, 555. 


Ehriſtl. Glaube. 11. 


Apparet coenam domint non eo institutam esse ut aliquid illic suma- 
mus, Catech. Racov, Qu. 338, 
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Gemeinverbande nicht an. Gelegenheit um auch ohne dies Sara: 
ment ſich gegenfeitig. als Mitglieder. der Kirche: zu. ‚erkennen, 


4. Wenn wir, nun den ganzen Zwifchenraum zwiſchen bie 

ſen beiden Meinungen, von... denen „die, ‚eine, dem Abendmahl 
einen. magifchen Werth zuſchreibt, die andere es zu einem bloßen 
Zeichen herabfezt, der evangelifchen Kirche ‚frei laſſen⸗ fo hat dies 
asozunächft den geſchichtlichen Grund, daß in derſelben gleich an 
fangs zwei. Meinungen ſich entwikkelten, von ‚denen die eine in⸗ 
nerhalb dieſer Grenzen ſich am meiſten der katholiſchen, die Jan: 





ü⏑ü⏑— 


dere am meiſten der ſocinianiſchen naͤherte, waͤhrend doch bide 


das Bewußtſein ihres gemeinſchaftlichen Gegenſazes gegen jan 
beiden feſthielten, und theils die Verſuche ſich unter einander auf 
zugleichen immer wieder erneuerten, theil aus demſelben Belt: 
ben eine dritte Meinung, zwiſchen jenen. beiden  entftand, Mit 
der Zeit alfo entfland auch, wo diefe Meinungen - fich. berübrten, 
überwiegend die ‚gemeinfame Ueberzeugung ,. daß, da fie fammtlch 
unter bderfelben Bedingung nämlich. der des wahren lebendigen 
Glaubens: denfelben Erfolg erwarteten, auc jede Parthei glauben 
müffe, daß. die anderen denfelben Anfprucd ‚an. biefen Erfolg br 
ben wie fie felbft, da feine ficher fei, daß. ſie den Bufammenbhang 
zwifchen der, Handlung und dem Erfolg, ſofern es außer -unferem 
Bereich, liegt ihn zu bewirken, „grade fo vorftelle wie ihn ber @r 
löfer gemeint, und doch jede den beften Willen habe den Sim 
des Erlöferd auf dad genauefte zu treffen. Diefe Weberzeugung 


nun gründet fich grade auf die Anerkennung der ‚ eregetifchen 


Schwierigkeit, welche in der Art liegt, wie Chriftus bei der Dar: 
reichung bed Brodted und Weins feines. Leibe und Blutes er 
wähnt.: Indem nun die Einen bei: einer‘ Rebe von dieſer Br 
deutſamkeit nur die buchftäblihe Erklärung” zulaffen wollen, 
fönnen fie fie doch bei der Verfchiedenheit der Berichte nicht 
gleichmäßig in Anwendung bringen, wo diefes und Blut 
und wo Kelch und Zeftament einander. gegenüberftehen, Io 
daß unfer Abendmahl und das. urfprüngliche, nicht daſſelbe fein 
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fönnte wenn ber bargereichte Leib buchftäblich eben das fein follte 
was der darreichende, Können nun. hieraus die Andern folgern, 
daß dieſe Gleichftellung des Brodtes und Leibes nur uneigentlich 
zu. verſtehen fei,. indem das erfte ein Zeichen ſei des andern: fo 
liegt ihnen nicht nur ob zu erklären, weshalb denn ein beſonderes 
Zeichen des Blutes dargereicht werden müßte außer dem des Leis au 
bes, ſondern auch darüber — wenn doch die Jünger Chrifti Rede 
verſtehen follten — ob fie mehr darauf gewiefen waren fie zu 
erklären saus früheren analogen Reden: Chrifti, oder mehr aus 
der. altteftamentifchen Handlung an. welche. fih die Einſezung 
Chriſti Enüpfte. Sind nun von keiner Seite biöher die Aufgaben 
alle gelöft: fo.ift auch möglih, daß noch neue Verſuche gemacht 
werben, die wir eben fo unter die fürdernden Beftrebungen der 
evangelifchen Kirche rechnen ‚müffen, bis eine ausreichende Erklaͤ⸗ 
tung. alle unvollftändigen überflüßig macht. Die drei Meinungen 
aber, welche ſich aus ſolchen unvollfiändigen Verfuchen am mei⸗ 
ſten geltend gemacht, laflen ſich am. beften fo zufammenftellen, 
Die erfte Lutberifche erklärt, Chriftus habe mit dem Brodt und 
Wein die wirkliche Gegenwart feines. Leibes und Blutes zum 
Genuß verbunden, aber nur für die Handlung ‚des leiblichen Ge— 
nuſſes jener, beiden. Elemente, Die zweite Zwinglifche ‚erklärt, 
Chriftus habe mit dem Brodt und Wein felbft, nichtö verbunden, 
fondern nur durch feinen Befehl mit der Handlung des Geniefens 
von jenem Brodt und Wein den: geifligen Genuß feines Fleifches 
und Blutes, Die dritte Calviniſche erklärt, Chriftus habe aller: 
Dingd nur. mit der Handlung des Eſſens und Trinkens aber 
nicht bloß jenen geiftigen Genuß verbunden, wie er auch außer dem 
Sacrament zu haben ift, fondern die nirgend fonft zu habende 
wirflihe Gegenwart feines Leibed und Blutes I, Die zweite er= 


* Itaque si per fractionem panis dominus corporis sui participationem 
vere repraesentat, minime dabium esse debet quin vere praestet atque 
exlibeat, Calv. Institt. IV. XVII. 10... . Dico igitur in coenae 
mysterio per symbola panis’ et, vini Christum vere nobis exhiberi, 
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saı kennt nur: zweierlei, den leiblichen Genuß und die geiffige Wir: 
fung, welche beide verbunden find durch das Wort. Diefe ift 
ohnftreitig die Elarfte und faßlichſte; weil fie’ eine genaue Analogie 
aufftellt zwifchen dem Abendmahl und der Taufe, und die gar 
fchwer zu befchreibende wirkliche Gegenwart von Leib und Blut 
ganz aus dem Spiel läßt, fo daß ſie unter facramentlichem Ge— 
nuß nicht anders verfichen kann ald die Verbindung des geifligen 
Genuffes niit jenem beftinimten leiblichen. ° Aber wenn man aud) 
die eben angezogenen Worte Zwinglis recht herporhebt, und manche 
andere Ausdrüffe wodurch er fcheinen Eöunte die Kraft des Sa— 
craments verringern oder gar aufheben zu wollen !, nur aus dem 
Gefichtöpunft des Streited gegen die römifche Lehre beurtheilt: fo 
läßt fie Doch das unerflärt, weshalb ſich Chriſtus, wenn. nichts 
anderes als dieſes gefagt werden follte, jener befonderen Aus: 
druͤkke bedient habe. -Die beiden andern Meinungen erkennen 
außer jenen beiden Stüffen noch ein drittes, nämlich eine wirk— 
liche- Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti. Denn nah 
Luther ift fie durch eine befondere geheimnißvolle Kraft des Wor— 
tes mit den Elementen dem Brodt und Wein zu einer Aehnlich- 
feit des leiblichen Genuffes verbunden; nach Galvin ift fie nur 
mit dem geiftigen Genuß der Gläubigen zu einer eigenthuͤmlichen 
facramentlichen Erhöhung deffelben verbunden, welches zu bewir: 
fen es Feiner andern Kraft bedarf als der und allen befannten 
geiftigen Kraft der göttlichen Verheißung. In beiden bevorwor— 
aa2tet eben diefes angenommene dritte, warum Chriſtus feinen 
Zwekk nur in fo ganz eigenthümlichen Ausdrüffen darlegen 


adeoque corpus et sanguinem eius .. quo scilicet primum in unum 
corpus cum ipso conlescamus, deinde participes substantiae eius facti 
in bonorum omnium communicatione virtutem quoque sentiamus. 
ibid. 11. 

Sacramentum vim nullam habere potest ad conscientiam liberandam . . 
Toto igitur coelo errant qui sacramenta vim habere mundandi pu- 
tant. ... Sunt ergo sacramenta sigua sive cerimoniae, quibus se homo 
ecclesiae probat. de vera et falsa relig. 


m 
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konnte; allein abgeſehen davon daß Luthers Darſtellung dem roͤ⸗ 
miſchen Zypus zu nahe flieht, ald daß fie nicht follte das Her— 
übernehmen mancher abergläubifchen Borftellungen begünftigt ha— 
ben, Fann auch die Art wie mit dem Brodt zugleich der Leib 
Chriſti genoffen wird, und wie diefer facramentliche Genuß ver- 
fchieden ift auf der einen Seite von dem leiblichen Genuß der 
ſymboliſchen Elemente auf der andern von dem geiftigen Genuß 
des Fleifches und Blutes, fo wenig verftändlich gemacht werben, 
daß man zwar Formeln darüber aus unfchriftmäßig erfundenen 
Wörtern zufammengefezt aufftellen niemals aber die Thatfache an- 
fchaulich machen kann. Die Galvinifche entgeht manchen von die= 
fen Schwierigfeiten dadurch, daß fie fich nicht nur von der über: 
verfiändigen Dürftigfeit der Zwingliſchen Anficht fondern zugleich 
auch von ber geheimnißvollen Sinnlichkeit der lutheriſchen ent- 
fernt half; aber eben fo wenig als die legte bringt fie Theilnahme 
an dem Leibe und Blute Ehrifti aufs reine, und eben fo wenig 
als aus der erften erklärt fih auch aus ihr die Art und Meife 
der Beziehungen und der Grund der Theilung zwifchen Leib und 
Blut. Daher, ohnerachtet diefe Meinung eine ftarke anziehende 
Kraft ausgeuͤbt hat, enthaͤlt ſie doch auch noch neuen Grund 
zum Schwanken zwifchen dem in der Symbolik liegenden Reiz, 
noch mehr in dem Sacrament zu ſuchen als die Erklaͤrung ſelbſt 
entwikkelt, und zwiſchen der Zuruͤkkziehung auf etwas mehr aͤußer⸗ 
liches da doch das eigenthümliche nicht auszumitten ift. An ein 
allgemeines Ueberhandnehmen diefer Auffaflung in der evangelifchen 
Kirche iſt daher auch nicht zu denfen, fondern eher zu erwarten, 
daß aus ber fortgefezten unbefangenen Bemühung der Ausleger 
noch eine andere fich entwikkeln werbe, welche an "allen diefen 
Klippen nicht ſcheitere. Bis dahin kann gemeinfame kirchliche 
Lehre nur in Bezug auf die Wirkungen" des Abendmahls, und ra 
als folche nur ber Inhalt der ——— beiden Saͤze aufgeſtellt 


werden. 
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8. 141. Erfter Tehrfaz. Der Genuß des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl gereicht allen Gläubigen zur 
Befeftigung ihrer Gemeinfchaft mit Chriſto. 


































Luth. groß. Kated. 247. Darum gehen ‚wir zum Sacrament daß 
wir da empfahen folhen Schaz durh und indem wir Vergebung der 
Sünde überkommen, — 248. Darum heißt es wol eine Speife ber 
Seele, bie den neuen Menſchen nährt und ſtaͤrkt —  Expos 
SimplL XXL p. 74, Est en spiritualis‘ manducatio ! eorporis 
Christi... qua manente in sun ‚essentia eorpore et 'sanguine: domi- 
ni en nobis communicantur spiritualiter . . per ;spiritum s. qui vi- 
delicet ea quae per carnem et sanguinem domini ‚pro nobis in mor- 
tem tradita parata sunt, ipsam remissionem peccatorum liberationem 
et vilam neternam applicat et confert nobis ita ut Christus in no- 
bis vivat. — Conf. Scot. XXI. p. 163. Sed unio Iaee et eon- 
junetio ‘quam habemus cum corpore et sanguine Jesu Christi in 
recto saeramenti usu operatione spiritus sancti efficitur, qui nos 
vera fide supra omnin quae videntur vehit, et, ut vescamur torpore 
et sanguine Jesu. Christi semel pro nobis. eflusi et ſraeti effhieit. — 
Conf. Beig. XXXV. p. 194. Conviyium hoc-mensa est spiritune 
lis, in qua Christus seipsum nobis cum omnibus bonis suis commt- 
Dicat efficitque ut in illa tam ipsomet quam passionis mortisque 
ipsits merito fruamer. = Melanchth: loc. theol. Ad we 
igitar prodest’manducatio poenitentiam agenti, videlicet ad fidem 
eonfirmandam) =: Calv, Institt. IV, VI. 5. In hune modum 
‚dominus voluit;.., vera etiam sui commnnicntione fieri ut vita sun 

“in.nos,.transent et nostra fint - .. ibid. 11, ‚Per effectum autem 
redemplionem iustitiem saunctificationem vitamque aeternam . „ ii- 
telligo, 










a Indem ald der einige Nuzen dieſes Genußes die Beſe— 
ſtigung unſerer Gemeinſchaft mit Chriſto angegeben wird: fo iſt 
datin die Befeſtigung der Chriſten in ihrem Verein unter einan⸗ 
der mit eingeſchloſſen I, indem dieſer auf ihrer Vereinigung mit 
Ehrifto fo ganz beruht, daß die Vereinigung eines Einzelnen mik 


— —— — — — 








2VBgl. 1 Kor. 10, 17. 


12, 27. 


407 .$ 14. 


Chriſto nicht zu denfen ift-ohne feine Vereinigung mit den Glaͤu— 
bigen. Daß diefes in ben ſymboliſchen Stellen mehr ald Billig 
zurirätritt, hat feinen: Grund darin, weil- die Frage über den Nu— 
zen des Sacraments in ſolchen Verhandlungen nur in Verbin— 
dung mit den bisherigen Fragen vorzufommen pflegte, wobei 
man jeden einzelnen Genießenden nur als folchen betrachtet. Dan 
kann daher Auskunft hierüber nur unter der Aufzählung der von 
Ehrifto erworbenen Güter oder unter dem alles umfafjenden Be: 
griff der Heiligung fuchen. As allgemeine Ausdrüffe nun für 
die Wirkungen dieſes Genußes ragen am meiften hervor die Bez 
feftigung im Glauben und die Ernährung des heuen Menfchen 
oder der Uebergang des Lebens Chrifti in das unfrige. Beides 
ift wefentlich daflelbe, fofern ja der Iebendige Glaube an Chriftum 
nichts ift ald das Selbftbewußtfein von unferer Vereinigung mit 
Chriſto. Zweierlei pflegt: aber beſonders herausgehoben zu wer— 
den, nämlich daß und im Sacrament die Vergebung der Suͤnden 
erneuert und befefligt wird, dann aber daß wir eine Erhöhung 
ber Kräfte zur Heiligung erfahren. Beides ift in der Wirklichkeit 
nicht von einander zu trennen, und beruht darauf, daß auch das 
neue geiftige Leben wegen der noch nicht ganz aufgehobenen 
Sünde in feinen Fortichritten durch theilweife rüffgängige Bewer 
gungen unterbrochen wird. Denn mie die Wiedergeburt erft recht 
feft und gewiß wird durch den Stand der Heiligung: fo kann 
auch, went die Vereinigung mit Chriſto durch die Sünde geftürk 
worden ift, die Gewißheit, daß die Sünde vergeben fei, erſt rechtass 
fiher werden in dem Gefühl des wiederhergeftellten und geftärf- 
ten Lebens. Und hiezu ift die beider Handlung des Abendmahls 
natürliche Vergegenwaͤrtigung der ganzen Gemeine der Gfäubigen 
ein wichtiger Moment. Denn aus diefer muß eine kräftige Re— 
gung des Gemeingeifted fowol ald auch ein erhöhtes Bewußtlein 
von feinem allgemeinen und befonderen Beruf in diefer Gemein- 
fchaft einem Jeden ermachfen, wovon eine neue Nichtung auf 
die von ihm auszubildenden Gaben nicht zu trennen if. — Was 
aber die Bezichung des Abendmahls auf die Vergebung der Gün- 
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den befonders betrifft, ſo iſt zuerftzu bemerken, daß in biefer 
Hinficht Feine Trennung gemacht werben darf zmifchen der Erb» 
fünde und wirklichen Sünde, als 0b etwa. die Taufe ſich nur 
auf die Erbfünde bezöge und das Abendmahl nur auf "die wirk 
liche Suͤnde. Denn.abgefehen davon daß die Taufe; erſt vollen- 
det werden fann zu einer‘ Zeit, wo aus der Erbfünbe fchon wirk 
liche Sünde hervorgegangen ift, und ‚daß fie, nicht dem Anfang 
des neuen Lebens bezeichnen könnte, ‚wenn nit. durch ſie auch 
die wirklihe Sünde aufhörte die Gemeinfchaft - an. ; der, Seligfeit 
Chriſti zu. hindern: fo. hat, auch die Taufe ald Verſiegelung der 
Wiedergeburt ſchon eine Beziehung auf alle wirftiche: Sünden, 
indem die Sünden. der Wiedergebornen immer fchon: vergeben 
find, Eben fo. ift e8 aber auch; mit dem: Abendmahl; denn. da 
ed die Erbfünde ift, welche ſich noch fortwährend kund giebt in 
ber wirklichen Sünde, durch welche die -Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifto- gehemmt wird: ſo ift es zugleich auch die Erbſuͤnde, des 
ren Vergebung uns aufs neue muß befeſtigt werben, Zweitens 
us darf aber auch die Siundenvergebung nicht gefpalten , und bie 
Sündenvergebende Kraft: im Sacrament des Altars ald eine be 
fondere angefehen. werben, als ob die Sünden, zuerft auf die eine 
Art vergeben würden durch die rechtfertigende göttliche Thaͤtigkeit 
in der Wiedergeburt und dann auf eine andere burch Die befonz 
dere ‚Gegenwart und mittheilende Thaͤtigkeit Chrifti im Sacra 
ment 2, ‚Sondern es ift nur eine und dieſelbe fündenvergebende 
Kraft; und wie die Wiedergeburt nichts anders: ift ald dad all 
gemeine und innere wirffame Verhaͤltniß Chrifti zur Gefammtheit 
des menfchlichen Gefchlechtö,. wie es zuerſt in Bezug tritt mit 
einem. einzelnen Leben: fo ift auch die Sündenvergebung im 
Abendmahl nur eben. diefes lebendige Verhältniß, wie es ſich an 
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Monemus etiam ne existiment propter hoc opus . . remitti peccalä, 
sed ut fiducia intueantur mortem et meritum filii Dei . , et statuant 
propter ipsum nobis peccata remitti. Conf. eccl, Sax. p. 173. 
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einem: einzelnen mehreren Ghriften gemeinfamen Moment der 
Bergegenwärtigung Chrifti offenbart, — Im: diefer Hinſicht kann 
es rätbfelhaft erfcheinen warum die Kirche — denn auf der Ein— 
fezung Ehrifti beruht dies nicht — den jedesmaligen Theilnehmern 
in Bezug auf ihr Bekenntniß der Sünde die Vergebung derfelben 
fhon vor dem Genuß ded Sacrament3 ausfpricht. Diefer Act 
gehört aber auf ähnliche Weile als Anticipation dem Abendmahl 
an, wie die Firmelung umgekehrt der Taufe angehört als nach— 
traglihe Ergänzung. Daher ed auch in der evangelifchen Kirche 
bald aufgegeben worden ift, die Abfolution, wie anfangs hier und 
Da gefchehen war 1, ald ein eigned Sacrament für ſich anzufehen. 
Denn das Eündenbefenntnig bat keinen Öffentlichen kirchlichen #47 
Charakter ald nur in Bezug auf dad Abendmahl; und der Wunſch 
an dieſem theilzunehmen ift nicht anders auszufprechen als durch 
ein Suͤndenbekenntniß, weil es ohne Sünde Feinet Erneuerung 
der Vereinigung mit Chrifto bebürfte. Indem aber die Kirche 
Schon in Bezug auf diefes Bekenntniß die Vergebung der Sünde 
ankuͤndigt, erklärt fie eigentlich nur zuerft, daß fie den, welcher 
jet eben das Bedürfniß der Erneuerung feiner Gemeinfchaft mit 
Chriſto fühlt, denjenigen gleichftellt, welche es eben fchon befrie- 
digt haben, und dann giebt fie dadurch dem Bebürftigen die Ge= 
wißheit, daß er im Sacrament feine Befriedigung finden werde. 
Daher wird auch wol jeder evangelifche Chrift die : Erfahrung 
machen, daß das Bewußtfein der Sündenvergebung bei der von 
der Kirche ertheilten Abfolution doch nur ein Schatten ift von dem, 
deſſen er fih im Genuß des Abendmahls felbft erfreut; weil näm= 
lich bier dies Bewußtfein verbunden ift mit dem einer neuen Ein» 
firdmung geiftiger Lebenskraft aus der Fülle Chrifti um die Hem⸗ 





2 Melanchtlu loc. theol, ‚Numerantur haeo sacramenta, baptis- 
mus, coena domini, absolutio, — Daſſelbe geht auch hervor aus ber 
Drbnung der Artitel 8— 13. in dem Augsb. Bel. Daher au Apol. 
Conf. VII. p. 200. Vere igitur sunt sacramenta. baptismus, coena 
domini, absolutio, quae 'est sacramentum poenitentiae, 
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mimgen bed neuen Lebens und die Nachwirkungen- der allgemei- 
nen Sünbhaftigkeit wirklich aufzuheben. 


2. Aus dem gefagten. folgt von felbft für das Verfahren 
der Kirche bei diefer Handlung folgendes. Erſtlich, das Abend: 
mahl bezieht fih auf die Zaufe, und es kann daher, fo lange 
die Kindertaufe aufrecht erhalten bleibt, Feine Theilnahme am 
Abendmahl ftattfinden vor- der Firmelung in dem proteflantifchen 
Sinne des Wortes. Die Communion der Kinder, in denen we: 
der das Bewußtfein der Sünde noch dad Bewußtfein der Gnade 
gehörig entwikkelt fein kann, ift daher ein arger Mißbrauch ber 
an abergläubifchen Vorftellungen haftet. . Zweitens da nach kei— 
ner von ben verſchiedenen Anfichten der Sache ein Abendmahld: 
genuß ftattfinden kann ohne eine Vergegenwärtigung Chrifti im 
Geift: fo kann. ed Feine Abendmahlshandlung geben in bem Zus 
fiande unvolllommner Befinnung oder gar ‚bei zerrüttetem oder 

us ſchon im Verſchwinden begriffenen Bewußtfein. Drittens. da 
das Abendmahl ald eine gemeinfame Handlung von Chrifto an— 
gelezt ift,. fol ed auch immer in der Kirche begangen werben. 
Eben daher aber follte auch nie vorfommen, daß ed Chriften, 
die durch Krankheit oder andere Urfachen abgehalten werben an 
ber öffentlichen Feier theilgunehmen, an Mitgenoffen  diefer Hand: 
lung fehlte, fo daß fie dad Abendmahl allein begehen müffen. 
Endlich Biertend findet bei und die Lehre der griechifchen und 
römifchen Kirche, daß die Verbindung des Leibes Chrifti mit 
dem Brodt außer. dem Genuß derfelben im Sacrament auch noch 
die Natur eines fortwährenden Opfers, habe welches Gott barges 
bracht. wird 1, gar feine Anfnüpfung und bleibt für immer gaͤnz⸗ 
lich auögefchloffen; felbft wenn die mildernde Erflärung, daß viele 
gleihfam Wiederholung des Opfers Chrifti am Kreuz lediglich 
eine Erinnerung an daffelbe fein’ folle, nicht gänzlich abgeſchnit⸗ 





2 "Endes ‚öpdod. is. 107. Catech. rom. 11. 77. ut ecclesia, perpe- 
tuum sacrificium‘luberet, quo peccata nostru expiarenlur. 
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ten waͤre Denn wir wiſſen nichts von Verdienſten und Ge: 
nugthiiungen, "wie ſie hiebei bezwekkt werden 2. Die Aushuͤlfe, 
daß dies Opfer Fein anderes fein ſolle als das am Kreuz -voll- 
brachte ſondern nur daſſelbe 3, iſt für uns völlig nichtig; beim 
wir muͤßten zu dem Ende die Aufopferung in dem Tode Chrifttiass 
gänzlich trennen von dem "Gehorfam in feinem Leben +, und 
dann wäre das urfprüngliche Opfer eben fo eine willführliche Anz 
ſtalt und; ‚eben -fo. magifch wie) das Meßopfer. Auf jeden Fall 
müßte doc) ‚diefes Opfer, ald eine Ergänzung . des urfprünglichen 
angefehen werden; und dann folgte einerfeits, daß ohne daffelbe 
Gott die Gläubigen nicht immer in Chrifto fehen würde, und 
alfo die Nechffertigung wieder aufgehoben wäre, ohnerachtet daß, 
vermöge. deſſen died allein erfolgen könnte, doch auch ſchon ‚in der 
rechtfertigenden . göttlichen Thaͤtigkeit als goͤttliches Vorherwiſſen 
muß mitgeſezt geweſen ſein. Damit haͤngt aber noch eine zweite 
Folge zuſammen, naͤmlich daß die Erloͤſung — nicht nur was 
ihre Berwirklihung in den Menfchen betrifft, alfo von ihrer zeit- 
lichen‘ Seite angeſehen, denn da verfieht es ſich von? ſelbſt, ſon— 
dern auch; als Grund des göttlichen Wohlgefallens alfo von ihrer 
ewigen Seite angeſehen — erſt volftändig wird durch diefe ers 
gänzende Handlung, der. Kirche, das heißt daß die Menfchen zum 
Theil ſich ſelbſt ‚erlöfen, indem das hoheprieſterliche Amt Chrifti 
unzureichend waͤre ohne das Meßopfer. Daher wenn auch nicht 
mehr noͤthig iſt die Meſſe als eine Abgoͤtterei zu bezeichnen, wir 
doch dabei verharren dieſe ganze Vorſtellung von einem Opfer 


2 Saerosanctum missne sacrifichum esse non solum nudam commemora- 
‚tionen sacrificii quod in crüce factum est, sed vere  etiam propitin- 

torium sacrificium, 

2 Qui lioe saerificium offerunt, quo Inobiscum eommunicant, dominicae 

passionis fruetus merentur et satisfaciunt. « ibid. 7% 

5 Unum itoque et idem sacrificium esse faternur et haberi debet, quod 
in missa paragitur et quod in ernee oblatum est. ibid..53. 


+ Her, 10,17. — 3, 2. — 5, 8. 
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nad dem Enbe aller Opfer, weil fie aus. erweislichem Mißver: 
fiand hervorgegangen nothwendig indem fie ‚den, Glauben. verwirrt 


den Aberglauben hervorruft, und namentlich den Begriff des. crifk, 


lichen Prieſterthums verfälfcht, auch noch befonders. an und für 
fih ‚und. unabhängig von. der Verwandlungslehre, mit der fie 
natürlich zufammenhängt,: unbedingt zu werwerfen 1, 


8142. Zweiter Lehrfaz Der unmwirdige Genf 
des Abendmahls gereicht dem Genießenden zum Gericht. 


Apol, Conf. IV. Christus ait (1 Cor. 11, 19,) illos sibi iudieium 
manducare qui manducant indigne, ideo pastores non cogunt has 
qui non sunt idonei, ut sacramentis utanter. — Conf. Belg 
XXXV. p. 195. Nemo itaque ad hanc mensam se sistere debet, 
qui prius sese rerte non probaverit, ne de hoc pane edens ei de 
hoc poculo bibens iudicium sibi edat et bibat, — Catech, Hei 
delb. LXXXI. Hypocritae autem et qui non were resipiscunl, 
damnationem sibi edunt ‚et bibunt. 


1: Es iſt nicht Teicht ſich über die Anwendbarkeit diefes 
Sazes klare Nechenfchaft zu geben. Denn zuerft ift es ſchwer 
ſich eine beftimmte Vorftellung davoit zu machen, woher die Um 
wiürbigfeit fommen foll, da, wer Fein Glied der chriſtlichen Kirche 
ift, auch feinen Zutritt zu dieſem Satrament hat, jeded wahre 
Glied derfelben aber auch jedesmal um fo mehr ein würdiger Ge 
noffe fein wird, als diefes Mahl durch die Einfezung Chriſti eine 
eigentbiimliche und unabhängige Kraft befizt, durch” die es ſich 
vor allem, was fonft als Ausdrukk und Wirkungsmittel ber 
Frömmigkeit vorkommt, fo auszeichnet, daß jeder. fich zur guͤnſtig⸗ 
ſten Stimmung aufgefordert fühlen muß. Was ſich dem ohner⸗ 
achtet zumächft darbietet iſt dieſes. Da das Abendmahl als eine 
gemeinfame Handlung eingefezt -ift, und von ben Diener des 
Wortes Öffentlich dargereicht wird: fo müffen auch dazu mad 


2 Heidelb. Rated. Fr. 80. Artic. Smale-1, de Missa, — Ex 
Pos. Simpl. c. XXI, p. 78. 
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kirchlicher Ordnung beſtimmte Zeiten geſezt fein. Dieſe Ordnung 
erſcheint alſo als eine Aufforderung, und es laͤßt ſich denken, 
daß Einzelne dieſer Aufforderung — ſei ed nun aus Gewohns 
heit oder um des Urtheils Anderer willen — Gehör geben, ohne 
Daß durch das Bewußtfein ihres unvollkommnen geiſtigen Zuſtan⸗ 
des eine Sehnfucht nach diefem Genuß in ihnen erregt worden. 
Ein folher Genuß ift in feinem Urfprung ein unwuͤrdiger, weilası 
er mit der Abficht der Einfezung in feinem Zuſammenhang fteht, 
indem ohne ein Tebendiges Bewußtfein von dem perfönlichen Ver: 
Hältniß zu Chrifto auch Feine wirkfame Erinnerung an ihn, fo 
wie er hier dargeftellt wird, möglich ift. Und diefes wird immer 
fehlen, mögen wir uns num den Buftand ald eine dumpfe Ge: 
danfenlofigfeit vorftellen, welche "durch die Handlung felbft nicht 
überwunden wird, oder als ein fortwaͤhrendes Bewußtſein fremd: 
artiger Motive, welches kaum ander als zugleich mit einem 
wenn auch nur vorübergehenden Unglauben an die Kraft und 
Würde des Sacramentes ftattfinden Tann. 


9, Sollen wir nun aber unter dem Gericht, dad ald bie 
Folge jener Unmwürdigfeit bezeichnet wird, die Einführung im 
die ewige Verdammniß verftehen: fo erſcheint es unmöglich 
zwifchen beiden einen Bufammenhang aufzuftellen. Ja es fchein 
ald dürfe man — wenn der unwuͤrdige Genuß doch mögs 
Lich ift und folche Gefahr aus demfelben entfteht, auf der andern 
Seite aber der heilbringende geiftige Genuß des Fleifches und 
Blutes Chrifti auch außerhalb des Sacramentes flattfindet — 
den Wunfch hegen, das Sacrament möge lieber nicht eingefezt 
und wir an jenen außerfacramentlihen Genuß allein - gewiefen 
fein. Seen wir indeß die Vorftellung der ewigen Verdammniß 
vorläufig bei Seite, und bleiben bei der Unwürbigfeit ftehn: fo 
ift doch fowol die Gedanfenlofigkeit, durch welche ein fo reichhals 
tiger Moment in eine bedeutungslofe Aufere Verrichtung verwans 
delt wird, ald die Ummwahrheit, welche fremdartige Beweggründe 
hinter diefe ‘heilige Handlung verftelft, eine Herabwürdigung, 
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welche fehr dazu geeigriet ift einen Zuſtand der Unempfänglichkeit 
und Berftoffung herbeizuführen „den wir alle Urfache haben ala 
ein Element, der Verdammniß anzuſehen. Und hiedurch rechtfer: 
tigt fich. der Ausdrukk unferes Sazed vollkommen. Das Abend: 
mahl ericheint namlich als ein Scheidungsmittel, indem der an- 

as gemeffene und würbige Genuß die Kebensgemeinfchaft mit Chrifio 
befördert, der unwuͤrdige aber diefes Fräftigfte Mittel zur Befefti- 
gung berjelben immer unmirkfamer macht: und alſo die Gewalt 
aller Hemmungen immer vermehrt. : Bedenken wir nun, wie un- 
überwindlich fchon die Gedankenlofigkeit werden muß und noch 
mehr wie fchamlos die Unwahrheit, wenn beide das Heilige uber 
wunden haben, und wie wenig Haltung der Glaube an den Er: 
löfer behalten Fann, wenn feine Inftitutionen aus ihrem Zufam: 
menhang geriffen werden: fo werben wir die jchauerliche Scheu 
begreiflicy finden, mit welcher fich die affetiihe Sprache der alten 
Kirche über diefen Gegenftand ausdruͤkkt. Nur ift um fo nöthie 
ger, daß: die öffentliche Lehre ſich aller nicht aus der. Sace 
fließenden entmuthigenden Beflimmungen enthalte. 


3. Es lohnt aber von hier aus noch einmal auf den Unter: 
fchied zwiſchen der Iutherifchen und der Falvinifchen Vorftellung 
vom Abendmahl zurüffzufehen, um uns zu ‚überzeugen wie we— 
nig er dazu geeignet ift eine Trennung der Kirchengemeinfchaft 
zu begründen... Indem ed nämlich Feiner von beiden gelingt das 
dritte, was fie annehmen und was wir durch den Ausdrukk 
facramentlichen Genuß bezeihnen, zu einiger Anfchaulichkeit zu 
bringen : fo ermittelt doch zulezt die Beziehung auf unfern Gaz 
den eigentlichen Werth des Unterfchiedes zwilchen beiden. Denn 
diefes fteht feft im der Iutherifchen Darftellung, daß weil ber fa: 
cramentliche Genuß des Leibe und Blutes an den bes Brodtes 
und Weines gebunden ift, er auch den würdig und unmwürbig 
genießenden gemeinfam ift, nur daß er den Einen zum Gericht 
gereicht den Andern aber zum geifligen Genuß und vermittelſt 
deſſen zur Seligkeit. Die Kalviniſche Theorie aber, welche den 
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faeramentlihen Genug an den geiftigen bindet, Fann dem gegen⸗ 
über nur behaupten, daß die Unwuͤrdigen jenes jacramentlichen 
Genuffes gar nicht theilhaft werden.” Ift nur diefes das einzige 
Hare, was darüber ausgefprochen werden fan: fo muß der Un⸗ ass 
terichied «ganz in das Dunkle zuruͤkktreten, wenn der unwuͤrdige 
Genuß: aus der, Praris verſchwindet. Diefe , Differenz. in der 
Lehre würde 'alfo auf jeden Fall von: felbft verfchwinden, wenn 
beide Kirchengemeinſchaften fi der Vollkommenheit naben, „und 
kann alſo das abgefonderte Beftehen derjelben nicht hinreichend 
begründen zo denn der unwuͤrdige Genuß zeugt immer von einer 
Unvolllommenbeit der Kirhe. Stimmt die Handlung: derer. die 
zum Sacrament binzutreten mit“ dem Gemeingefuͤhl des Ganzen 
zufammen; hat fich die das Sacrament darreichende Kirche zum 
vollfommmnen : Mitgefühl des Ganzen mit’ dem Zuftande jedes 
Einzelnen: entwiltelt: jo wird. feiner, auf, unwürdige Weife des 
Sacramentes begehren, und die Gemeine wird es feinem zum un⸗ 
wuͤrdigen Genuß darreichen.  Schreitet nun doch die Kirche wirk- 
Lich zum befferen fort, fo müffen die Falle immer feltener werben 
und allmählig verſchwinden, welche allein den Unterfchied beider 
Theorien ind Bewußtfein rufen können. 





Anhang zu den lezten beiden Lehrſtuͤkken. 


Bondem Namen Sarrament 


$: 143, Die evangelifche ‚Kirche gebraucht den. Namen 
Sacvament nur für. diefe beiden von Chriſto ‚felbft einge— 
fezten und feine hobepriefterliche Thaͤtigkeit vepräfentirenden 
Snftitutionen Taufe und Abendmahl. 


1. Es ift natürlich, daß eine aus einem ganz ‚fremden Ger 
biet herübergenommene Benennung auf dem unfrigen feine ber 
flimmte Umgrenzung bat. Daher ift nur fehr allmählig bie rö- 
mifche Kirche zu ihren fieben Sacramenten gelangt, und erft all: 
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mählig find wir bei dieſen zweien ftehen geblieben. Kann man 
asa nun Die Grundelemente der Bedeutung diefed Wortes nicht ohne 
große Beforgniß mit aufnehmen, weil der Ausdrukk, wiewol das 
neuteftamentifche Bild eines Streiters Chrifti dabei zum Grunde 
liegt, doch aus diefem grade ein Moment von fehr ſchwankender 
Anwendung berausgerifien bat: fo darf man wol noch unbeding— 
ter ald Zwingli ! gethan den Wunſch hegen, daß diefe Benennung 
lieber nicht: möchte in die Firchliche Sprache aufgenommen worden 
fein, mithin auch den, daß man ihn daraus wieder möge hinweg: 
ſchaffen koͤnnen. Dies koͤnnte gefchehen vermittelft einer Annähes 
rung an die morgenländifche Kirche, der diefe Benennung fremd 
geblieben ift, und die dafür den Ausdrukk Geheimniſſe hat, ift 
aber gewiß erft einer fpäteren Zeit aufbehalten. Allein da aud 
ein Wunfch nur infofern vernünftig ift, ald er irgend. etwas zu 
feiner Erfüllung beiträgt: fo wird die Veränderung hier dadurd 
eingeleitet, daß wir Taufe und Abendmahl für fich und ohne be 
flimmte Beziehung auf diefen Namen behandelt haben, wiewol er 
als befannt bisweilen der Bequemlichkeit wegen gebraucht worden 
if. Denn durch das gewöhnliche Verfahren, welches diefen foges 
nannten allgemeinen Begriff voranfchifft und erkiärt, befeftigt fi 
immer mehr die falfche Meinung, als fei dies ein eigentlich dog: 
matifcher Begriff und fage etwas dem Chriftenthum wefentliches 
aus, und als erhielten Taufe und Abendmahl ihren eigenthüm: 
lichen Werth vorzüglich. dadurch, daß fich diefer Begriff in ihnen 
realifirt. Dieſes Vorurtheil findet in ber hier eingefchlagenen Be: 
handlung wenigftens feinen Vorſchub, da auch die nähere Bezie— 
bung, in welche wir Taufe und Abendmahl unter ſich geftellt 
haben, ganz unabhängig gehalten ift von dieſem hergebrachten 
Namen, und lediglich — eben fo wie die je zweier andern Lehr 
ftüßfe diefes Hauptſtuͤkkes — auf das gemeinfame Verhältniß zu 
asseiner von den wefentlichen Berufäthätigkeiten Chrifti gegründet, 
fo daß es ganz zufällig erfcheint,: daß diefes mittlere Paar unferer 


1 de vera et falsa’rel, p. 194, + 
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ſechs Lehrfiükle einen gemeinfamen Namen führt, die andern 
aber nicht. " 


2. Iedenfalld wäre es ein unfruchtbares Verfahren, den 
Namen* tymologiſch zu prüfen und darnach beflimmen zu wollen, 
was darunter fubfumirt werden koͤnne und was nicht. So ift 
auch der Streit mit der römischen Kirche ganz Teer, wenn es fich 
bloß um die Erklärung diefes Wortes handelt, ob die unfrige die 
richtige fei oder die ihrige, nach welcher noch fünf andre Anflitu: 
tionen diefen Namen führen können. Sondern‘ er hat nur einen 
Sin, wenn die Gegner dadurch in irgend einer weſentlichen 
Beziehung jene anderen Handlungen diefen beiden gleich fezen 
wollen. Da num im Gegentheil die Ungleichartigkeit jener Hand» 
lungen und Verhaͤltniſſe einleuchtend ift, welche die römifche Kirche 
unter diefem Namen faßt, und die Bufammengehörigkeit der bei⸗ 
den, welchen unfere Kirche dieſen Namen ausſchließend beilegt, 
anderweitig nachgewiefen: fo bleibt und, wenn der Name noch 
ferner gebraucht werden Toll, nichts übrig, als ihn rein willkuͤhr— 
lich und ohne alle andere Ruͤkkſicht auf feinen urfprünglichen 
Sinn zu einer gemeinfchaftlichen Bezeichnung biefer beiden In— 
fitutionen zu ſtempeln. Der Gebrauch der evangeliſchen Kirche 
war anfänglich auch nicht feft; nicht nur wurde die Abſolution 
als drittes aufgeftellt, fondern Melanchthon ſchlug aud vor ? 
noch die Ordination mit zu den Satramenten zu zählen; allein 
jenes bat feinen Beftand behalten, und diefes hat feinen Beifall 
gefunden. Wir finden es allgemein richtiger und unfere Abend» 
mahlsfeier hat fih ganz darnach geftaltet die Abfolution als einen 
Beftandtheil derfelben anzufeht, wogegen fie ihre ſacramentliche 
Selbfländigkeit verloren hat; und es war eben fo richtig die 
Firmelung, nadıdem fie auf eine beftimmte Bedeutung zu⸗ ase 
rükfgeführt war, zur Taufe zu rechnen, Die Taufe war 
aber zugleich die Weihe zu dem wahren allen Chriften gemein: 
famen Prieſterthum; wogegen der Dienft des Wortes in jenem 

1 Loc, th. de num. sacram. 
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engeren amtlichen Sinn nicht allen Chriften gemeinfam ift, und 
alfo auch die Einfezung dazu nicht jener gleichgeftellt werben 
fann. Die Ehe ift nur hieher gefommen, weil die Schrift den 
Ausdruff Geheimniß von ihr gebraucht, für welchen eben ber 
Ausdruff Sacrament eingetreten ift; aber fie hat nicht wgır als 
ein permanenter Zuftand mit unfern beiden Handlungen feine 
Aehnlichkeit, fo daß analogifch nur die Einweihung zur Ehe ein 
Sacrament heißen könnte, nicht die Ehe felbft, fondern fie gehört 
auch nicht hieher, weil fie als ein göttliched Gitteninftitut ſchon 
von Anfang an ohne Bezug auf die Sendung Ehrifti beſtand. 


Was man endlich auch der lezten Delung ald einem Gebrauch 


des apoftolifchen Zeitalter für Kraft beilegen wollte, fie würde 
fi immer nur auf die Wirkfamkeit des Gebete der Kirche im 
Namen Iefu gründen, wie auch die Einfegnung der Ehe nur 
als ein folched Gebet gelten koͤnnte. Beſtimmt genug fallen alfo 
die übrigen Gebräuche von unfern beiden Sacramenten ab; aber 
das gemeinfame von diefen, mit welchem Namen man fie auch 
gemeinfchaftlich bezeichne, wird immer darin beftehen, daß fie fort- 
gefezte Wirkungen Chrifti find, in Handlungen der Kirche einge- 
hüllt und mit ihnen auf das innigfte verbunden, durch welche er 
feine hohepriefterliche Thätigkeit auf die Einzelnen ausübt, und die 
Lebensgemeinfhaft zwifchen ihm und uns um derentwillen allein 
Gott die Einzelnen in Chrifto fieht, erhält und fortpflanzt. 


3. Nicht ganz zu übergehen ift hier au der Bufammenhang 
zwifchen unfern beiden Sacramenten und zwei altteftamentifchen 
Einrihtungen, nämlich der Befchneidung und dem Paſſahfeſt; ein 


as Bufammenhang der bald mehr bald weniger hervorgehoben, oft 


aber auch ganz falfch vorgeftellt wird. Ganz falfch nämlich ift die 
Vorftellung als ob Befchneidung und Paſſahfeſt auch in irgend ei- 
ner befonderen Beziehung mit einander geftanden hätten, mie 
Taufe und Abendmahl. Die Befchneidung als ein abrahamitifches 
Inftitut hatte auf feine Weife ein anderes Verhältnig zum Paſſah— 
feft al3 zu andern mofaifchen Inftitutionen. Und abgefehen 
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bievon fagt man viel zu viel, wenn man behauptet, die Taufe 
fei an die Stelle der Beſchneidung getreten und das Abendmahl an 
die Stelle des Paſſahfeſtes. Denn die Taufe ift ganz unabhängig 
von der Belchneidung eingefezt, und die Befchneidung bat auch 
nicht durch die Taufe aufgehört, fondern durch das Uebergewicht 
ber Heidenchriften über die Judenchriſten und durch die Vermi— 
ſchung beider. Und das Abendmahl hat fich jwar an die Paffahfeier 
angeichloffen, aber es ift von verfelben fogleich gelöft worden, und 
das Paflah ift von dem jüdifchen Chriften noch mitgefeiert worden 
ohne alle Beziehung auf das Abendmahl. Doch ift nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß grade eine genauere Beachtung des urfprünglichen Stif- 
tungsverhältniffes erft auf ein genaueres Verftändnif der ſchwierigen 
Ausdrüffe bei der Einſezung des Abendmahls hinfuͤhren koͤnne. 
Wie denn auch die Vergleichung beider neuteſtamentiſchen Inſtitute 
mit dieſen altteſtamentiſchen ſehr beſtimmt darauf fuͤhrt die Verſchie⸗ 
denheit des alten und des neuen Bundesrecht ins Licht zu ſezen. 


Fuͤnftes Lehrſtuͤkk. 
Vom Amt der Schluͤſſel. 


8. 144. Wegen ihres Zuſammenſeins mit der Welt be— 
fteht in der Kirche eine gefezgebende und eine verwaltende 
Macht, welche ein wefentliher Ausflug ift aus dem koͤnig— 
lichen Amt Chrifti. 


1. Wenn die Kirche vollfommen in ſich abgefchloffen wäre, usa 
fo daß in allen zu ihr gehörigen nichts mehr der Welt angehörte, 
fondern die Seele eines jeden Chriften dem ganzen Syſtem ihrer 
Kräfte nah ein volllommnes Organ des heiligen Geiftes wäre: 
fo würde überall und immer in der Kirche alles nur fo erfoigen 
und zwar von felbft, wie es diefem Geift gemäß ift. Und weil 
wegen der Selbigfeit dieſes Geiftes dann alles, was gefchäbe, 
auch von felbft zufammenftimmte: jo gäbe es feine Differenz zwi— 
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hen dem allgemeinen Willen und dem der Einzelnen, und nir— 
gends wäre Veranlaſſung zu einem Gefez, fondern die das Ver 
mögen allgemeine Ideen aufzufaffen auf das Firchliche Gebiet an- 
wendeten, koͤnnten immer nur ausfprechen, was von Menfchen 
von felbft gethan würde. Da aber diefes außer in Chriſto felbft 
nie der Fall gewefen ift, fo werden die Aeußerungen und Im— 
pulfe des Geiftes, überall wo ein Widerftand dagegen fich regt, 
als Geſez ausgefprochen und aufgenommen. Aber dann nimmt 
auch die analoge Thätigkeit der von dem Geift befeelten eine Be: 
ziehung an auf das Gefez und auf den Widerftand, und gefaltet 
fich alfo zu einer aushbenden Macht. Nicht auf irgend eine Außer 
liche Weile nach Art der bürgerlichen Gewalt — denn duferes 
ohne ein inneres, aus dem es hervorgegangen, hat für die Kirche 
auch nicht den geringften Werth) — fondern nur vermöge deö 
natürlichen Uebergewichtes des Gemeingeiftes über die Perfönlic- 
keit, wie es jeder einer Gemeinfchaft angehörige ald etwas von 
ihm felbft frei zugeftandenes empfindet. Sollte jedoch einer dieſes 
nicht empfinden, oder den Aufforderungen des Gemeingeifies wil: 
fentlich mit feiner Perfönlichkeit widerfireben: fo bezeichnet dic 
einen außerfirchlihen Moment in feinem Leben, und daS Leber: 
gewicht muß fich erft innerlicy wieder herftellen, ehe derjenige in 
dem es verlezt worden ift, wieder ald ein wahres Mitglied der 
159 Kirche angefehen werden kann. Wie nun eben dieſes, ohne ir 
gend Außere Mittel doch eine beharrliche freiwillige Unterwerfung 
bewirken, auch die Macht war die Chriftus ausübte, und jede 
Bereinigung mit ihm fich eben dadurch ausſprach, daß die von 
ihm ausgehenden Impulſe al3 Gefez anerfannt wurden, und feine 
Urtheile über Menfchen als vollgultige Zeugniffe davon, was in 
dem Menfichen war, wodurch eben diefe neue Eemeinſchaft fein 
Reich wurde: fo ruft auch in diefer Beziehung der Geift in der 
Kirche hervor, was aus der Fülle Chrifti zu nehmen if. Oder 
was daffelbe fagen will, indem Chriflus der Gemeinfchaft der 
Seinigen feinen Geift eingehaucht, fo war damit derfelben zugleich 
diefe Macht mitgetheilt, welche unabhängig von jener urfprüng: 
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lichen regierenden Thätigfeit Chrifti nicht zu denken ift, ohne welche 
aber auch die in der Kirche beftehende Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menſchlichen Natur entweder weit mehr fein 
müßte oder nur weit weniger fein fönnte, al3 was in dem Be- 
griff eines leitenden Gemeingeiftes enthalten iſt. 


2. Diefe Auseinanderfezung fcheint aber zuerft gar nicht 
auf das zu führen,. wad man gewöhnlich unter dem Amt der 
Schlüffel verfeht, indem man gewöhnlich diefe geiflige Macht auf 
die Verbreitung und Bufammenhaltung der Kirche bezieht, ſo 
namlich, daß ihr zu beftimmen obliege, wer in die chrifiliche Ger 
meinichaft aufgenommen werden; folle oder- nicht, und eben fo 
wer in berfelben bleiben dürfe oder ausgeſtoßen werden mäfle, 
was bisher gar. nicht erwahnt ift, und nur al Bufaz aus dem | 
obigen müßte gefolgert werden. Es ift aber auch beides leicht zu 
vereinigen, und nur der hier eingeichlagene Weg mehr geeignet, 
um unter biefen Begriff, ‚wie es ſich doc gebührt, das ganze 
Kircyenregiment zufammenzufaffen. Gehen wir nämlich vowjenem 
Miderftand aus, fo ift jede beharrliche Unterwerfung, welche. nach 
einem folchen durch das gefezgebende Anfehen der Kirche bewirkt 
wird, eine neue Vefizergreifung des Gemeingeiſtes, welcher fid) 
einen Drt in einem Einzelleben aneignet, der vorher wenigſtens 160 
ein- noch flreitiger Befiz war, auf der Grenze zwilchen Welt und 
Kirche ſchwankend, und alſo erweitert ſich durch jedes ſolche Auf— 
heben eines Schwankens mittelſt der geſezgebenden Thaͤtigkeit das 
Gebiet der Kirche. Aber vermittelſt derſelben erfolgt auch der 
erſte Eintritt eines Einzelnen, denn die Wiedergeburt iſt auch 
die Wirkung von derſelben Thaͤtigkeit, welche zuerſt den Men— 
ſchen die Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeins vorhaͤlt als das Ge— 
ſez des geiſtigen Lebens. Das naͤmliche gilt aber auch von der 
dies Gefez in einzelnen Urtheilen und Ausfprüchen anwendenden 
Macht; indem diefe Ausfprüce die Stelle beflimmen, die Jeder 
zufolge feines Zuſtandes in der Gemeinfchaft einnimmt, und ob 
ihm viel oder wenig in berfelben Fann anvertraut werden. — 
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Eine andere Abweichung fcheint die zu fein, daß wir oben * das 
Amt der Schlüffel befchrieben haben, als eine Fortfezung der koͤ— 
niglichen Wirkfamkeit Chrifti, hier aber mehr ald einen durch den 
Geift vermittelten Ausfluß aus derfelben. Es befteht aber in die 
fer Hinfiht nur ein geringer Unterfchied unter den in biefem 
Hauptſtuͤkk zufammengefaßten Inftitutionen. Denn die Bermitt- 
lung des Geiftes tritt bei allen ein, weil fie fonft nicht koͤnnten 
Handlungen der Kirche fein; und alle find deshalb auch Ausfluß 
aus Chrifto, weil der Geift immer aus Chrifto fchöpft. Fort: 
fezung der Thaͤtigkeit Chrifti koͤnnen wir aber died weniger nen 
nen, weil diefe VBerfchiedenheit der gefezgebenden und verwalten: 
den Thaͤtigkeit fich wefentlic auf eine organifirte Gemeinfchaft 
bezieht, Chrifti eigne Thätigfeit aber diefer voranging. Wenn 
daher bei ihm diefer Unterfchiedb nicht hervortritt, fo kann auch 
dad Amt der Schlüffel in diefer Spaltung nidit im genaueften 
Sinn die Fortfezung feiner Tchätigfeit genannt werben, wenn 
gleich es nur ohne etwas fremdes anderwärts her aufzunehmen, 
sıdie von Chrifto entworfenen Grundzüge des gemeinfamen Lebens 
weiter entwiffelt. 


8.145. Lehrſaz. Das Amt der Schlüffel ift die 
Macht, vermöge deren die Kirche beftimmt, was zum chriſt⸗ 
lichen Leben gehört, und über jeden Einzelnen nach Maaß— 
gabe feiner Angemeffenheit zu diefen Beftimmungen verfügt. 

Conf. Aug. de abus, VIf, Sentiunt potestatem clavium esse . . mai- 
datum Dei praedicandi evangelii remittendi et retinendi peceata et 
administrandi sacramenta, — ibid. Respondent quod liceat Epi- 
scopis seu pastoribus facere ordinationes ut res ordine gerantur in 
ecclesia. — Expos Simpl. XIV. De claribus regni Dei, ..» 
simplieiter dicimus omnes ministros legitime vocatos , . exereere — 
usum clavium, cam — populum , . inerepant inque disciplina reli- 
nent. — ibid. XVII. Atqui debet interim iusta esse inter mini- 
stros disciplina. Inquirendum enim diligenter iu doctrinam et vitam 
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Conf. Basil, XV, p. 98. Ipsa pa- 
scendi gregis auctoritas, quae proprie clavium potestas est . » 
cunctis aeque inviolabilis esse, et .. electis tantum et idoneis nd- 
ministrandum committi debet.— Conf. Gall. XXXII, seq. p. 129. 
Credimus expedire, ut . . ecclesiae alicuius praefeeti inter se dispi- 








ministrorum in synodis, — 









eiant qua ratione totum corpus commode regi possit .. ens tantum 






leges admittimus, quae fovendae concordiae et unicuique in. obe- 
dientia debita retinendo subserviunt, qua; in re sequendum nobis 
putamus quod dominus noster. , de excommunicatione statuit quam 








quidem approbamus et una cum suis. appendicibus necessariam esse 
arbitramur, Rom. 16, 17. Bal. Conf. Belg. XXXIT. p. 191, — 
Conf. Tetrapol, XII. p. 346. Hi (ministri) claves habent 
regni coelorum ligandi et solvendi peccata remittendi et retinendi 





























potestatem, sic tamen ut nihil nisi ministri Christi sint, euius hoc 
ius solias et proprium est. — Conf. ecel. Saxon. p 167, Etas2 
ad ministerium haec pertinent . . exercere iudicia ecclesiae legitimo 
modo ale iis qui manifestorum criminum in moribus aut doctrina rei 
sunt, et contra contumaces sententiam excommunicationis ferre, et 
conversos rursus absolvere et recipere, Haee ut rite fiant, etiam 
consistoria in ecelesiis nostris constituta sunt. 


1. Der Ausdruff, Amt oder Gewalt der Schlüffel auch in 
Berbindung mit den-Ausdrüffen binden und löfen kommt in einer 
Rede Ehrifti vor 1, welche fich auf den erften Theil unferes Sazes 
bezieht; fo wie die Ausdruͤkke binden und loͤſen noch in einer ans 
dern verwandten ?, wo fie fih nach dem Zuſammenhange zu 
urtheilen wenigftens zugleich auf den andern beziehen, und die— 
fer wieder ift eine dritte 3 fehr ähnlich, welche es wol ausichließ- 
lich mit dem lezten zu thun bat. Einiges foll gebunden werden, 
beißt es foll beſſimmt werden durch Gebot und Berbot; und ges 
löft wird, was von folder Beftimmung ausgenommen ber Selbit- 
beftiimmung jedes Einzelnen + überlaffen bleibt, fo daß dad Gemwin- 
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gefühl fich gleich verhält gegen den der es für fich fo und gegen 
den der es entgegengefezt hält, fo e8 nur in beiden das gute Ge— 
wijlen vorausfezen darf. Und bier haben wir die in dem vorigen 
So; befchriebene geſezgebende Thaͤtigkeit der Kirche mit ihrer Be— 
ſchraͤnkung zugleich. Denn das Gemeingefuͤhl hat nicht eher eine 
Veranlaſſung ſich beſtimmend auszuſprechen, als wenn in Einigen, 
wegen unvollkommner Beſeelung durch den heiligen Geiſt nicht zu 
Stände kommen will, was doch das Gemeingefuͤhl als weſentliche 
Aeußerung des Glaubens fordert, oder wenn in Einigen noch im— 
mer geſchieht, was ungeruͤgt der Wirkſamkeit des Geiſtes in An— 
“63dern. zum Schaden gereichen würde. Aber, eben fo weſentlich iſt 
auch. und derfetben gefeggebenden Thätigkeit angehörig, daß gelöfet 
werde, was etwa Anmaafung und geifilicher Hochmuth koͤnnte 
binden wollen. Denn die Einheit der Kirche Fann nicht befteben, 
wenn Einzelne.ihre perfünliche Handlungsweife oder Denfweife 
als den. Ausdrukk des Gemeingeiftes wollen geltend machen. 
Wenn man nun diefe Stelle, weil fie der biblifche Hauptfiz der 
Lehre ift, fo buchftäblich nehmen wollte, daß Chriftus diefe Macht 
dem Petrus allein übertragen habe: fo müßte man es auch fireng 
dabei Iaffen, und dann wäre mit dem Tode des Petrus alle ge= 
fezgebende Thätigkeit in der Kirche zu Ende gewefen, fofern fie 
nämlich auf diefem Auftrage Chrifti ruhte. Niemand Aber wird 
zweifeln, daß fie doch hätte aufs neue entftehen müffen, weil 
font, wenn alles für alle Zeiten fchon in der erften Generation 
wäre - fefigefezt gewefen, dieſes nur hätte gefchehen koͤnnen auf 
eine den wahren gefchichtlichen Charakter zerftörende Übernatürliche 
Weiſe, dann aber auch Feine lebendige und freie Entwikklung 
weiter hätte ftattfinden können. Hieraus geht hervor, daß wenn 
dies wörtlich ‚der Sinn jenes Ausfpruches Chrifti wäre, bie gefez= 
gebende Xhätigkeit nicht auf ihm allein ruhen fünnte. Sie würde 
aber deshalb nicht aufhören eine Fortſezung der Thätigfeit Chrifti 
zu fein. Denn fie wäre immer ein Ausflug aus dem Willen def: 
felben, daß eine Gemeine befiehen .foll, als welches ohne eine 
ſolche nicht möglich) wäre. Petrus felbft aber muß die Worte 
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Chrifti nicht fo verftanden haben, weil er, wo es ſolche allgemeine 
Ausiprüche galt, ſich das Necht dazu nicht allein beilegte, fondern 
die Fragen vor. die Gemeine brachte. Die dad Gefez dur Urs 
theil anwendende und in der Ausführung vertretende Thaͤtigkeit 
wird fchon in der zweiten angezogenen Schriftftelle Teztlich der 
‚Gemeine beigelegt, und es verfteht fich daher von felbft, daß 
‚auch früher die Einzelnen im Namen und ald Organe der Ge— 
meine wirken: follen, und dies um fo mehr ald der Erlöfer gewiß ası 
nicht einer gereizten Perfönlichkeit das Necht hat zugeftehen wollen 
den Bruder zur Rede zu fielen. Betrachten wir" aber einmal 
den Einzelnen ald Organ der Gemeine an feinen Bruder, fo ift 
auch alles gegen:den Einzelnen gefündigt was gegen das Ganze; 
und. derjenige. Einzelne ift jedesmal das natürliche Organ des 
Ganzen,. zu deſſen ficheren Kunde zuerft die Thatfache kommt. 
Nehmen wir aber auch die dritte angezogene Stelle dazu, bie 
fehon immer hieher gerechnet wird: fo kann diefe freilich zunächft 
davon verftanden werden, daß zuerft in der Taufe die Sünden 
vergebung ertheilt wurde, mithin auch dem, deffen Zaufe man 
noc weiter hinaudfezte, die Sünden noch behalten btieben !. 
Dies wollen wir auch Feinesweges ausschließen; und offenbar ge= 
hört die von der Wirkſamkeit des Geiftes zu erwartende richtige 
Berwaltung der Taufe, oder bei uns jezt der Firmelung, wefent- 
lich mit zum Amt der Schlüffel. Aber gewiß wird doch der Ge- 
halt jener Stelle. hiedurch nicht erfchöpft; fondern die Apoftel feldft, 
und die ältefte Kirche nach. ihnen haben fie auch auf die fehon 
in die Kirche aufgenommenen angewendet ?, und dann enthält fie 
zugleich die Verheißung Chrifti über jedes Urtheil, welches aus— 
fagt, ob ein Einzelner fich in derjenigen Gemeinfchaft mit Chrifto 
befindet, in welcher die Sünde verfchwindet. Nun befindet fich 
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in diefer Gemeinfchaft jeder Wiedergeborne; und daher find auch 
bie wirklichen Sünden derfelben, welche allein zu einem Urtheil 
der Kirche auffordern können, immer fchon vergeben. Nehmen 
wir aber dazu, daß Keiner ganz ſchon ald Organ des Geifies in 
der Kirche ift, und daß eine Wirffamfeit in der Kirche nur ſtatt— 
a65 findet mit folchen Kräften, welche fihon Organe des Geiftes d. h. 
Gaben geworden find, da aber wo noch ein Widerfireben gegen 
die Befeelung des Geiftes ift, auch nothwendig Sünde fein muß: 
fo zeigt fih, wie wefentlid zu dieſer Verheißung des Erlöfers 
auch gehört das richtige Urtheil der Kirche darüber, wieviel oder 
wenig und was dem Einzelnen anvertraut werden. fann in ber 
Kirche, und in welchem Grabe einer von Einwirkungen auf die 
Kirche und von Mitwirfungen in derfelben zurüffgehalten werden 
muß, damit fein Zuftand möglichft wenig Störungen hervor= 
bringe. Und fo finden wir auch alles, was zum zweiten heil 
unſers Sazes gehört, in den Ausfprüchen Chrifti begründet. 


2. Nehmen wir nun die obigen fombolifchen Stellen zu= 
fammen , fo finden wir darin diefelben Haupttheile, die dad Amt 
der Schlüffel conftituiren, wenn auch nicht überall ganz beftimmt 
ausgebrüfft und gleich deutlich gefchieden; und es möchte nur 
noch folgendes zu bemerken fein. Zuerft finden wir haufig den 
Dienft des Wortes mit zu dem Amt der Schlüffel gerechnet; dies 
verfteht fih von felbft von der Darreihung der Sacramente, 
welche fo genau mit der Sündenvergebung zufammenhängt, und 
vom Abendmahl muß baffelbe gelten, wad wir von der Zaufe 
zugegeben, daß die richtige Verwaltung derfelben mit zum Amt 
der Schlüffel gehört. Won der Predigt hingegen an und für fich 
betrachtet wäre died nur ein Mißverftändniß; wol aber gebört 
zum Amt der Schlüffel ald eine befondere Anwendung des oben 
allgemein aufgeftellten die richtige Beſtimmung darüber, wer zu 
dieſem Dienft am göttlihen Wort zuzulaffen fei, welches unſtrei— 
tig ald einer der wichtigften Theile ded Amts der Schlüffel anzu: 
ſehen iſt. Und man kann es unter diefer Vorausfezung nur na- 


427 $. 145. 


türlich finden, daß die Kirche mit diefem Dienft faft überall auch 
die Spendung beider Sacramente verbunden hat. Zweitens. 
Viele von diefen Stellen für fich betrachtet fcheinen dahin zu deu⸗ 
ten, als ob das ganze Amt der Schlüffel bei der Gefammtheit ass 
der Diener des Wortes wäre. Wenn es fich fo verhielte, mithin 
— da die Prüfung und Bevollmächtigung der Diener am Wort 
ein wefentlicher Zheil diefes Ganzen ift — die Gefammtheit der 
Lehrer in der Kirche fich immerfort felbft erzeugte, und fo aus— 
fchließend mit der Gewalt der Schlüffel betraut wäre: fo bekaͤme 
ber Gegenfaz zwifchen dem Klerus in diefem engeren Sinn und 
den Laien eine fo fcharfe Spannung, daß der Unterfchied von 
der römifchen Kirche ganz verfehwinden würde. Allein dies fann 
die Meinung nicht fein, da Ehriftus felbft einen Theil diefes Ge— 
fchäftes der Gemeine beilegt, und auch von Anfang an bei den 
wichtigften Geſchaͤften der verwaltenden Thätigkeit die Gemeine 
zugezogen wurde %; und fo fezt auch die Stelle, welche den Geift- 
lichen allein aufgiebt das Urtheil der Gemeine zu vollziehen, doch 
voraus, daß die Gemeine das Urtheil fallt. Was aber die geſez— 
gebende Thätigkeit anlangt, fo Fann fie freilich nicht eher vorfom- 
men, bis fich ein bedeutender Gegenfaz in der Kirche entwikkelt 
hat: allein dies ift nicht derfelbe. Denn denjenigen, welchen die 
Predigt anvertraut ift, liegt vorzüglich ob, fich zu immer voll- 
fommnern Dollmetfchern des göttlichen Wortes in der Schrift 
auszubilden, allein es ift ganz etwas anderes, die Ausfprüche 
Ehrifti und der Apoftel richtig verftehen, und fie zu mehr oder 
minder allgemeinen Beftimmungen in einer doch fehr verfchiedenen 
Geftaltung ded Lebens zwekkmaͤßig anwenden; und eine ganz an— 
dere Art wie auf der Ganzel die Schrift angewendet wird, und 
wie Negeln für dad Leben in der Gemeine unter beftimmten 
Berhältniffen aus einem Geift der Schriftmäßigfeit ſich entwif- 
fein, ohne daß fie haufig ein Schriftwort für fich haben fünnen. 
Daher denn der Gegenfaz zwifchen dem der die fromme Bedeu: 
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s67 tung ber Lebensverhältniffe und Aufgaben ſchnell und. ficher genug 
auffaßt, um das Gefez darüber auszufprehen, und dem der e3 
als Gefez aufnimmt, weil er feine wahre innere Stimme darin 
erkennt, ein ganz anderer iſt, als der zwifchen dem Geiftlichen 
umd feinem Zuhörer. Daher ift es am gerathenften, in der oͤffent— 
lichen Lehre auch den Schein davon zu vermeiden, als ob kirch— 
liche Gefezgebung und Verwaltung den Geiftlichen vorzüglich zu— 
fiehen folle. Daher dürfen jene Stellen nicht überfehen werden, 
welche die Berathungen über die Negierung des Ganzen fämmt- 
lichen Borfiehern der Gemeinden zutheilen, und welde! zu dies 
fen nicht nur Aelteſte fondern auch Diafonen rechnen, ohnerach— 
tet fie an dem Lehramt feinen Theil nahmen. Und fo geht denn 
beides, gefezgebende und verwaltende Thaͤtigkeit leztlich von der 
Gemeine aud, Drittens. Wenn aber diefes fich auch aus uns 
fern fombolifchen Stellen entnehmen laßt, fo wird doch aus ih— 
nen der Umfang der Art, wie dieſes ganze Amt bei der Gemeine 
ift, und wie fie es ausübt, nicht: deutlich. Sie übt ed nämlich 
nicht nur mittelbar, indem fie die Aemter ordnet und vertheilt, 
denen Gefezgebung und Urtheil förmlich übertragen ift, — denn 
wie follten diefe auch dazu kommen, eine ſolche Fertigkeit und 
Tuͤchtigkeit zu haben, wenn fie fie nicht vorher ſchon geübt haͤt— 
ten, — fondern auf urfprüngliche und formlofe Weife übt jeder 
Einzelne durch fein Urtheil über das was in der Gemeine ge- 
ſchieht und durch Lob und Zadel felbii dad Strafamt aus. - Und 
nicht nur dies, fondern auch die gefezgebende Thaͤtigkeit ubt Je— 
der durch alles, was dazu beitragen kann die. öffentliche Meinung 
zu bilden, welche immer der lebendige Quell der ausgefprochenen 
Acte der Gefezgebung fein muß, die dann genau genommen nichts 
anders find, als die befiimmte Weife die öffentliche Meinung in 
firchlichen Dingen zum Anerkenntniß zu bringen. Denn wird auf 
ass diefem Gebiet etwas verfuht, was Fein reiner Ausdruff ift von 
der Art, wie an Drt und Gtelle die menfchlihe Natur in der 
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Bereinigung mit dem göttlichen Geift fich und das ihrige wirflich 
firebt zu geftalten: fo fehlägt auch der Verfuch fehl, und das Ge— 
ſez, welches fich Feine Anerkennung zu verfchaffen weiß, offenbart 
nur einen unvollflommenen BZuftand der Kirche. Sie trübt fi 
unvermeidlih, und nur Durch den Streit. Fann die Uebereinftim= 
mung, die dann aber auch bewußter ift, und alfo mit ihr ein 
- Elarerer Zuftand des Ganzen zurüfffehren. VBiertens Was 
aber hieraus unmittelbar folgt, findet fih nicht fo deutlich ir— 
gendwo ausgedrüfft, daß wir uns überheben fünnten es aufzu— 
fiellen, wiewol es uns gewiffermaßen zu den erften Erklärungen 
über unfer Unternehmen zurüffführt, naͤmlich daß alle Acte der 
Gejezgebung in der Gemeine auch immer der Erneuerung unter: 
worfen bleiben. Denn wie e8 für alles einzelne, was jezt gilt, 
eine Zeit gab, wo es noch nicht konnte ald Gefez aufgeftellt wer: 
den, weil ed nicht wäre anerkannt worden: fo kann auch eine 
Zeit fommen wo es nicht mehr anerkannt wird; und wenn es 
dann doch noch als geltend ftehen bleiben will, fo entftcht ein 
falfcher Schein, der nicht ohne Nachtheil bleibt. Damit foll jedoch 
Feinesweges behauptet werden, daß alles, was öffentlich als Negel 
des Glaubens oder des Lebens aufgeftellt wird, gleich wandelbar fei; 
fondern nur daß nichtö als unwandelbar dürfe geftellt werden, indem 
wir vertrauen dürfen, daß einiges fich immer wieder wird geltend 
machen, Wenn endlich auf der Seite der verwaltenden Tchätig: 
feit auch dad Necht den Kirchenbann zu verhängen mit aufgefiellt 
wird, fo ift dies mit großer Beſchraͤnkung zu verſtehen. Führen 
wir diefen Zweig des Amtes der Schlüffel auf die ungetheilt re= 
gierende Thaͤtigkeit Chrifti zuruͤkk, fo finten wir freilich dem ges 
genüber, daß Chriſtus Apoftel wählte und Juͤnger berief und 
beiden Gefchäfte auftrug, auch diefes, daß er das Wehe ausrief 
über die Schriftgelehrten und Pharifäer, und über die Orte die aca 
ihn nicht aufgenommen hatten, Allein dies waren ſolche, die noch 
nicht in feine Gemeinfchaft aufgenommen waren, von denen er 
fih nur zurüffguzichen brauchte, und nicht fie verfioßen mußte; 
das verlorene Kind hingegen hat er nicht felbft ausgefloßen. So 
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fann ed auch bei und einen vollflommnen Kirdjenbann, durch 
welchen alle Gemeinfchaft aufgehoben wirde, nicht geben; fondern 
jeder Zuſtand, der ein von aller Theilnahme an dem Leben in 
der Kirche ausfchließendes Urtheil mit Recht hervorrufen Eönnte, 
darf doch nur ald ein vorübergehender angefehen werden, und 
fein Urtheil darf die Einwirkungen der Kiche auf den Ein— 
zelnen, der einmal in Diefelbe — worden iſt, aufhe— 
ben wollen. 


Sechſtes Lehrſtuͤkk. 
Vom Gebet im Namen Jeſu. 


$. 146. Das richtige Vorgefuͤhl, welches der chriſtli— 
hen Kirche zu haben gebührt, von dem was ihr in ihrem Zus 
fanmenfein heilfam ift, wird natürlid) zum Gebet. 


1. Bon der Art wie die Kirche fich gefchichtlich bildet und 
fortpflanzt ift ungertrennlih, daß durch die Einwirkungen alles 
weltlichen fowol des innerlichen — weil nämlich jedes Glied noch 
etwas der Welt gehöriges an fich hat — als des Außerlichen bald 
ftärfere bald fehmeächere Hemmungen in ihr entftehn und Schwan= 
ungen. Daffelbe gilt auch in Bezug auf ihre äußere Aufgabe, 
die Welt in fich aufzunehmen, indem fie auch in biefer zu feiner 
gleichmäßigen und leicht zu überfehenden Fortichreitung gelangt. 
Das gemeinfame Bewußtfein hievon ift allo das von der Unvoll= 
fommenheit der Kirche. Indem nun aber dad Verlangen, den 

aro Zwekk der Sendung Ehrifti vollftandig zu erreichen, in der Kirche 
beftändig lebt: fo wird, an diefen Antrieb gehalten, jenes Be— 
wußtfein der Unvollkommenheit ald das eines bedürftigen Zuſtan— 
des ausgeprägt, welches, da es nichts ift als die richtige Selbſt— 
erfenntniß der Kirche auf ihre Liebe. zum Erlöfer bezogen, in dem 
Maaß ald es rein ift, nothwendig ald eine Wirkung des göttlis 
chen Geifted muß angefehen werden. Indem nun das Bewußt- 
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fein der Kirche auf diefe Weile zwifchen “der Gegenwart und Bus 
kunft ſchwebt: fo verbindet es fich mit dem Gottesbewußtiein 
auf eine zwiefache Weife. In Bezug darauf nämlich, daß jeder 
Erfolg nicht alleiniges Werk ihrer Selbfithätigfeit ift fondern zu— 
gleih der göttlichen Weltregierung, wird es für dasjenige in ber 
Gegenwart, was Ergebniß früherer Beftrebungen ift, je nachdem 
der Gehaltsdurchfchnitt menfchlicher Momente überfchritten ift oder 
unerfüllt geblieben, Ergebung oder Dankbarkeit; für dasjenige 
aber, was noch unentichieden fchwebt, wird ed Gebet, das heißt 
innige Verbindung des auf das befte Gelingen gerichteten Wun— 
ſches mit dem Gottesbewußtfein. — Bebächten wir freilich das 
immer und trügen das in klarem Bewußtfein, daß wir doch auf 
jeden Fall entweder zur Ergebung oder zur Dankbarkeit kommen, 
welches beides Zuftände find, in denen fich die Theilnahme an 
der ungetrübten Seligfeit des Erlöferd ausſpricht, fo daß wir im 
dieſer Hinficht unferer Sache vollflommen ficher find: fo follte 
freilich die Kirche, ganz auf ihre Selbfithätigfeit gerichtet, ſich 
des Wuͤnſchens ganz enthalten. Und da auch das was abge 
ſchloſſen fcheint doh nur Durchgangspunfte find, fo daß was 
mit Ergebung aufgenommen worden ift fich fpäter ald ein Ge 
genſtand der Dankbarkeit Fenntlih macht und umgekehrt: fo foll- 
ten auch Ergebung und Dankbarkeit verfchwinden, indem bie 
Kirche alle Durchgangspunfte hinter ſich laffend, und nur bie 
untruͤgliche Gewißheit ded endlichen Erfolgs fefthaltend in ber 


Freude an Gott zur vollfommnen Ruhe gelangt. Allein das dens a7 


kende Subject vermag dem nicht zu wehren, daß es fich nicht 
— ber Entwikklung des zeitlichen Gehaltes voraneilend — das 
mögliche in mancherlei Bildern ausmahlen, und deren Werth 
für die eignen Beftrebungen vergfeichend fih an diejenigen mit 
Borliebe hängen follte, von denen ed am meiften Unterftüzung 
erwartet; und fo lange diefe Thätigkeit fortgebt, muß fie fih auch 
mit dem Gottesbewußtfein verbinden, und alfo Gebet werben. 
Und da biefes in uns immer fortgebt: fo haben wir auch 
feine Urfache, die Forderung, daß wir ohne Unterlaß beten fol- 
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fen ?, ald einen byperbolifchen Ausdruff zu behandeln. " Denn 
beteten wir nicht, fo müßte entweder unfer Intereffe an dem 
Reiche Gottes, welches jene Borftellungen des heilfamen aber 
ungewifjen erzeugt, oder unfer Gottesbewußtfein, welcdes uns 
die abfolute Kräftigfeit der göttlichen Weltregierung vorhält, vers 
fchwunden fein. 


2. Wenn. nun eben jene Borfchrift des Apoſtels mehr fcheint 
den Einzelnen gegeben zu fein, und fo auch dieſes Spiel der 
Gedanken mit den noch unbeflimmten Greigniffen nur in den 
Einzelnen al folchen ftattfindet; bei diefen aber auch: die Richtig— 
keit des Vorgefuͤhls gar nicht dazu beiträgt, daß cd Gebet werde, 
fondern wenn dies nicht immer gleichmäßig gefcbieht, der Unter— 
fchied vorzüglich auf der Wichtigkeit des Gegenftandes beruht: fo 
fcheint durch dad bisherige unfer Saz noch gar nicht bedeutend 
erläutert. Dies wird aber gefchehen, wenn wir auf das Ver— 
hältniß der Kirche zu dem Einzelnen in diefer Beziehung achten. 
Der Einzelne nämlich hat hiebei zunaͤchſt feine eigne Heiligung 
und dann die ihm mit den ihm fchon verliehenen Gaben obliegende 
Wirkſamkeit in der Geſammheit im Auge. Beide aber bilden ein 
Mannigfaltiges, deſſen Theile nicht durch jeden Act gleichmäßig 

372 gefördert werden; und Jedem muß fich fehr bald die Erfahrung 
aufdringen, daß während er fich mit feinen Vorfäzen und Hofnuns 
gen nad) der einen Seite hinwendet, ihm durch die göttliche Welt- 
regierung Aufforderungen Fommen, die ihn hievon ab auf eine 
andere Seite hinüberlenfen. Daher Fann er felbft feinem Vorge— 
fühl über das, was ihm perfönlich für den Moment das heilfamfte 
ift, nicht vertrauen. Und eben fo wenig kann auch der Einzelne 
von feinem Standpunkt aus über dad, was der Gefammtheit bei 
der jedeösmaligen Lage ihrer Zotalaufgabe heilfam ift, ein ficheres 
Urtheil gewinnen, Ungleich werden die Einzelnen hierin allerdings 
fein, und nur Diejenigen werden mit Necht einen beflimmten 
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größeren Einfluf — das Ganze zu uͤben geeignet ſein, welche 
eben dieſes fchon zu einer beſonderen der prophetiſchen analogen 
Gabe in fich ausgebildet haben. Außerdem konnte diefes dem Ge- 
meinbewußtfein angehörige Vorgefuͤhl ficherer fein zu den Zeiten, 
da der Einzelne noch ein größerer Theil des Ganzen war T, und 
diejes ihm vollftändig zur Wahrnehmung fam. So daß es von 
Chriſto an, in welchem wir auch diefes ald ein menfchliches be- 
trachtet in der größten Vollkommenheit zu denken haben, als an— 
naͤhernd angenommen werden muß, die Sicherheit aber fich aufer- 
dem noch um fo mehr verringert, je mehr ſich in jene Vorbil— 
dung in Bezug auf die Zufunft das perfönliche einmiſcht. Daffelbe 
aber, was vom Einzelnen gilt, wirb aud) von jeder, fei es mehr 
freien oder mehr durch die Natur gegebenen Vereinigung Mehrerer 
gelten, nach dem Maaß wie fie Eleinere oder größere Theile des 
Ganzen und den übrigen mit mehr oder minder uneigennüziger 
Liebe zugemwendet find ‘oder nicht. So daß wir nad) diefer Fort— 
fchreitung atıf der einen Seite von dem Ganzen werden fagen 
müffen, daß es, wie in demfelben perfönliches Bewußtfein und 
Gefammtbewußtfein nicht verfchieden fondern vollkommen eines ift, a73 
auch dad genauefte Ebenbild Chrifti darftellt, und alfo in Demfels 
ben, wo es fich ald Einheit manifeftirt, auch das ficherfie Borges 
fühl zu finden fein werde. Auf der andern Seite ift aber zugleich 
die Kirche der gemeinfame Ort für alle jene unvollfommnen und 
mit ihren verfchiedenen Unvollfommenheiten auch fo oft gegen ein— 
ander gerichteten und im Streit begriffenen , Borgefühle. Dabei 
liegt ihr num ob, zuerft fich ſelbſt mit dem vollkommnen Abbild 
Chrifti, wie fie ed in ihrem zeitlichen Bewußtſein noch nicht iſt, 
vergleichend dieſes zu ihrem Gebet zu machen, daß diejenigen ihrer 
Glieder immer mehr den groͤßten Einfluß gewinnen moͤchten, welche 
die zum richtigen Auffinden und Einleiten deſſen, was fuͤr die 
Mehrung und Beſſerung des Reiches Gottes noͤthig iſt, ausgebil— 
detſten Organe des goͤttlichen Geiſtes ſind; und dieſes iſt das eine 
2 Mol. Ap. Geſch. 16, 6. 10. 


Shriftl. Glaube: U. 38 
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fchtechthin richtige zum Gebet werdende Wörgefühl der Kirche, in 
welchem daher auch alle Einzelnen mit dem Ganzen zufammen- 
ftimmen. Demädft aber hat fie auch die Pflicht, das unfichre 
von dem unvolllommnen Gefammtheitsbewußtlein der Einzelnen 
ausgehende Vorgefühl zuerft, fofern eines dem andern wiberfpre- 
chen Eönnte, auszugleichen, dann aber auch das Bewußtſein der 
Unficherheit durch die Verwandlung in Gebet zur Befriedigung 
zu bringen. Beides gefchieht ſchon durch die Vereinigung der 
Einzelnen zum gemeinfamen Gebet, indem ein Jeder fchon durch 
die Geftalt des gemeinfamen religiöfen Lebensactes von dem mehr 
in der Perfönlichkeit gegründeten zu dem, was in Allen dafielbige 
fein kann, und durch den Inhalt des jedesmaligen Actes zu dem, 
was in demfelben Alle gleichmäßig ergriffen hat, hingewiefen wird. 
Dann aber wird beides auch dadurch erreicht, daß unter Voraus— 
fezung der Differenz der perfönlihen Vorgefuͤhle und Wünfche 
Jeder ſich für die Andern zu dem Gebet vereinige, daß fie durch 
die Zchatfachen der göttlichen Weltregierung, fei es nun unter 

araber Form der Ergebung oder unter der der Dankbarkeit zur An- 
näherung an die reine Freude an Gott immer mehr möchten ge⸗ 
bracht werden. Und hierauf laſſen ſi 4 alle Gebete der Kirche 
zuruͤkkfuͤhren. 


$. 147. Lehrſaz. Jedes Gebet im Namen Jeſu hat 
die Verheißung Chrifti, daß es erhört wird,. aber auch nur 
ein ſolches. 


Expos. Simpl. XXIII p. 80. Oratio fidelium omnis per solum 
Christi interventum soli deo fundatur ex fide et caritate. — Conf. 
Belg. XXVI. p. 187. Proinde secundum maodatum Christi 
patrem coelestem per unicum mediatorem nostrum invocanms .. 
certo persuasi nos ea omnia impetraturos, quae a patre in nomine 
ipsius petierimus, — Catech. Heidelb. CXVII. p. 573... 
huic firmo fundamento innitamur, nos’ a deo, quamquam indignos 
propter Christum tamen certo exaudiri. 


1. Mag man nun bei dem Ausdruff „in Iefu Namen be- 
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ten” 2 mehr daranıdenken, in feinen Angelegenheiten: beten oder 
mehr daran aus feinem Sinn und. Geift: beten: ſo ift doch bei: 
des auf feine Weile "von einander zu trennen. Dein koͤnnten 
wir das geiftige Wohl der Menfchen anders als in feinem Sinne 
fördern wollen, »fo ‚müßten wir es auch anders als Er gedacht 
haben; und dann wäre auch nicht feine Angelegenheit, was Gott 
in folhem Gebet vorgetragen würde, In: fofern iſt alfo aller: 
dings jedes Gebet fchon ein Gebet im’ Namen Jeſu, in welchem 
— was es auch fei — in feiner Beziehimg auf das Reich "Got- 
tes erbeten wird. Je mehr aber ‚das Gebet ein beftimmtes ift, 
um befto nothwendiger ift auch, "daß, fein Gegenſtand gedacht fei 
in Uebereinftimmung mit der Ordnung, nach welcher Chriſtus 
feine Kirche regiert, damit der Betende als ſolcher für einen 'wah- 
ren und annehmlichen Bevollmächtigten Chriſti gelten koͤnne. 


Daraus folgt ſchon, daß nur ein ſolches Gebet ein wahres Gesars 


bet im Namen Iefu fein könne, welchem das ganze Selbftbe- 
wußtfein der Kirche zum Grunde liegt d. b. bei deſſen Inhalt 
ihr Gefammtzuftand berüfffichtiget ift. Diefes ift dann-gewiß ein 
Theil von dem jedesmaligen Gemeingebet der Kirche, und daß 
ſolches erhört wird ift nicht zu bezweifeln. . Denn. ift das. Bebürf- 
niß richtig aufgenommen, und das leitende Vorgefühl das. Er= 
gebniß aus. dem vollftändigen Bewußtſein der Kirche, von. ihren 
inneren Buftänden und äußeren Berbältniffen: fo trägt das Ges 
bet die volle Wahrheit in ſich, wie fie auch ‚die Erfenntniß Chrifti 
von feinem geiftigen Leibe, ift, und feine-regierende Thaͤtigkeit bes 
ffimmt; mithin muß vermöge der, Gewalt, bie, der Sohn vom 
Bater überfommen bat, der Inhalt deſſelben auch zur Erfüllung 
gelangen. Jedes andere aud einem unvolllommneren Bewußtfein 
bervorgebende Gebet, wenngleich nicht minder. die Angelegenheiten 
Chriſti betreffend und. von dem aufrichtigen Beſtreben in ‚feinem 
Geift zu handeln ausgehend, fieht ‚dod feiner Erfüllung nur, im 
dem Maaf entgegen, ald es mit jenem normalen Gebet zufam- 


* ob. 16, 25. 26, 
28* 
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menftimmt, ja e3 darf diefelbe nur in diefem Maaß in Anfpruc 
nehmen. Ein folches kann daher feine Zuverfiht nur dadurch er- 
werben, daß es ſich jenem unterwirft, und daß ed nur. unter 
diefer Bedingung .erhört fein will. Auch von diefem bedingten 
Gebet, wie es am beften genannt würde, enthalten mehrere hei- 
lige Schriften ein Beifpiel Chrifti T, welches weil es nur Zeit 
und Stunde. betrifft; mit dem was wir oben von der vollkomm— 
nen Richtigkeit feines Vorgefuͤhls behauptet haben, nicht ftreitet; 
woran wir alfo fehen Eönnen, wie auch ein ſolches ohne Sünde 
fein fann, indem e3 nämlich als Gorrectiv der Unficherheit bie 
Ergebung ſchon in ſich trägt, alſo nur erhört fein will, infofern 
das gebetene auch Beftandtheil eines normalen Gebetes fein 
ans koͤnnte. Auf diefe Weiſe vereinigen ſich mit der unfrigen fehr 
leicht auch die gewöhnlichen: vorzüglich das bedingte Gebet beruft: 
fichfigenden Erklärungen, daß nämlih im Namen Chrifti. bete, 


wer nur wolle um Chriſti willen erhört-fein, oder fofern das ge 


betene in-Bezug auf den .. Rathſchluß in Ehrifto Gottes 
Wille fei.. 


2. Hiegegen aber wird die Einwendung immer wieber ge: 
hört, daß wenn diefe Erklärung die Sache wirklich erfchöpfe, 
alsdann die ganze Lehre von der Gebetserhörung eigentlich nur 
eine Taͤuſchung fei: Die Einwendung fezt voraus, daß man eis 
gentlich glaube/ durch das Gebet eine Einwirkung auf Gott aus— 
uͤben zu koͤnnen, indem ſein Wille ihd Rathſchluß durch daſſelbe 
gebeugt werde. ‘Died ſtreitet gegen unſere erſte Grunidvoraus— 
ſezung, daß es kein Verhaͤltniß der Wechſelwirkung giebt zwiſchen 
Geſchoͤpf And Schöpfer; und "eine Theorie des Gebets, welche 
von einer ſolchen Annahme ausgeht, koͤnnen wir, wiewol immer 
einige eben ſo gottergebene als glaͤubige Chriften ſich zu derſelben 
bekennen, nur fuͤr einen Uebergang in das magiſche erklaͤren. Man 
geht dabei allerdings auf Verheißungen ori” 2 zuruͤkk: allein 

r Matth. 26, 42 flgd. 
Matth. 17, 20 und’2L, 21. 22. 
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teils werben ſie ſelbſt nicht richtig verſtanden, theild werben bie 
Bedingungen, an weiche doch die Verheißung gebunden ift, nicht 
in ihrem ganzen Umfang in Anfchlag igebrachti' Denn wie fol 
einer Doch dazu kommen, am bem was man nad) dem gewoͤhn⸗ 
üben Ausdruft doch; nur ein kuͤnftiges zufälliges‘ nennen Tann 
nicht zu zweifehn, weint er: es nicht in anderer Beziehung für 
nothwendig hält? und was kann der Chriſt als folcher für noth⸗ 
wendig halten, als nur ohne welches ein Wiedergeborner nicht 
Einnte in dem Stande der Heiligung erhalten werben, ober ohne 
welches das Reich Chriſti nicht koͤnnte Beſtand und Fortgang 
haben. Das iſt aber nur das unbedingte Gebet, auf welches wir" 
auf dieſe Weiſe zuruͤkkgefuͤhrt werden. Wenn’ aber Chriſtus den tr 
Gauben zur Bedingung macht, daß das Gebet erhoͤrt werbe: fo 
verſſeht er Darunter gar nicht einen abgeſonderten Glauben 
an die Erbörung felbft, ſondern den Glauben an ihn in dem 
ganzen und vollen Sinne des. Wortes, mithin auch den Glauben 
an die Unvergaͤnglichkeit umd den alles andre ſich unterordnienden 
Werth des von ibm geftifteten Meiches Gottes; und in dieſem 
Gauben iſt alles hier ſchon auseinander gefezte mit befaßt. Wenn 
wir daher auch jede magifche Vorftellung von der Gebetserhörung 
abweifen: ‘fo .thun wir doc) den Verheißungen Chrifti feinen Ein: 
trag. Denn fo wenig wir zugeben, dad warum erhoͤrlich gebetet 
worden,‘ gefchehe deswegen: auch "gegen den urfprünglichen goͤttli— 
hen Willen, weil darum gebeten worden: eben fo wenig behaup⸗ 
ten wir, daß ed würde gefchehen fein, auch wenn nicht wäre ge= 
betet worden. Sondern es giebt einen Zuſammenhang zwifchen 
ben Gebet und der Erfüllung, welcher darauf beruht, daß beide 
in einem und demfelben begründet find, nämlich in .der Art und 
Weile des Neiches Gottes. Denn in diefem find beide nur eine, 
das Gebet ald das aus der Gefammtthätigkeit des göttlichen Geis 
ſtes entwikkelte chriſtliche Vorgefühl, und die Erfüllung als die 
auf denſelben Gegenſtand bezuͤgliche Aeußerung der regierenden 
Thaͤtigkeit Chriſti. So angeſehen waͤre die Erfuͤllung nicht ge— 
komnien, wenn dad Gebet nicht geweſen wäre; dann wäre nam: 
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lich auch in der Entwikklung des Reiches Gottes der Punkt noch: 
nicht, da gewefen auf welchen jener folgen muß. Nicht aber 
kommt die Erfüllung deshalb, weil gebetet worden, ald ob das 
Gebet bier. ifolirt betrachtet werden könnte als eine Urſache für 
ſich, ſondern weil das richtige Gebet feinen andern Gegenſtand 
haben Fann, als was ‚in der Orbnung des göttlichen Wohlgefal⸗ 
lens liegt. Auch, nicht wäre fie gekommen des göttlichen Beſchluſ⸗ 
ſes wegen, auch wenn fie nicht wäre gebetet worden, als ob es 
#78 einen göttlichen -Beichluß über einzelnes gaͤbe, abgefondert non 
feinem natürlichen Zufammenhang, fondern weil der Zuftand aus 
welchem das Gebet entfteht mit zu den Bedingungen gehörte, uns 
ter welchen der Erfolg auf eine wirkfame Art’ eintreten" konnte — 
Diele Darfiellung der Sache wendet num auch einen andern Ein 
wurf gegen die Lehre von der Gebetderhörung ab, baß fie nam: 
lich geeignet fei die Thaͤtigkeit der Gläubigen zu lähmen, welches 
vollftändig auögefprochen foviel heißt, daß wenn man an Erhoͤrung 
bes Gebetes glaubt, man das „bete und arbeite” trennen, und 
das Gebet ganz an die Stelle der Arbeit müffe fezen fonnen. Die— 
fer Formel, „bete fo braucht du nicht zu arbeiten *, fteht — wen) 
die Erhörung des: Gebets ‚geläugnet wird — die andere gegen 
über, „arbeite und laß. dir keine Beit zum Beten“. Wir aber 
müffen beide verwerfen, indem nach der obigen Auseinanderfezung: 
das rechte Gebet nur entfteht, während wir in der. auf die Er— 
füllung unferes chriftlihen Berufs gerichteten Thätigfeit begriffen 
find, Wenn folhergeftalt jeder wahre Gebetömoment auf einem 
Thätigfeitömoment ruht: fo fann das Gebet die Thätigkeit nicht 
aufheben, ohne fich felbft aufzuheben; wogegen das in einem nicht 
fo entftandenen Gebet ausgefprochene Vorgefühl immer nur ein 
willtührliches fein, mithin gar feine Sicherheit in fi tragen 
fann, daß es mit der regierenden Thaͤtigkeit Chrifti zufammen- 
fiimme. Eben: fo ‘wenig ‘aber kann die Thätigfeit das Gebet 
aufheben, denn eine folche Zhätigkeit koͤnnte nicht auf das Reich 
Gottes gerichtet fein, weil der Thaͤter mit dem zufrieben fein 
will, was er felbft erreichen fann, und eine ſolche gewährte denn 
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auch Peine Sicherheit, daß fie unter dem Einfluß von ber regie⸗ 
renden Thaͤtigkeit Chriſti ſteht. 


3. Indem wir nun das Gebet immer nur in ſeiner Rich— 
tung auf die Angelegenheiten des Reiches Gottes verſtanden ha— 
ben, find wie von der Vorausfezung ausgegangen, daß nur die 
ſes Gebet im Namen Iefu dem Chriften natürlich fei. Indeß 
erinnert unfer Saz felbft an ein anderes, das wir aus ber all- #9 
gemeinen Erfahrung alle Eennen. Wenn wir nun diefem auf der 
einen Seite feinen Antheil zugeſtehen koͤnnen an der Verheißung 
Chriſti: fo bildet doch das bedingte Gebet im Namen Jeſu info= 
fern einen Uebergang zu bemfelben, daß wir ed nicht verwerfen 
dürfen. Denn es ift immer eine.Berbindung menfchlicher Empfin- 
dungen und Negungen mit dem Gotteöbewußtfein, in welcher 
Verbindung fie ſich immer leidenfchaftlofer und geiftig reiner aus: 
prägen werben ald ohne dieſelbe. Da nun aber dieſes Gebet, 
fei es nun ein. Gebet der Pietät und ber Selbftliebe der edleren 
oder der minder geordneten, fein eigenthuͤmlich chriftliches ift, bie 
Erhörung aber. eine befondere Verheißung des Erlöfers an bie 
Seinigen: fo wird auch diefes Gebet an der Verheißung nur in= 
fofern einen Antheil haben, ald es dem Gegenftand der Ver— 
heißung verwandt ift, das heißt ald wir die Gott vorgetragenen 
Wuͤnſche zugleich als Bedürfniffe der Kirche aufftellen können. 
Dem ftehen nun die Gebete aus Pietät am nächften. Denn je 
höher wir einen Einzelnen ſtellen, um defto leichter können wir 
verleitet werden zu glauben, es fei ein beſtimniter Verluſt für 
das Reich Gottes, wenn er feinem Wirfungsfreife entriffen oder 
in demfelben gehemmt würde, Bei näherer Betrachtung aber 
werden wir und immer fagen müffen, daß außer Chrifto Fein 
Einzelner im Reiche Gottes unentbehrlich ift. Noch weiter ab aber 
fteyen allerdings alle Wünfche, die ſich auf unfer oder auch Anz 
derer äußerliches Wohlergehen beziehen ; auch täufchen wir uns hier— 
über ſchon weniger. Indeß fo lange wir noch nicht zu der reinen 
alle Wuͤnſche ausfchließenden Ergebung gekommen find: jo ift «8 
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uns ‚auch. als Chriften natürlich und heilfam, dieſe Wuͤnſche mir 
dem Gottesbewußtfein zu verbinden 4, Heilfam ‚aber: wird es 
und nur, fofern eben durch dad Bewußtfein, daß wir dieſe 
00 Wuͤnſche nicht im Namen Jeſu Gottı vortragen koͤnnen, wir zur 
reinen Ergebung gefördert werden. Ia wenn dies nicht gefchieht: 
fo müßte ſich gleichſam waͤhrend der Nede das Gebet in ein Ger 
bet um Ergebung verwandeln, und dies wäre dann eines’ im 
Namen: Jeſu. Wie aber jedes folche Gebet! nur ein Theil der 
einzelnen Seeleupflege ift, fo bleibt es auch am richtigften in dem 
Kreiſe des einzelnen und: häuslichen Lebens, mo es feinen natuͤr⸗ 
lichen Ort hat. Wogegen die öffentlihen "gemeinfamen Gebete 
der Shriften immer den reinen Typus des Gebets) im Namen’ 
Sefu darftellen follen ohne Gegenftände "einzumifchen,' deren Bu: 
fammenbang mit der: fortfchreitenden Entwikklung des Neiches 
Gottes nicht einleuchtet; es muͤßte denn fein, dag es bie offent⸗ 
liche Seelſorge erforderte, gemeinſame von einem weltlichen In— 
tereſſe ausgehende Wuͤnſche durch das oͤffentliche Gebet in das 
Gebet um Ergebung umzulenfen. Hiernach find alle oͤffentlichen 
hriftlichen Fürbitten einzurichten, wie denn auch die Anweiſungen 
dazu in der Schrift ? nur im Bufammenbang mit der uns hier 
zum Grunde liegenden Verheißung Chrifti zu erfläten find, 









weite Hälfte 


Das wandelbare, was der Kirde zu⸗ 
fommi vermödge ihres Zuſammenſeins 
mit der Welt. 


$. 148, Dadurch, daß die Kirche fih aus der Welt 
nit bilden kann, ohne Daß auch die. Welt ‚einen Einfluß. 
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auf die Kirche ausübt, begründet ſich für die Kirche felbftası 
der Gegenfaz zwifchen ber —— und unfidt: 
baren Kirche. 


1. Wenn Jeder in der Welt, d der von dem Geiſt des Chri— 
ſtenthums ergriffen wird, ihm auch gleich ſo angehoͤrte, daß in 
ihm kein Moment anders beſtimmt wuͤrde, als durch ſeine Em— 
pfaͤnglichkeit fuͤr die Einwirkungen dieſes Geiſtes, und nichts in 
feinem früheren eben begruͤndetes mehr vorkaͤme: fo koͤnnte bie. 
Melt zwar neben der Kirche fortbeftehen, indem fie fi dem weis, 
teren Eindringen derſelben wibderfezte, und fie fönnte dadurch 
auch bie Thatigkeit der Kirche modificiren und in fich zuruͤkkwer— 
fen ; aber die Kirche, wie fie jedesmal beftände, wäre doch ganz 
unvermengt mit der Welt, und beides wären gänzlich getrennte 
und außer einander befindliche Gemeinfchaften. Nun aber ift die 
Micdergeburt Feine plözliche Verwandlung, fondern wenn auch fchon 
das Wohlgefallen am göttlichen Willen das eigentlihe Ich des 
Menfchen geworden ift t, bleibt doch in allem einzelnen noch eine 
dem Geift widerftrebende Thaͤtigkeit des Fleifches zuruͤkk; mithin 
ift auch in denen, welche zufammengenommen die Kirche aus— 
machen, immer noch etwas der Welt angehöriges 2. Alfo find 
Kirche und Welt nicht räumlich und äußerlich getrennt; fondern 
auf jedem Punkt des erfcheinenden 'menfchlichen Lebens, wo auch) 
ſchon Kirche ift, weil Glaube und Gemeinfchaft des Glaubens da 
ift, eben da ift auch noch Welt, weil noh Sünde und Gemein- 
fchaft mit der allgemeinen Suͤndhaftigkeit da iſt. Jeder fichtbare 
Theil der Kirche ift alſo “genauer betrachtet ein Gemifch von 
Kirche und Welt; und nur wenn wir das von dem göttlichen Geift 
in den Menfchen gewirfte ifoliren und fo zufammenftellen koͤnn— 
ten, hätten -wir die Kirche rein. Nun find diefe Wirkungen nicht «2 
nur fo gewiß ie als * heilige Geiſt nur in dieſer wirk— 





ı Röm. 7, 17,9,=4 Joh. 8—10, 
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fanen Vereinigung mit ver menfchlichen Natur gegeben ift, fon- 
dern fie conftituiren auch ein zufammengehöriged und zuſammen— 
wirkendes Ganze; aber fie find nicht abgefondert barzuftellen, 
fondern nur unfichtbar find fie innerhalb jenes Gemenges als 
das in demfelben ‘gegen die Welt wirffame und ed von der Welt 
fcheidende enthalten. Die unfihtbare Kirche ift alfo die Gefammt- 
beit aller Wirkungen des Geiftes in ihrem Zuſammenhang; die— 
jelben aber in ihrem Zufammenhang mit den in feinem einzelnen 
von dem göttlichen Geift ergriffenen Leben fehlenden Nachwir— 
tungen aus dem Gefammtleben der allgemeinen Sündhaftigfeit 
conftituiren die fichtbare Kirche. 


2. Gewöhnlich verfteht man unter der unfichtbaren Kirche 
die Gefammtheit der Wiedergebornen und im Stande der Heili= 
gung wirklich begriffenen, unter der fichtbaren Kirche aber 
außer .diefen. auch noch alle diejenigen, welche dad Evangelium 
gehört haben, alfo berufen find, und fich Außerlich zur Kirche be- 
fennen, oder wie wir e8 lieber ausbrüffen würden, welche den 
aͤußeren Kreis der Kirche bilden, indem fie aus der Gefammtheit 
der Wiedergeborenen vermittelft eines äußerlich begründeten Ver— 
haͤltniſſes vorbereitende Gnadenwirkungen empfangen !. Soll 
nun aber dies äußerlich begründete Verhältniß diefes fein, daß 
fie die Taufe erhalten haben und. fich Chriften nennen: ſo follte 
es nach der urfprünglichen Abfiht Chrifti eine ſolche fihtbare 
Kirche gar nicht geben, indem .nur diejenigen getauft, werben folls. 
ten, welche Buße gethan hatten und. mit der Laufe zugleich die 
Vergebung der Sünden und die Mittheilung des Geiftes zu em— 
pfangen reif waren, Auch die Berufenen aljo follten fo lange 
außer der Kirche bleiben, bis die Gemeine und fie felbft in der 

#3 Veberzeugung übereinflimmten, "daß eine Lebenögemeinfchaft zwi: 
fhen Chrifto und ihnen beftehe, und in jenem , dußeren Kreiſe 
follten nicht Mitglieder der Kirche fein, fondern nur Alpiranten 
an die Kirche. Wollte man nun fagen, daß biefe urfprüngliche 
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Einrihtung nun nit nur feit der Kindertaufe, ſondern noch 
weit. mehr ſeit der Ehriftianifirung der Völker im großen, und ſeit 
der bürgerlichen Bevorrechtung des Chriſtenthums nicht zurüffger 
rufen werden koͤnne, und alfo als gleichfam durch Ehriftum felbit 
abgeändert zu betrachten fei: fo würde doch dadurch nicht ange: 
meflener werden, die Gemeinfchaft der MWiedergebornen eine un— 
fihtbare ‚zu nennen. Denn wenn auch der Moment der Wieder: 
geburt- nicht beftimmt werden fann, ja Biele auch über Viele un— 
gewiß fein können, ob dieſe fi in dem Stande der Heiligung- 
befinden: fo. könnte doch diefe Ungewißheit über Einige nicht das 
Ganze: unfichtbar machen, fondern grade die Gemeinfchaft derer, 
die weil am-fefteften im Stande der Heiligung, auch am kraͤftig— 
fen ‚der Welt entzegentreten, müßte in diefem Sinn die ficht- 
barfte fein 4 . Was fonach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ge- 
mäß die unfichtbare Kirche heißt, davon ift dad meifte nicht uns 
fihtbar, und was die fichtbare, davon ift das meifte nicht Kirche. 
MWogegen, wie wir den Gegenfaz gefaßt haben, befagt er etwas 
wahres und nothwendiges. Denn wenn ed auch gelänge, alle 
nicht Wiedergebornen außerhalb der Kirche zu halten: fo wäre: 
die Gejammtheit der Wiedergebornen doch nur die fichtbare Kirche 
in unferm Sinn, aber weil fihtbar, darum auch nicht rein: von 
fremder Beimifhung. Die reine Kirche aber kann überall nicht: 
fihtbar gemacht werden; aber es ift nothwendig fie ald das ei— 
genthümlicy wirkſame in jener auch abgefondert zu betrachten. 
Die in den Lehrſtuͤkken der erften Hälfte behandelten Inftitutionen 
find nun die vorzüglichften Organe der unfichtbaren Kirche undase 
repräfentiren am meiften die Kräfte derfelben in ber fichtbaren. 
Hier ‚nun werden diejenigen allgemeinen Zuftande der fichtbaren 
Kirche betrachtet, welche ald bie fich immer erneuernden Folgen 
von dem Mitgefeztfein der Welt in derfelben am meiften den 
Gegenſaz zwifchen der fichtbaren Kirche und der unfüchtbaren zum 
Bemwußtfein bringen. 
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8. 149. Der Gegenfaz zwiſchen der fichtbaren und: un- 
fihtbaren Kirche laͤßt fi) in den: beiden Sägen zuſammen— 
faffen, daß die erfte eine getheilte ift, die andere aber unge: 
theilt eine, und daß die erfte immer dem Irrthum unterwor⸗ 
fen iſt, die andre aber untruͤglich. 


1. Wir dürfen nur auf das zuruͤkkgehen, was wir uͤber 
den Ort und die Art der Mittheilung der unfündlichen Vollkom— 
menheit Chrifti gefagt haben *, um behaubten zu Tonnen, daß: 
das innerſte in jedem wahrhaft Wiedergebornen : nichts anderes 
ſei als die ganze Wahrheit der Erloͤſung; auf dieſes Gebiet’ aber 
befchranft fich auch ganz allein die Untrüglichfeit, welche wir der 
unfichtbaren Kirche zufchreiben. Zunaͤchſt alfo das Bewußtſein 
von der Kindſchaft Gottes in der Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, 
welches Seder für Alle hat und Alle für Seven, wozu nun wer 
fentlich gehört dad Bewußtfein einer in ihnen und für fie vor- 
handenen Leitung in der Wahrheit , Allein die Wereinzelung je— 
nes innerften Bewußtfeins in beſtimmten Vorftellungen hat auch 
ſchon nicht mehr diefelbige volle Wahrheit; denn die Vorftellun- 
gen des Einzelnen find das Erzeugniß feines früheren Lebens und 
aus feinem früheren Sinn und Intereſſe herausgebildet, weshalb 
denn die Wiedergeburt nicht eine plözliche Umwandlung der ge- 

ass fammten Begriffsbildungsweife fein kann. Daher verfälfcht fich 
mehr oder weniger der äußere Ausdruff diefer inneren Mahrbeit, 
und nur allmahlig fezt fich der Geift in den Befiz dieſes Orga— 
nismus. Das gleihe gilt von der Richtung, welche dad Leben 
Chrifti in uns dem Willen giebt; fie ift die reine Richtung Chrifti 
feibft gegen die Sünde und auf die Verbreitung feines Lebens. 
Allein fo wie dieſe ſich zu einzelnen Handlungen ausprägt, fo 
tritt nicht nur die Auffaflung eines beftimmten Verhältniffes da— 
zwijchen, fondern auch der die Handlung vorbildende Zwekkbe— 
griff; beide aber find durch die in der Zeit, da der Wille fich 
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im Dienfi der Sinnlichkeit befand , gebildeten Vorfteflungen ber 
dingt/ und werben mithin nicht mehr die gleich reine Darftellung 
jenes inneren Antriebes fein. So fcheidet fi demnach, wenn 
wir. von da ausgehn wo dad neue Leben ſich ankmüpft, fehr balb 
dad Feine und das unreine, und zwar grade: wie das fichtbare 
und das unfichtbare, denn mas in das erfcheinende Bewußtfein 
übergeht, iſt ſchon nicht mehr das reine, Beides aber gehört 
der Gemeinschaft; denn daß ſich an einem die Erlöfung realifirt, 
und daß er der Gemeinfchaft der Gläubigen anzugehören anfängt, 
iſt nur daffelbes Denn wenn jemand fagen wollte, er gebe zwar 
den Unterfchied zwifchen dem reinen und getrübten zu ald den 
zwiſchen dem fichtbaren und umnfichtbaren, aber das lezte fei 
feine Gemeinfchaft, fondern das fchlechthin innere fei als ſolches 
auch fchlechthin ifolirt, weil nur vermittelft der Aeußerung eine 
Gemeinschaft möglich fei, diefe aber fei ſchon nicht mehr das reine 
und wahre: fo ift dies allerdings infofern zuzugeben , als nicht 
die unfichtbare Kirche eine Gemeinfchaft ift vollkommen abgeſon— 
dert von der fichtbaren und für fich allein. Dies ift aber auch 
nicht der Fall’ bei der gewöhnlidien Gebraudysweife diefer Aus— 
drüffe, fondern hier wie dort iſt die unfichtbare Kirche ald Ge— 
meinſchaft — welcher Begriff nur überhaupt ſtaͤrker heraustrift 
in unferer Auffaffung diefer Gegenflände — vermittelt durch die 
fihtbare. Unterfcheiden wird aber gewiß Jeder beides in feinerass 
täglichen Erfahrung, wie wir in dem einen Fall durch dad man— 
nigfaltig gefrübte der einzelnen Xeuferungen hindurch und von 
biefem abfehend, und auf diefelbe MWeife auch von dem Anderen 
durchgefehen,, ung in eine gegenfeitig ftärfende und unterftügende 
Verbindung jeder mit den innerften Antrieben des Anderen fezen, 
und fo einen Moment der unfihtbaren Kirche conftituiren, und 
wiederum in dem andern Fall eine Gemeinfchaft der einzelnen 
Handlungen und Aeußerungen felbft eingehen, um mit den vers 
Wandteften einen gemeinfamen Raum gleihmäßig auszufüllen und 
fremdartiges aus demfelben abzuhalten, und fo einen Moment 
der fichtbaren Kirche conflituiren, — Daß wir unter die Uns 
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trüglichfeit ‚der 'unfichtbaren Kirche auch die Reinheit und unter 
die Irrthumsfaͤhigkeit der fichtbaren auch die Sünder mit: einrech- 
nen, bedarf feiner Erörterung, da ed vermittelt ift theild dadurch, 
daß den einzelnen Handlungen Zwekkbegriffe zum Grunde lie— 
gen, die ihnen dad Maaß beftimmen und die felbft der Unvoll⸗ 
fommenbeit der Borftellungen unterliegen, theils dadurch, daß bie 
Entwikklung der religiöfen Vorſtellungen ebenfalls auf Willens» 
thätigfeiten berubt, ‚welche an der Unreinheit der einzelnen Selbft= 
beftimmungen leiden. 


2. Hiermit hängt nun genau zufammen, daß auch die un- 
fichtbare Kirche wefentlich überall Eine ift, die fichtbare hingegen 
immer im Auseinandergeben und ſich trennen begriffen, Denn 
da das innerfte Bemwußtfein und die innerfien Antriebe nichts 
anders find als die Gegenwart und die lebendigen Regungen des 
Geiftes felbft: fo ift die Gemeinfchaft. derfelben nichts anders als 
das Sichfelbfterfennen- des Geiftes, und diefe muß fich alfo fo 
weit erfireffen als der. Geiſt derfelbige ift, dad ‚beißt über die 
ganze Chriftenheit.. Da fie aber nur eine unfichtbare ift, fo fehlt 
ihr alles was ihr eine beftimmte Form geben fönnte, und fie iſt 
uͤberall und immer nur das unmittelbare Verhaͤltniß aller begei⸗ 


sar ſteten, die wie fie ſich treffen in ihrem innerſten Sinn zugleich 
















alle ihres gleichen in diefelbe Gemeinſchaft einfließen, das heißt 
es ift das gemeinfame Streben Aller überall durch das Aeußere 
hindurch demfelben Geift zu erfennen und an fich zu ziehen, „Die 
einzelnen Xeußerungen aber, Vorſtellungen fowol als Handlungen, 
wie fie als Leiter das. vermittelnde jener Einen Gemeinfhaft 
find, fo find fie an und für fich in der fichtbaren Gemeinſchaft 
das fcheidende !, nicht nur fofern die von überwiegend beſtimmen⸗ 
den Punkten ausgehende Anziehungskraft irgendwo nah phnfi= 
ſchen Gefezen ihre Grenze findet und der Zuſammenhang abreißt, 
fondern vorzüglich auch fofern das bindende Verwandiſchaftsbe— 
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wußtſein, wie e8 mit den in unferm Sinn finnlichen Differenzen 
des menfchlihen Seins zufammenhängt, fich felbfttiebig, mithin 
auch trennend und befchranfend, geftaltet. — Und hier ergiebt 
ſich aufd neue, was wir an einem andern Ort anderd nachgewies 
fen haben, daß die chriftliche Gemeinfchaft ald Eine ſich unmöglich 
kann felbft befchränfen, d. b. einen wirffamen Willen haben, an: 
dere fromme Gemeinfchaften neben ſich zu laffen. Denn alddann 
müßte entweder die Anziehungskraft Chrifti abreißen, und fo feine 
Lebensgemeinfchaft fich durch eine beftimmte Peripherie begränzen, 
und dann wäre er nicht für das ganze Menfchenigefchlecht begei= 
ftert und begabt gewelen; oder das von ihm ausgehende Befires 
ben müßte fi in der Gemeinſchaft der Gläubigen eigenliebig 
begrenzen, um Andere neben fich zu haben, welche nicht derfelben 
Borzüge theilhaftig würden, und dann wäre aa Liebe nicht 
diefelbe mit der Liebe Ehrifti. 


3. Es läßt fich aber auch leicht zeigen, daß in diefen Sägen 
die ganze Differenz zwilchen der fichtbaren und der. unfichtbaren | 
‚Kirche ausgedrüfft ift. Denn wenn wir bei dem Leben Chriſti 
in und oder der Wirkſamkeit des Geiftes in uns beginnen: fo 18 
geht beides nur auf dieſes zwiefache aus, alles menſchliche in Dem 
Einzelnen diefem göttlichen anzueignen und dann mit dem ange- 
eigneten in der Gemeinfamfeit des geiftigen Lebens wirkſam zu 
fein. Wenn alfo das, was in dem Einzelnen noch Welt ift, in 
diefer Wirkſamkeit ftörend mitwirft: fo muß dadurch eine von 
diejen Tchätigfeiten gehemmt und abgelenft werden, und zwar 
werden wir überall auch das, was dem Scheine nach nur Nega- 
tion, Unterlaffung ift, auf ein wirkliches, eine That, zurüffführen 
fönnen. Nun ift jedes Wirfen in der Gemeinfchaft ein Hervor- 
bringen derfelben, weil fie nur durch auf fie bezügliche Handlun- 
gen fortdeftehen ann, was mithin diefe Thaͤtigkeit flört, muß 
eben fo eine Trennung der Gemeinfchaft in fich fchließen. Eben 
fo wenn der Geift in Jedem ein Führer in alle Wahrheit ift, fo 
muß alled, was in dem Einzelnen in biefer Beziehung flörend 
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einwirft, eben fo eine Abweichung in die Unwahrheit fein. Und 
daß unfer Saz bier die Abweihung des Willens in die Sünde 
mit unter der Unmahrbeit begreift, rechtfertigt fi) daraus, daß 
wir, indem wir von der Kirche reden, auch die Handlungen der 
Einzelnen nur fo betrachten wie fie in der Gemeinſchaft find, 
und im diefer ftören fie nur fo, wie fie zugleich wahrgenommen 
werben und einen Vorgang bilden, und das gejchieht nur fofern 
fie ald Marimen aufgenommen’ find, welche doch dem Grundaus- 
druff des neuen Lebens wideriprechen oder als falfche Subſum— 
tionen unter richtige Marimen geltend gemacht werden, in beider 
Fällen alfo, fofern fie fi auf Irrthum zuruͤkkfuͤhren laffen, Wo— 
gegen die vereinzelte Sünde, der nicht einmal ein Zwekkbegriff 
zum Grunde Tiegt, in der Gemeinfhaft ſpurlos verſchwindet. 
Nicht nur aber giebt es Feine andere unfer Verhaͤltniß in der 
Kirche ftörende Einwirkung deffen, was in uns noch Welt ift, 
als die, welche den Geift betrüben, den zur Wahrheit führenden 
als Irrthum, und als Spaltung den bindenden und einigenden ; 
aos ſondern beides Hängt auch fo genau zufammen daß eines nur 
an dem andern erfannt werden kann. Manches kann als eine 
Störung der Getneinfchuft erfcheinen, ift aber Feine, wenn «8 
nicht auch eine Abweichung von der Wahrheit ift; und fo auch 
ift nichts, was ein Irrthum oder eine Sünde zu fein ſcheint, 
eine folche, wenn ed nicht zugleich auch die Gemeinfchaft ftörk, 





Erfies Lehrſtuͤkk. an 
Von der Mehrheit der ſichtbaren Kirche in Bezug 
auf die Einheit. der unſichtbaren. 


$. 150. &o oft fih in der chriftlichen Kirche Tren— 
nungen wirklich hervorthun, kann auch das Beltreben das 
getrennte zu vereinigen niemals fehlen. 


1. Wenn nun alles was Welt ift inıden Einzelnen an und 
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fuͤr fich ein die Gemeinfchaft ftörendes Element iſt, fo find in der 
fihtbaren: Kirche immer und überall Keime von Spaltungen ver: 
breitet, aber jeder für fich ift nur ein unendlich Feines; und je 
nachdem diefe Elemente fich mehr vereinzeln oder fich zufammen- 
fügen und Maffen bilden, wird in der Kirche im lezten mehr 
ober weniger Spaltung bervortreten, im erſten nur voruͤberge— 
bende Störung in den engeren Kreifen erfolgen. . Daß von An: 
fang an am kräftigften zufammentreten aber dann auch am ftärk- 
ften gegeneinander wirken die. Elemente, welche ihren Grund 
hatten. in. den früheren religiöfen Zuftänden ber erften Ehriften als 
Juden und. Heiden, leuchtet ein. Daher: war fchon in dem Zeit: 
raum des Urchriſtenthums, welches man fonft wol geneigt fein 
müßte ald eine Ausnahme von jenem ‚allgemeinen Zerfallenwollen 
der fihtbaren Kirche anzufehen , die. Anlage zu einer Trennung 490 
zwiſchen Jubenchriften und Heidenchriften fo weit ausgebildet, daß 
nur die damals in urfprünglicher Stärke gegenwirkende Kraft des 
gemeinfchaftbildenden Princips den wirklichen Ausbruch derfelben 
zuruͤkkhalten konnte. Es ift aber auch daraus flar, daß je mehr 
ber. bindende Geift die Mafle durcbdringt und mithin die weltli- 
chen Elemente in berfelben auseinandertreibt,, defte mehr dieſe an 
fpaltender Gewalt verlieren müffen. Daher diefe Gewalt nie wies 
ber einzelnen Differenzen in der Entwikklung der Lehre fo ſtark 
eingewohnt hat wie in dem Zeitalter der Härefien und der allge= 
meinen Kirchenverfammlungen; auf der andern Seite aber die 
Meigung zu Spaltungen ſich immer in dem Maaß wirkfam zeigt, 
ald Abweichungen, die fonft faft unbemerkt fi von felbft wieder 
aufloͤſen wuͤrden, durch irgend ein felbftfüchtiges Beſtreben befe— 
ſtigt werden. 


2. Sofern aber auch in dem Zuſtande der Spaltung jeder 
Theil der ſichtbaren Kirche doch noch ein Theil der unſichtbaren 
iſt, indem Bekenntniß zu Chriſto und alſo auch Wirkſamkeit des 
Geiſtes darin ift; fo wird "auch der "Antrieb, aus welchem bie 
Trennung hervorging, allmählig geibwäcdt werben; und wo diefe 
Ghriftl. Glaube. 11. 29 
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verſchiedenen Theile der Kirche einander berühren, wird auch das 
in ihnen felbige gemeinichaftbildende Princip feine Thaͤtigkeit ge- 
gen diefe Trennung richten und ein Beſtreben zu Miebervereini- 
gung entftehen, welches natürlich in der erfcheinenden Kirche den⸗ 
felben Wechſeln und Schwankungen unterworfen. ift wie das ent- 
gegengefezte. Ja wenn es fich auch gar nicht geſchichtlich be— 
merfbar macht, fo regt es fich doch gewiß zerftreut in ven Ein- 
zelnen: und diefe Vorausſezung ift-fo nothwendig als ber Glaube 
richtig. ift, daß der heilige Geift weder je fann aus irgend einem 
Theile der. Kirche ganz verfchwunden oder verdrängt fein, noch 
jemald eines feiner wefentlichen Gefhäfte vernachläßigen kann. — 

a9 Allein die unläugbare Erfahrung, daß es außer diefen aud) häufig 
Bereinigungdverfuche giebt, welche nicht in dem Geift der Kirche 
ihren. Urfprung haben können, und deren Gelingen alfo auch 
nicht ald ein Gewinn angefehen werden kann, erinnert daran, 
daß es auch Trennungen geben kann, die nicht in ‚dem was 
Welt ift in der Kirche ihren Grund haben, mithin leztlich doch 
zu den Wirkungen des heiligen Geiftes zu zählen fein‘ werben, 
fo daß die Wahrheit unferer Feftjezung nur eine untergeorbnete 
zu fein: und näherer Beflimmung zu bedürfen fcheint. Allein fo 
wie jene Vereinigungen nur fcheinbar fein fünnen, und das ver- 
einigte gewiß auf eine andere Weife von dem Ganzen zu. trennen 
fireben: fo fann auch, was nur in der großen Gemeinfhaft und 
ihr unbeichadet eine engere Verbindung zu fliften ftrebt, oder was 
nur ein Burüfftreten in die verlaffene Gemeinfchaft mit den fruͤ— 
beren Geftaltungen der Kirche ift, zwar ald Trennung erſcheinen, 
ift aber feine. Demnach gilt allgemein, daß der: Geift bindet, 
und daß, was löfet, immer eine fleifchlihe Gefinnung fein muß; 
die Anwendung aber kann fchwierig fein, und wenn mehrere 
von einander getrennte Gemeinschaften in der Ghriftenheit neben 
einander beftehen, fällt der Kritik die Aufgabe anheim, zu ber 
flimmen auf welcher Seite das loͤſende Princip feinen Giz hat, und 
von welcher alfo die Trennung ausgegangen ift; eine Frage, bie 
oft nicht leichter zu.-enticheiden fein wird, als bie welcher von 
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beiden Theilen in einem NKtiege eigentlich der angreifende ge: 
weſen fei; - 


$: 151. Erfter Lehrfaz Die gänzliche Aufhebüng 
der Gemeinfchaft zwifchen- verſchiedenen Theilen der fihtba- 
ten Kirche ift unchriſtlich. 


1. Was in der Einleitung von der Gemeinfchaft der Frömmig- 
feit uͤberhaupt gefagt ift 1, das kann wegen ihrer weiten Verbreitung ,., 
über eine fo große Menge von Voͤlkerſtaͤmmen und Sprachgebie- 
ten duch von der Chriftenheit gefagt werben, daß: nämlich ein gleich- 
mäßiger Zufammenhang unter den Glievern derfelben nicht möglich 
ift, nicht nur wegen ungleicher innerer Berwandtfchaft und Außerer 
Berührung fondern aith wegen ungleicher Verteilung des Ge- 
meingeiftes. Es ift nun natürlich, daß die erfte Ungleichmäßigkeit 
fih an der Leitung der Sprache, fo wie der Gefammtheit der ges 
felligen Berhältniffe firirt, und daß die Chriften, welche einerlei 
Sprache reden und zu demfelben Volk gehören, eine befondere 
Kirchengemeinfchaft bilden; aber ſolche Volks- und Landeskirchen 
find nur die Form, unter welcher allein nach göttlicher Ordnung 
eine größete Gemeinſchaft möglich ift, und fie involviren feines: 
weges eine Aufhebung der Gemeinfchaft mit andern Chriften, welche 
vielmehr nach wie vor ftattfindef, fobald die natürlichen Bedin— 
gungen dazu gegeben find. Daffelbe gilt von den immer ſtark in 
äußerlicher Form hervortretenden Verbindungen von Chriften, die 
in mehreren Beziehungen verwandt ſich um Diejenigen, welche 
ihre individuelle Denfungsart in der flärfften Productivität darftel- 
len, befonders ausschließen ; denn auch died ift möglich, ohne daß 
irgend eirie fchon beftehende Gemeinfchaft mit andern Theilen der 
Kirche aufgehoben werde. Sondern die Aufhebung fängt erft an, 
wenn engere Verbindungen, die auf die Iezte Weile entflanden 
find, zu einander in Gegenfaz treten und fich ihres eigenthümli- 
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chen Seins nicht erfreuen koͤnnen, "ohne fi von dem der Andern 
zu entfernen und fie von fich auszufchließen. Ein folches polemis 
fches Verhaͤltniß ift allerdings eine Aufhebung der Gemeinfchaft, 
aber doch nur theilweife. Denn wenn der Streit über ihre nıit 
einander unverträgliben Eigenthuͤmlichkeiten wirklich ‚hernorbricht, 
fo hat er doch feinen Grund lediglich in dem Intereſſe, weld;es 
jede an der andern nimmt, und ift daher felbft nur die Art und 

19» Weile, wie unter.den gegebenen’ Berhältniffen eine Gemeinfchaft 
zwifchen ihnen beſtehen kann. Ja da fchon in der Vorausfezung 
liegt, daß der lezte gemeinfchaftlide Punkt, .auf den 
fie beim Streit zurüßfgehen, noch ein chriftlicher ift: fo werden 
fie auch müffen, um jede fich felbft und ‚jede die andere zu ver- 
ſtehen, das nicht freitige Gebiet. von dem freitigen dadurch uns 
tericheiden, daß fie auf jenem. eine andere. Gemeinfchaft unterhal: 
ten, als auf dieſem. Eine völlige Aufhebung der Gemeinfchaft 
tritt. daher erft dann ein, wenn zwei. firchlichen Gefelfichaften Fein 
Eiement aud dem Grunde für identiſch gilt, weil es chriſtlich 
ift, mithin auch alle religidfe-Mittheilung der einen an die andere 
aufhört, und keine Art von kirchlicher Gaftfreundfchaft. zwiſchen 
ihnen. gebt wird, welche. nicht - jede auch ausübte gegen Nicht: 
chriften ; denn salddann iſt ed nur der ‚leere Name des Chrifien: 
thums, — — gemein bleibt. 


Eine gänzliche Aufhetung der Gemeinſchaft in dieſem 
en if nun unchriftlich,. fo lange die abgefchnittene Geſellſchaft 
noch ihren. gefchichtlichen ‚Bufammenhang mit der Verkündigung 
des Evangeliums, durch welche fie geftiftet worden iſt, feſthaͤlt, 
und nicht felbft mit Aufhebung dieſes Zuſammenhanges ihre je: 
zige Geftalt auf einen andern Offenbarungsurfprung zuruͤkkfuͤhrt. 
Denn fo lange in einer Gemeinfchaft noch Anerkenntniß Ehrifti 
ift, muß auch, wäre fie. auch noch fo fehr zuruffgedrängt, doch 
noch ‚eine Wirkfamfeit Chriſti in ihr fein; und wenn wir uns 
von diefer losmachen, da doch alle, welche in die Lebensgemein— 
haft Chriſti aufgenommen find, auch Gemeinfchaft unter einan- 


453 $. 451. 


der haben follen, fo Schließen wir: uns ſelbſt aus und. trennen 
und von der Einheit, der unfichtbaren Kirche 1. Nach diefem 
Grundſaz find auch bie Kezer im eigentlicheren Sinne — wie as 
vielmehr noch. fpätere Ausartungen, ‚in denen andere ‚Kirchenge- 
meinſchaften kezeriſches zu finden behaupten — dennoch in ber 
Kirche, und die Gemeinfhaft mit ihnen ift nicht ganz. aufzuhe- 
ben. Ia. wenn, wir, um eine Grenze feftzuftellen, bedenfen, Daß 
in. dem. meiften ‚Pezerifchen, wie z. B. dem manichälfchen, . Ele: 
mente von außerchriſtlichem Urfprung mit. chriftlichem gemiſcht 
find, wenn aber 4; B. die Indier wollten Jeſum für. eine zu ih— 
ren vielen anderen Menfchwerdungen eines; Gottes anerkennen, fo 
daß; dieſes nur eine, Mifchung des chrifflihen unter unchriftliches 
wäre, wir biefen deshalb kein Chriftenthum zufprechen ?, aber ſie 
dam auch nicht als Kezer ‘bezeichnen würben: fo werben mir 
wol für Die äußere Gemeinfchaft Feine andere Grenze beſtimmen 
fonnen, ald daß wir mit feiner Gefellfchaft gänzlich brechen duͤr— 
fen, welche fortfährt an chriftliche Ueberlieferung anzufnüpfen, und 
welche ihrerfeits den Willen“ fefihält, zur chriftlichen Kirche zu ge= 
hoͤren. — Offenbar iſt auch zwifchen allen Religionsgefellfchaften 
von welchen: Diefes gilt, die Kirchengemeinfchaft nicht ganz auf: 
gehoben, und fo flellt fi in diefem ganzen Umfang die Einheit 
der. unfichtbaren Kirche dar. Diefe dur alle hindurchgehende 
Gemeinſchaft befteht aber nicht nur darin, daß jede die ſchrift— 
mäßige. Taufe der anderen gelten läßt, fondern darin, daß alle 
ein größtentheild noch weiter herab ald die Schrift und das a- 
poſtoliſche Zeitalter ſich erfireffende Vorzeit mit einander gemein 
haben, und daß jede der andern gönnt, fich auf Koften der au— 
Berchriftlichen Welt zu erweitern, und fie ſich alfo, wenn auch 
nicht in die Gemeinfchaft anderer chriftlichen Werke, doch in die 
—— dieſes Werkes der Verbreitung aufnehmen. 


— — — — —t — 


— ita perturbant ecclesiae pacem, ut conentur ante tempus se— 
parare se a zizania, atque hoc errore excoecati ipsi potius a Christi 
unitate separentur. Augustin. de fide et opp. c. 4 

2 Nur von Einzelnen ſolcher Art mag 1 Ich. 4, 5. zu verftehen fein. 
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ss 8. 152. Zweiter Lehrfaz. Alle Trennungen in ber 
hriftlichen Kirche beftehen nur als vorübergehende. 


1. Wenn zwiſchen den getrennten Theilen der Kirche bie 
Gemeinschaft nicht ganz aufgehoben, mithin jede Trennung nur 
eine relative ift: fo muß man auch, jeden als ein eigenthuͤmli⸗ 
ched Leben gedacht, eine zwiefache Bewegung in jedem anneh⸗ 
men, ‚nämlich ‘bald ein ftärfered KHervortreten des Motivs der 
Einheit, bald ein Zuruͤkkweichen von diefem und ein Hervortre⸗ 
ten des Motivs der Trennung. Darin liegt nun ſchon fuͤr ſich 
die Möglichkeit, daß, wenn ein Moment der erften Art zuſam⸗ 
menfällt mit der Entwilflung eines neuen Gegenfages in dem 
Ganzen, das bisher wirffam geweſene Zrennungsmotiv in die— 
fem untergehn könne, fo daß die bisher "für fich beftehende Par⸗ 
tialfirche fi entweder ganz auf eine von beiden Seiten des 
neuen Gegenfaze® wirft, fo daß fie ein Theil von dieſem wird, 
und ihr bisheriger Charafter nur als ein untergeorbnetes Merk⸗ 
mal mit übergeht; oder fie kann auch ganz aus einander gehem, 
indem einige ihrer Glieder fich zu der einen und bie andern zu 
ber andereu deö neuen Gegenfazes wenden. Wie aber in diefem 
Fall der frühere Gegenfaz fich allmählig abflumpfen wird, nach⸗ 
dem er unter den andern gebracht ift: fo fann auch ohne das, 
wenn irgend andere Verhältniffe fich ändern, das Intereffe an 
demfelben fich fo abftumpfen, daß es nicht länger die Kraft be 
hält, eine befondere Gemeinfhaft zufammenzuhalten. Oder, wenn 
wir das befte vorausfezen, was ſich von einer foldhen Vartialfirche 
fagen läßt, daß fie auf einer geiftigen Eigenthümlichfeit beruhe, 
die fich der heilige Geift zu einem befonderen Organ aneignet; fo 
ift auch ein folches, wie es räumlich befchräntt ift, fo auch nur 
von vergänglicher Gültigkeit. Und fo laſſen ſich doch nur bieje- 
nigen Gefellfchaften anfeben, in weiden ſich die chriftliche From 


asc migkeit in allen Beziehungen indivibualifirt; und die Vergänglich- 


keit muß deſto größer fein, je Feiner und unzureichender die Ein: 
heit ift, die den Kern einer Gemeinfchaft bildet. Daher folk feine 
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befondere Kirchengefellfchaft jemals auf die Eigenthuͤmlichkeit eines 
befonderd hervorragenden Einzelnen‘ gegründet werden I, und 
feine hat auf eine lange Dauer zu rechnen, die nur auf abwei- 
enden Sitten ohne verhältnifmäßige Verſchiedenheit der Lehre, 
oder umgekehrt nur auf einzelnen eigenthümlichen Lehren ohne 
alle Berfchiedenheit der Lebensweiſe, ruhen wollte. — Bu den 
fefteren Trennungen gehören auch diejenigen, welche auf phyſiſchen 
Gründen‘ beruhen, und fich durch Volksverwandtſchaft und 
Sprache begrenzen, Allein theils find diefe Naturformen felbft 
vergänglich,, theils hat das Chriſtenthum mehr als fonft etwas 
auf Gemeinfchaft der Völker und Sprachen förderlich gewirkt 
Daher denn auch oft die innern Trennungsprincipien diefe Gren= 
gen überftrömen, und bald die Kirchen verfchiedener Völker und 
Sprachen doch zu einem gleichgefinnten und gleichgeftalteten Ganz 
zen verbinden, bald das natürlich zufammengehörige von einander 
reißen zu entgegengejezten Seiten hin. 


2. Hieraus folgt ſchon von felbft, daß auch der Eifer, „mit 
welchem ein Einzelner an feiner. befonderen ‚ Kirchengemeinfchaft 
hängt, nur wahr fein fann, ſo daß der vollen Theilnahme an 
der alles verbindenden Einheit der unfichtbaren Kirche dadurch 
kein Abbruch gefchiebt, wenn. er in gewiſſe Grenzen eingefchloflen 
bleibt. Das welentliche ift, daß Jeder die befondere Form ‘des 
Chriftenthums, der er angehört, ‚nur als eine. vergängliche aber 
fein eigenes zeitliches Dafein mit in ſich ſchließende Geftaltung 
der einen unvergänglichen, Kirche liebe, ‚eine Beſchraͤnkung, welche 
bon Gleichgültigfeit fehr weit entfernt ift, indem fie ja davon 
ausgeht, daß jeder nur durch feine befondere Gemeinfchaft mitasr 
der ganzen Kirche in Verbindung fteht. Sie unterfcheidei ſich 
aber freilich von der partheiifhen Vorausſezung, welche. fehr haͤu— 
fig vorfommt, wenn ein Eirchlicher Gegenfaz bis zu einem ge: 
willen Grabe gefpannt ift, daß nämlich der Gegenfaz ſich nicht 





Bol 1 Kor. 1, 12. 
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anders loͤſen könne ald dur den Uebergang der anderen Geite 
zur eigenen. Die Enbpunfte, welche bier nicht berührt werben 
dürfen, pflegen wir durch die Ausdrüffe Indifferentismus und 
Profelytenmacherei zu bezeichnen. Allein ſich im voraus gefallen 
laffen, daß die ſchon im allgemeinen als vergänglich erfannte 
Form auch bereinft wirklich . untergehen werde, ift Feineömeges 


Indifferentismus; . fondern deſſen kann nur derjenige befchuldiget 


werden, welcher fein eignes Verhältniß zu der Kirchengemein: 
fchaft, der er angehört, nur als ein zufälliges auffaffen fan, 
ohne daß er fich eines inneren Entjcheidungsgrundes bewußt fei. 
Eben fo wenig ift jedes Beftreben die eigene Sirchengemeinfchaft 
den Mitgliedern anderer auf das wirkfamfte zu empfehlen das, 
was wir im fchlimmen Sinne Projfelytenmacherei nennen,. weil 
ja fonft fowol das Chriftenthbum überhaupt ald auch das: evange: 
lifche insbefondere fchon in ihrem Urfprung verwerflich wären, 
Sondern jenes Beftreben ift in der Natur gegründet, wenn wir 
in einer andern Kirchengemeinfchaft eine Schwächung oder ein 


Verderbniß der chriftlichen Frömmigkeit wahrnehmen; ja da bie 
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vorher erwähnte partheiifche Vorausſezung eben dieſes im allge: 
meinen annimmt, fo organifirt fi von ihr aus daffelbe Beſtre⸗ 
ben mit gutem Recht als ein allgemeines, unb wir dürfen es 
auch’ den Gliedern der gegenüberftehenden Kirchengemeinfchaften 
nicht als ein unchriftliches anrechnen. Sondern die eigentlich ver: 
werfliche Profelytenmacherei ift die, welche fich die Erweiterung 
der Kirchengemeinfchaft zum unbedingten Zwekk macht, und die 
Einzelnen nnr ald Mittel hiezu in Anfpruch nimmt, 


Zweites Lehrſtuͤkk. 


Bon der Irrthumsfaͤhigkeit der fihtbaren 
‚Kirche in Bezug auf die Untrüglidhkeit 
| | der unfihtbaren. 


$. 153. Wie in jedem Theil der fichtbaren Kirche ber 
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Irrthum möglich), mithin auch irgendwie "wirklich ift: fo 
fehlt es auch in feinem an der berichtigenden ‘Kraft ber 
Wahrheit. | 


1. Wiewol aller. Irrthum, fofern er ein mit Wiffen und 
Millen abgefchloffener und doch dem Gedachten nicht entfprechen- 
der Denkact iſt, Antheil hat .an der Sünde, und ihm alfo im 
allgemeinen abgeholfen »oder vorgebeugt werben muß durch die 
zunehmende Wirffamfeit des heiligen Geiftes, nicht unmittelbar 
aber fofern er jener fündlichen Grundlage entgegenarbeitet: fo’ ift 
boch hier zunächft nur die Rede von Wahrheit und Irrthum auf 
dem religiöfen Gebiet. Muß nun- was oben .? von der abfoluten 
Neinheit des Impulfes geſagt worden ift, auch hierauf angemwene 
det werben: fo wird doch überall, fowol in der Bildung ber re= 
ligiöfen Vorſtellungen, als in der religiöfen. Bildung. unferer 
Bweffbegriffe, der Irrthum möglich fein, und. zwar auf jedem 
Punkt. Denn wenn eine finnlihe Erregung unbewußt den 
Zwekkbegriff verfälfht, fo kann dann auch dad auf das religidfe 
Vorftellen gerichtete Wollen verfälfcht werden, und der Irrthum 
muß dann in allen Theilen der Ausführung fein; und fo lange 
die Auffaffung unferer Verhältniffe in der chriftlichen Kirche auf 
diefelbe Weife verunreinigt fein fann, fo fann auch Fein Zwekk— 
begriff fehlerlos gebildet fein, fo daß in der reinen Wahrheit fein 
voller wirklicher Lebensmoment wird, fondern in jedem Act des ago 
frommen Bemwußtfeind an der Wahrheit mehr oder weniger ber 
Irrthum ift. In den eben aufgeftellten Formeln nun fpiegelt 
fi der ganze Kreislauf des in die Wirkfamkeit des Geiftes der 
Wahrheit ſich einmifchenden Irrthums, und Jeder wird auch auf 
jedem Punkt die Quelle der VBerfälfhung in fich felbft finden, 
und vermöge feines eignen Bewußtſeins nicht daran zweifeln, 
daß der Irrthum überall „auch wirklich wird, wenngleih er in 
einzelnen Fällen auf ein kaum merkbares kann zuruͤkkgedraͤngt 


._ — — — — — — 
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werben. — Aber eben fo gewiß ift, daß, wenn auch Irrthum 
in einzelnen Gegenden der chriftlichen Kirche maſſenweiſe zuſam— 
mengedrängt ift, doch nicht gedacht werden kann, daß irgend ein 
Theil derfelben, der fich als ein beſonderes Ganze organifirt, 
fönnte ohne eine Wirkfamkeit des Geiftes der Wahrheit fein; ine 
dem, wo Anerfenntniß Ehrifti ald Grund eines gemeinfamen Lebens 
befteht, eben dadurch auch ſchon der Grund zu aller Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit gelegt iſt, wenn auch grabe 
die Berunftaltung berielben das bezeichnendfte einer ſolchen Orga— 
nifation fein follte. Dies geht fchon daraus hervor, daß in kei— 
ner Berzweigung der fichtbaren Kirche, gefezt auch die Saera= 
mente fehlten ihr oder wären wegen ihrer abnormen Verwaltungs— 
weife für fehlend anzufehen, die Anerkennung der Schrift und der 
Dienft im göttlichen Worte fehlt. Daher ed auch in jeder Kir- 
chengemeinfchaft Einzelne wenigſtens giebt, die fich über die herr— 

ſchenden Irrthuͤmer erheben und bie. Keime einer beflimmteren 
Entwikklung der Wahrheit in ſich tragen, 


2. Indem aber unfer Saz überall, wenn auch nur als 
Heinftes, den Irrthum annimmt: fo fcheint er dem zu wiberfpre= 
chen, was wir von der Schrift behauptet haben !. Denn wenn 

sooauch diefe der Möglichkeit des Irrthums fo unterliegt, daß fie ihn 
irgendwie auch enthält: fo kann fie nicht die Norm für alle re= 
ligiöfe Gedanfenerzeugung fein, denn die normale Dignität, dem 
Irrthum mitgetheilt, müßte diefen verbreiten und befeftigen. Viel— 
mehr müßte die Wahrheit dann in der Kirche einen anderen feſten 
Siz haben, um ihre berichtigende Kraft gegen die in der Schrift 
felbft enthaltenen Srrthümer wenden zu fünnen. Allein wir has 
ben es in unferer gegenwärfigen Betrachtung night mit der Schrift, 
wie fie jezt vor und liegt, zu thun, fondern mit ihrer Entite- 
hung, und werden in gutem Zuſammenhang mit dem dort gefag- 
ten zuerft leicht zugeben koͤnnen, daß auch in der frommen Ge: 


ı 8, 129 und 131. 
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bankenerzeugung ber Apoftel die allgemeine Möglichkeit des Irrs 
thums fich einzeln verwirklicht habe, ohne deshalb in die Schrift 
einzubringen, welche grade als Bufammenftellung des irrthums- 
freieften, uuter Leitung des heiligen Geiftes iſt gefammelt worden, 
Ja die Schrift felbft giebt und Zeugniß !, wie auch im Denken 
der Apoftel der menſchliche Irrthum ald vorübergehende Erfcheis 
nung vorgefommen, und läßt uns fonach ahnden, wie auch viel- 
leicht öfter die erften Negungen deſſelben mögen zerftört worden 
fein, ehe noch ihr Einfluß zur Erſcheinung fommen konnte. Und 
dem gemäß werben wir denn auch zweitens von der Schrift 
ſelbſt, um den Naturzufammenhang berfelben mit allem übrigen 
nicht ganz aufzuheben, wol zugeftehen dürfen, daß in den man—⸗ 
eherlei durchgehenden und nicht mit aufgenommenen Nebengedans 
fen, die doch mit zu berfelben Gebanfenerzeugung. der heiligen 
Schriftfteller gehörten, leife Spuren des menfchlichen Irrens wuͤr⸗ 
den zu finden gemefen fein, und dies wirb.weber ihrer normalen 
Dignität noch der Thätigfeit des heiligen Geiſes bei ihrer Abfaſ⸗ 
ſung irgend Abbruch thun. 


8. 154. Erſter Lehrſaz. Keine von der ſichtbaren sou 
Kirche ausgehende Darſtellung chriſtlicher Froͤmmigkeit traͤgt 
lautere und vollkommne Wahrheit in ſich. 


1. Wenn die Schrift ſelbſt nicht eigentlich eine von der ſicht— 
baren Kirche ausgehende Darftellung ift, fondern vielmehr erft , 
felbft die fichtbare Kirche conftituirt hat, fo gehört fie ſchon in fo 
fern nicht in dad Gebiet unſeres Sazes. Wol aber könnte man 
einwenden, daß eben zufolge der dort aufgeftellten Principien der 
Irrthum am geringften fein werde in allen anorbnenden Hand— 
lungen, alſo aud in der Beftellung derjenigen, welchen amtlich 
die Reinigung der vorhandenen Borftellungen, um die chriftliche 
Wahrheit ausmitteln, übertragen wird, Blieben nun auch diefe 


Ap. Geſch. 10, 14. 16, 7. Gall, 2, 11. 
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jeder für ſich allein allerdings: dem Jrrthum unterworfen; ſo werde 
ſich doch in dieſem Geſchaͤft die waltende Kraft des Gemeingeiſtes 
dadurch bemähren muͤſſen,/ daß die falſchen Richtungen der Ein: 
zelnen ſich in der Gemeinſchaft wechfelfeitig aufheben Allein dazu 
würde gehören, daß eine jede ſolche Richtung auch ihr beſtimm⸗ 
tes Gegengewicht fände in einer "andern; © Nun find’ auch freilich 
alle: möglichen Richtungen in-dem Ganzen, iſt aber) das "Ganze 
ſchon durch innere Differenzen getbeilt, fo kann die‘ Einfeitigkeit 
eines ſolchen Theiles nicht: in ihm ſelbſt aufgehoben werben) fon 
dern: jede Partialkirche kann irren auch im ihren amtlichen Dar: 
fiellungenss Daraus folgt aber noch nicht, daß" wenn zu irgend 
einer: Zeit die Kirche: ungetheilt wäre, alsdann in dieſen Darftels 
lungen: die reine und vollſtaͤndige Wahrheit fein werden Denk 
nicht alle einander :aufhebenden Nichtungen find in der Kirche zu 
gleicher »Beit, ſondern es 'giebt:"auch zeitliche Einſeitigkeiten die 
erft in einen folgenden Beit koͤnnen aufgehoben werden ‚Iawenm, 
wir. behauptenumüffen, worauf doch die Nichtigkeit‘ der Entſtehung 
so2 der evangelifchen Kirche beruht, daß es einen urſpruͤnglich nicht 
amtlichen reformatorifchen Einfluß Einzelner befonders Begeifteter 
auf das Ganze geben kann: fo folgt ‚Schon ‚daraus, daß alsdann 
in der amtlichen Organifation des Ganzen nicht das Vermögen 
der Verbefferung, fondern das Beduͤrfniß derfelben feinen © 
bat; ein Zuftand, welcher überall eintreten und periodifch wieder 
kehren. kann, wo und fo lange ald dad Verhältniß des Ganzen 
und der Einzelnen zu einander. zwiſchen überwiegender Serbfithis 
tigkeit und Empfänglichfeit der einen und des. andern, ſchwantt 





2. Kann nun .alfo überhaupt keine auch in der vollſtaͤndig⸗ 
ſten Gemeinfamkeit abgefaßte Beftimmung einer Lehre, als unver⸗ 
befferlich und deshalb für alle Zeiten gültig angefehen werben: fo 
gilt das noch vorzüglih von folchen, welche in Folge eines Streis 
tes ald die Darftellung einer größeren oder ‚geringeren Mehrheit 
zu Stande gekommen find, indem durch den Streit am meilen 
alles aufgeregt wird, was zum Irrthum verführt, Daber kann 
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auf der einen, Seite niemand. verbunden fein, den Inhalt folcher 
Darftelungen als chriſtliche Wahrheit, anzuerkennen, als fofern fie 
auch der Ausdruff feines eignen frommen Bewußtſeins find, ober 
fich ihm durch ihre Schriftmäßigkeit empfehlen. Auf der andern 
Seite bleibt die Verbeſſerung der öffentlichen Lehre ein Geſchaͤft, 
zu welchem jeder Einzelne durch Prüfung der aufgeftellten Begriffe 
und Saͤze nah Maafgabe feiner Kräfte und Hülfsmittel mitzu- 
wirfen die Pflicht und alfo auch ein Hecht hat, im deſſen Aus: 
übung er nicht darf gehemmt werden. Doch aber geht von felbft 
durd den ganzen Verlauf diefes Gefchäfts eine Uebereinftiimmung 
hindurch in den Grundfazen nach welchen und in dem Sinn aus 
welchem dem Irrthum foll entgegengcarbeitet werden, nur daß 
ſich auch diefe Uebereinftimmung. in jeder Kirche, erft nachdem fie 
fich felbft erfennen lernt, allmaͤhlig bilden kann. So werben wir 
es immer billigen, daß die entftehende evangelifche Kirche ſich in so3 
Bezug auf die flreitig gewordenen Lehren nicht wollte der Ent- 
fheidung einer allgemeinen Kirchenverfammlung unterwerfen; aber 
wir fönnen es nicht mehr billigen, daß fie dennoch die ſaͤmmtli⸗ 
chen öfumenifchen Befenntniffe gradezu refumirte, die doch nichts 
anders find ald Erzeugniffe ähnlicher, überdies durch Uneinigfeit 
veranlaßter mithin zur Ausmittlung der Wahrheit nicht vorzüglich 
geeigneter, Verſammlungen. Eben fo ift e$ zu billigen, daß der 
Stand der Ueberzeugungen in kurzen Bekenntnißſchriften der ges 
fammten Chriftenheit dargelegt wurde, wodurch erft der verbef- 
fernde Einfluß auf das Ganze feine fefte Haltung erhielt; nicht 
aber daß man durch eben diefe Schriften hernach, ald wären fie 
unverbefferlih , das Gefhäft felbft aus dem fie hervorgegangen 
waren, bemmen wollte, 


‘8. 155. Zweiter Lehrfaz. Alle Irrthuͤmer, welche 
fid) in der ſichtbaren Kirche erzeugen, werden durch die in 
derfelben immer fortwirkende Wahrheit aufgehoben. 


1. Diefer Saz hängt mit dem bisherigen fo genau zufam- 
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men, daß eine Cinwendnng gegen denfelben im Allgemeinen nicht 
füglich gemacht werden kann. Wenn der. Irrthum, wie ſtark er 
auch fei, nur auf die befchriebene Art an der Wahrheit ift: fo 
muß er in jedem organifchen Theil des Ganzen verringett werben, 
je mehr der heilige Geift fi den Organidmus bed Denfend an: 
eignet, und wird in die Enge gebracht durch beiderlei Einfläffe, 
wie fie zu Verfchiedenen Beiten verfchieden vorwalten, im Einzel 
nen der atıf befondere Weife irrt durch den Einfluß der -bffentlis 
chen Denkungsart, die ihn doch von allen Seiten ergreift, und 
in der Mafle dur den Einfluß der geiftig Ausgezeichnete, wel⸗ 
cher ein klares Bewußtiein immer weiter verbreitet, Wenn man 
tor aber meint, außer diefem Irrthum an der Wahrheit gebe ed in 
ber Ghriftenheit doch auch Irrthum außer aller Wahrheit, umd 
mit diefem müffe deshalb auch ein andter Weg eingefchlagen wers 
en: fo hat ed damit folgende Bewandniß. Es können Vorſtel⸗ 
lungen nicht nür von einem unvolllommnen Glauben an Chri⸗ 
ſtum ausgehn, fondern auch gegen ſolche, die von einem voll 
fontmneren zeugen, getichtet fein; und dennoch liegt ihnen bie 
Wahrheit, welche in der Kirche immer diefelbe bleibt, zum Gtiinde, 
Wogegen folhe Gedanken und Lebensregeln, welche gar nicht von 
dem chriftlichen Bewußtfein ausgehn, und don denen: man alſo 
nicht fagen kann, daß fie nur Irrthum an der Wahrheit find, 
auch nur infofern der. Chriftenheit angehören, als doch in denen, 
welche fie hegen, anderweitig fchon eine Herrfchaft des chriftlichen 
Geiftes eingeleitet ift, wenn gleich ein beftimmtes Bewußtſein 
davon noch nicht vorhahden wäre. Denn wo gar feine Bezies 
bung zu diefem ift, da ift auch. kein Theil der fichtbaren Kirche; 
und die Kirche hat ed dann mit den einzelnen unrichtigen Bor: 
fiellungen nur infofern zu thun, als fie einen Anknuͤpfungspunkt 
abgeben können für ihre verbreitende Thaͤtigkeit,. In dem erfien 
Fall hingegen: ift der Irrtbum, atıch wenn er noch. gar feine chriſt⸗ 
liche Wahrheit zur Grundlage zu haben fcheint, doc nur ein 
Vorläufer Von jenem, denn es ift fhon ein Punkt gegeben, an 
welchem das chriftliche Bewußtiein fi enwikkeln kann 
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I, Natuͤrlich aber kann unfer Ga; Feine Zeit beſtimmen 
wollen ; vielmehr kann man in der Gefchichte der Chriftenheit fo: 
gar bedeutende Zeiträume abfteffen, in welchen ber Irrthum ſich 
entwiffelt und überhand nimmt, die Wahrheit hingegen zurüffge: 
drängt wird. Allein folche Erfcheinungen eignen ſich mehr dazit 
ein anderes Urtheil über die vorhergegängenen fcheinbat günftigen 
Zuftände zu motiviren, ald daß fie den Glauben, der fich mit 
dem an dad Reich Chrifti nicht vertragen würde, rechtfertigten, 
daß die Wahrheit aus der Kirche verfchwunden oder auch nur 
theilweile verloren gegangen fe, Und alles wird fich darauf zu— sos 
rüffführen laffen, daß die Fortſchreitung der Wahrheit und bie 
Aufhebung des Irrthums durch diefelbe in der fichtbaren Kirche 
eine zwiefache Geftalt hat, die eine, wenn die Wahrheit den ihr 
gegenüberftehenden Irrthum allmählig zerflört, die andere, wenn 
der an dem Ausdruff der Wahrheit felbit unbewußt haftende Irr= 
thum mit allen feinen Wirkungen von ihr getrennt wird, und fig, 
indem fie an Kraft und Wirkſamkeit zu verlieren fcheint, ſich lau: 
tert, um eine vollfommnere Wirkſamkeit auszuüben. — Unab» 
bängig hievon bietet die Gefchichte häufig eine fcheinbare Verrin- 
gerung des Gebietes der Wahrheit dar durch Abfall, wobei ge- 
wöhnlicd äußere Gewalt wirkfam iſt. Allein wenn der Abfall nicht 
fcheinbar ift, fo war vorher das Chriftenthum nur fcheinbar, indem 
zwifchen irgend einer Gewalt und dem Zuftand der Lebensgemein⸗ 
fchaft mit Chriſto gar Fein Zufammenhang denkbar ift; daher auf 
diefem Wege niemals ein Zuruͤkkgedraͤngtwerden des chriftlichen 
Bewußtsſeins, vielmeniger ein gaͤnzliches Verſchwinden beffelben, 
bewirkt werden kann. 


$. 156. Zuſaz zu beiden Lehrfiüffen Die 
Behauptung, daß die wahre Kirche mit dem Anfang des 
menfchlihen Gefchlechts begonnen habe, und bis and Ende 
deſſelben auch eine und bdiefelbe bliebe, darf nicht fo verftan- 
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den werden, als ‚ob: die eigentlich fo zu nennende chriſtliche 
Kirche felbft nur’ Theil eines größeren Ganzen fei. 


Augsb. Bet, VII... daß allezeit müffe eine heilige chriftliche Kirche 
fein und_bleiben . . bei welcher das Evangelium rein geprebigt und 
die heiligen Sacramente laut des Evangelü gereiht werden. — Apol. 
Conf, IV. "At sie discernit Paulus ecelesiam na populo legis, quod 
ceclesia sit populus spiritualis.... In populo legis praeter promis- 
sionem de Christo habebat et carnale semen promissiones reram 
corporalium . ... Igitur illi tantum sunt populus juxta evangelium 
qui hanc promissionem spiritus accipiunt. — Expos..Simpk XVIL 
p. 47. sq. Quando autem Deus ab initio salvos voluit fieri homi- 
nes . . oportet omnino semper fuisse, nunc esse et ad finem usune 
seculi futuram esse ecclesiam. — Haec aliter fuit institula ante 
legem inter patriarchas, aliter sub Mose per legem, aliter a Christo 
per evangelium, — Agnoscimus hic tamen diversa fulsse tempors, 
diversa symbola promissi et exhibiti Messiae. — Conf, Sceot, W 
Credimus Deum . . omnibus aetatibus ecclesiam suam ab Adamo 
usque ad adventum Christi in carnem vocasse. — Conf, Belg. 
XXVII. Credimis — unam ecclesiam catholicam . . . Haec porro 
ecclesia et ab initio mundi fuit et usque ad eius finem perdurabit. 


1, Es find nicht nur ‚die zulezt angeführten Belenntniße 
ſchriften von der reformirten Seite, welche die Einheit der alter 
fiamentifchen und neuteftamentifchen. Kirche beſtimmt ausfprechen: 
fondern der Fall iſt derfelbe auf der lutherifchen „Seite. - Denn 
wenn. man auch aus dem Augs. Bel. das Gegentheil: schließen 
wollte: fo ift doch.derfelbe Sinn in deſſen authentifcher Erkiz 
rung, der Apologie, nicht zu verfennen,. Nur in dem fächfiihen 
Bekenntniß erfcheint Melanchthon vorſichtiger, indem er mit feiz 
nen Beiſpielen nicht über die Zeit der Geburt Chriſti hinausgeht: 
Allein gefchieht dies wirklich abfichtlich: fo erfcheint ed nur min: 
der folgerecht, da Chriftus doch auf Simeon und Hanna und bie 
Andern dort genannten 2 noch Feine 'erlöfende Wirkſamkeit hatte 
ausüben können, So über, wie Simeon glaubte, denft ſich Mes 


" Repetit. Conf. Ed. Tw. p. 164. 
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Knäthon unftreitig auch ben mefftanifhen Glauben früherer Bei: 
ten. Sollte nun gat diefe Einheit der Kirche 'von Anfang an fo 
Verftahben werben, wie aus der einen "Stelle Tcheint, daß nämlich 


Chtiſtus fuͤt die dritte Periode daſſelbe gewefenfei, was Moſes so 


fük die Zweite : fo wäre unſere · Abwrichung von dieſen ſymboli⸗ 
ben Ausdrüfken” noch “größer. Indem wir uns nun auf das 
früher hierüber gefagte uberufen, kommt es nur darauf an, die 
Differertz‘ wiſchen unferm Sa; und den ſymboliſchen Stellen ge⸗ 
nauer zu "beftimmen. Indem wir beide davon ausgehn, die Kirche 
fi Hur d&, 10 der Glaube an Chriſtum ift; jene aber behaupten, 
Biefe Kirche fei fhon vom Anfang der Welt her, wir hingegen, fie 
beginne erſt mit der perſoͤnlithen Wirkſamkeit Chrifti: fo muͤſſen 
jene ——— "der Slaube an Ehriſtum ſei geweſen vor —* 
föntije‘ Birkfanteit, üb teiten ihn alſo von derſelben ab, * 
des alfo der erſte Au ſchlichtende Punkt iſt. Es haͤngt aber da⸗ 
mit zufammen, daß, indem wir beide zugleich davon audgehn, 
daß der Glaube ſeligmachend fei, jene behaupten, die perfönliche 
Rirffamteit Chriſti fei nicht nothwendig, um die Seligkeit der 
Neniden zu‘ bewirken, wir hingegen behaupten, die -feligma= 
ende Liebe Gottes fei nicht eher als mit der Erſcheinung Chrifti 
Wirtfähn &, geworden ; und es fragt fich, ob wirklich zwifchen diefen An⸗ 
Ahmen müffe gewaͤhlt werben, und wonach ſich im beziehenden 
Fat die Wahl entfcheiden muͤſſe. Nur können wir, da dieſe 
Sie At Und für fich nicht Ausfagen unfers unmittelbaren Selbit- 
bewußtfeins find, unfer Saz auch durch feine negative Form zu 
erfennen giebt, daß er nur in Beziehung auf uns fremde Be— 
hauptungen entſtanden iſt, bei der anzuſtellenden Vergleichung fuͤr 
und fein anderes Maaß anerkennen, als die Uebereinſtimmung 
mit dem, was ſchon als Ausdrukk unſeres unmittelbaren Gelbft- 

bewußtfeins feft fteht. 
d%, Was nun den erften Punkt betrifft, fo haben wir ſchon 
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sosfeftgeftellt 2, ‚Daß bie alttefiamentiichen Weiſſagungen fuͤr uns 
nicht ihrer Erfuͤllung wegen Glaubensgruͤnde fein, koͤnnen in dem 
Sinn, daß. wir. deswegen au Chriſtum glaubten, weil er ſo vor⸗ 
hergeſagt worden, wie er hernach erfunden worden ift, indem dies 
für ‚den Glauben, in unferm evangelifhen, Sinn; gar fein ‚Grund 
fein kann. Allein dies ‚hindert allerdings nicht, daß; nicht die 
Berheigungen als ſolche ſollten vor Den Erſcheinung Chriſti den 
Menſchen haben; koͤnnen ein Grundsber Seligkeit werden. Voꝛ 
ausgeſezt naͤmlich ein geſchaͤrftes Bewußtſein der. Sünhaftigteit 
und Erldſungsbeduͤrftigleit, konnte — yenn nun ein ‚Erlöjer 
verheißen wurde — jenes Berlangen ſich an, die Verheißung bel 
ten, und ‚ein. Vorgefuͤhl entſtehen „von, der fünftigen Seligfeit in 
der Gemeinfcaft mit ihm, weiches als Mitfreude die eigne Unſe⸗ 
ligeit;in: gewiſſem Sinn aufheben konnte; ‚, Alkein dies, zugegeben 
war dies doch nur ein Schattenleben „eine , Ahndung von der 
riftlichen Kirche, aber; michte die chriſtüche „Kirche ſelbſt. Denn 
wir fagen. nur, daß dieſe überall, fei wo der Slaube,.ift,.‚infofern 
dieſer die ganze Aneignung Shrifti ifi,. und, infofern ‚er zugleich 
weſentlich gemeinſchaftbildend iſt. Hier aber kann man in einem 
gewiſſen Sinn zwar eine Aneignung der Seligkeit Chriſti zug 
ben, aber nicht eine Aneignung ſeiner Vollkommenheit. ‚Und, daß 
der Glaube an die meſſianiſchen Verheißungen nie, und ‚misgen? 
im alten Bunde gemeinfchaftbildend geworben. ift,, ſondern 
Gemeinſchaft ganz auf dem Geſez beruhte, liegt geſchichtlich ‚OR 
Augen. Darum wird der Unterſchied nicht erſchoͤpft, wenn mal 
nur zugiebt, es ſeien andere Symbole gewefen, zur Zeit des ver 
heißenen und andere zu denen bed erfchienenen Meffias ; ſondern 
auch der Glaube felbft ift. ein anderer gewelen , und der wahre 
neuteftamentifche war zu den Zeiten des Gefezed nur zufiinftig % 
Und auch dad vorher zugegebene wird. nicht nachgewielen werden | 
soo koͤnnen, daß nämlich die meffianifchen Verheißungen im alten 


1 8.14. Zuſaz. Bd. 1. ©. 94 — 86. 
2 Bol, Gal. 3, 22. 23. 
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Bunde den Begriff eines ‚Erlöfers in dem Sinne, wie, wir ihn 
mit den fombolifchen Büchern annehmen, wirklich enthielten, und 
fü ich ‚mit demfelben an das aud in unferm Sinn gefaßte Bes 

mwußtfein ber Sünde wendeten.. Will man aber nicht nur. diefes 
behaupten, fondern auch in. Bezug auf die in uns wirffame Voll⸗ 
kommenheit Chriſti und das Band der bruͤderlichen Liebe den 
Glauben vor der Erfcheinung Chrifti dem unfrigen gleichfezen :, fo 
muß man auch zugeben, daß bie ‚Hörer. der Berheißung im 
Stande, waren, aus ſehr unvollſtaͤndigen Andeutungen den Be— 
griff der unſuͤndlichen Vollkommenheit ſelbſt nicht nur zu bilden 
ſondern auch in Wirkſamkeit zu ſezen; und dies fuͤhrt natuͤrlich 
dahin, daß die wirkliche Erſcheinung Chriſti zu unſerer Seligkeit 
nicht ſei nothwendig geweſen, ſondern nur die Verheißung mußte 
immer tzendi ‚erhalten werben, 


” 3. So menig wir nun biermit übereinftimmen koͤnnen, fo 
fcheint doch nicht minder unbequemes aus, unjerer Behauptung 
au, folgen daß vor der, Erfcheinung Chrifti die. Menfchen nicht 
zur Seligkeit gelangt find. „Allein die Folgerung, daß. die felige 
machende Liebe Gottes erſt mit der Erſcheinung Chriſti angefan— 
geu babe, müffen wir uns gleich unfern Grundfäzen gemäß da— 
hin beſchraͤnken, daß nur die zeitliche Erfcheinung diefer Liebe 
nicht eher begonnen habe. In diefer Geftalt aber iſt fein, Bes 
denken dagegen, fie anzuerfennen; denn wir befinden uns mit 
den gefammten Menſchengeſchlecht nur in demſelben Falle, in dem 
ſich gich jezt noch jeder Einzelne befindet, der erſt in der Wieder- 
geburt zem Genuß der feligmahenden Liebe gelangt. Eben fo 
naͤmlich war auch das menſchliche Geſchlecht bis zur, Erfheinung 
Chrifti in dem Zuftande unter der vorbereitenden Gnade; aber 
Das ganze, nich ausfchließend diejenige Reihe, weldye uns bie 
jüdischen Gefhichthücher von Adam durch die, Erzväter bis zur 









































Gründung des Moteiemus. durchführen. ; Denn dieſe vorbereis sıo 


tende Gnade zeigte fich überall, wo und in dem Maaße ald es 
Wirkungen der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit gab, und 
30 * 
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wir erhalten auch von hier aus dieſelbe Gleichſtellung zwiſchen 
Juden und Heiden, von welcher auch Paulus ausging. Hier— 
mit ſtimmt auch mehr als ed auf den erſten Augenblikk ſcheint 
uͤberein die Art, wie Paulus die Erſcheinung Chriſti auf die Ver⸗ 
heißung und den Glauben Abrahams bezieht, daß nämlich die 
vorbereitende göttliche Gnade nicht auf eine befondere oder aus⸗ 
fchließende Weiſe in dem ftätutarifchen Geſez fi ſich geoffenbart habe, 
ſondern vornehmlich darin, daß dem Monotheismus eine Staͤtte 
mußte erhalten werden, und das Handeln aus dieſem Grunde iſt 
der Glaube, der auch eben ſowol als Gehorſam angeſehen wer⸗ 
den kann, und dem Abraham deshalb zur Gerechtigkeit gerechnet 
wurde, als er nun ein Werkzeug der vorbereitenden goͤttlichen 
Gnade wurde, und als er in dieſer Beziehung auf den Zukuͤnf⸗ 
tigen auch durch denfelben ein Gegenftand des göttlichen Wohl: 
gefallens fein konnte. Auf diefe Weife daher läßt fich auch eine 
Rechtfertigung um Chrifti willen vor Chrifto annehmen, analog 
der Seligkeit in dem ‚Mitgefühl mit ber Zukunft, mithin zerftreute 
Giemente der Kirche, aber nicht bie Kirche felbft. Stellt man 
hingegen flatt diefer Behauptung, daß es vom Anfang des menfc: 
lichen Gefchlechtes an eine wahre Kirche gegeben habe, nur bie 
auf, daß ed von Anfang an feinen andern Urheber der Seligkeit 
für die Menfchen und feinen andern Grund des göttlichen Wohl 
gefallend an den Menfchen gegeben habe als Chriftum, fo giebt 
es gegen diefe nichts zu erinnern. | 


sm. u Drittes Hauptflütt 
Von der Vollendung der Kirche. 


$. 157. Da die Kirche in dem Verloaf des menſch— 
lichen Erdenlebens nicht zur Vollendung gelangen kann: fo 
hat die Darftellung ihres vollendeten Zaftandes unmittelbar 
nur den Nuzen eines Borbildes, weldem wir und nähern 
follen. 
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1. In dem heiligen Geift, ald dem -gemeinfamen Lebens- 
princip der Kirche liegt an und für fih der zureichende Grund 
zu diefer Bollendung; allein da feine Wirffamkeit dem Gefez des 
zeitlichen Lebens unterworfen ift, fo fann jene Vollendung nur 
eintreten, wenn aller Widerftand fo überwunden ift, daß es in 
dem Gebiet feiner Wirkfamfeit nichts zeitlich gegenwirfendes mehr 
giebt, alfo alle Einwirfungen der Welt auf die Kirche erfchöpft 
find. Dazu müßte zuerft vorausgefezt werden, daß das Chriften: 
thum ſich über die Erde verbreitet habe 1, und zwar fo, daß feine - 
andere Glaubensweile mehr als organifirte Gemeinfchaft beftehe. 
Denn fo lange diefe veralteten und unvolllommnen Religionsfor: 
men noch neben dem Chriftentbum beftehen und fich neben ber 
Kirche erhalten wollen, wird auch den Anhängern berfelben ihr 
Charakter fo tief eingeprägt fein, daß fie einzeln oder in Maſſe 
vom Chriftenthbum ergriffen manches verunreinigende auch unbe— 
wußt mit hinübernehmen, woraus fih Spaltungen und Irrthuͤ— 
mer entwikkeln. Da und nun unfer Selbftbewußtfein bezeugt, 
daß die Entftehung des. Glaubens an den Erlöfer im allgemeinen 
durch nichts befonderes bedingt ift, fondern nur durch Das ger 
meinfame in Allen erweffbare Bewußtfein der Sünde, und durch 
die wegen der Selbigfeit der menfchlihen Natur auch allgemeine sı2 
Sähigfeit, einen fpecifiichen Eindruff vom Erlöfer zu befommen : 
fo hoffen wir, daß diefe Verbreitung fih in dem Maaß befchleu: 
nigen wird, als die Herrlichkeit des Erlöfers fih in der Kirche 
felbft immer deutlicher abfpiegelt . Die Möglichkeit laͤßt ſich 
daher nicht Täugnen, daß dies noch im Verlauf der menfchlichen 
Dinge erfolge; aber die Erzeugung hört während berfelben nicht 
auf, und die Sünde entwikkelt ſich in jedem Geſchlecht aufs neue. 
Mithin gefezt auch, daß die Gewalt der Sünde je weiter hin 
um defto mehr zurüffgedrängt und um defto leichter gebrochen 
werde: fo nimmt boch die Kirche auf diefe Weife immer wieder 


ı Rom. 11, 25. 26. 
2 Ephef. 1, 22. 23. u. 2, 21. 22, 
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Melt in fich auf, fteht daher auch immer in dem bisher befchrie 
benen Conflict, und ift daher niemals vollendet. Im diefem Zus 
ftande nun pflegt fie die ffreitende Kirche genannt zu wer⸗ 
den, "weil fie fich theils gegen Welt zu vertheidigen hat, thells 
Welt muß zu erobern ſuchen; wogegen fie eben deshalb im Zus 
ftand der Vollendung gedacht die triumphirende heißt, meil 
dann was in diefem Sinne Welt war ganz in fie verfchlungen 
und nicht mehr als ihr Gegenfaz da ift. 


2, Streng genommen kann und alfo auf unferm Stand: 
punkt Feine Lehre von der Vollendung der Kirche entſtehen, da 
unfer chriftliches Selbftbewußtfein gradezu nichts über diefen ums 
ganz unbekannten Zuftand “ausfagen fann. Denn ba wir Chri⸗ 
ſtum auch als das Ende der Weiſſagung anerkannt haben ?, fo 
liegt ſchon darin, daß auch die Kirche feine Gabe des Geiſtes an— 
erkennt eine Zukunft Horzubilden, auf welche — weil ganz jenfeit 
aller menfchlichen "Dinge liegend — unfere Thaͤtigkeit gar feinen 
Einfluß "ausüben kann, ja deren Bild wir aid Mangel aller 
sı3 Analogie fchwerlich richtig zu fallen oder ficher feftzuhalten ver: 
möchten. Wenn num dennoch diefe Vorbildungen einen großen 
Raum einnehmen in der Kirche: fo liegt uns doch ob, ehe wir 
ihre Ausfchließung aus unferer Darftellung ausfprechen, nad ber 
Duelle derſelben zu fragen. Zuerſt nun ift hier auf die neute 
flamentifchen Weiffagungen von der Vollendung der Kirche zu 
verweifen,* die wir doch jedenfalls alle auf weiffagende Aeußerun: 
gen Chrifti zurKffführen muͤſſen. Wenn nun dieſe nac den 
Negeln der Kunft würden zu behandeln ' fein, und’ doch immer 
nicht eigentliche Glaubensfäze fondern nur Säze fein wiürben, bie 
wir auf Beugniß annehmen, die aber nicht in einem fo naben 
Zuſammenhang mit "unferm Glauben fliehen wie die ähnlichen 
die Perfon des Ertöferd betreffenden, fo werben wit ihnen ab | 
ſchwerlich und immer nur infofern, als fie den Erlöfer und une 
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fer Verhaͤltniß zu ihm betreffen, einen Det in ber Glaubenslehre 
einräumen koͤnnen. "Allein wenn dieſe Säze auch nicht Gläu- 
bensfäze find ‚’ infofertt ihr Inhalt als unſer Faffungsvermögen 
überfteigend Feine’ Beſchreibung unſeres wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
feins iſt fo ſtellt fich die’ Sache doch anders, wenn wir abfehend 
davon, daß fie uns jenfeit' unferer Zuſtaͤnde hinausfuͤhren, dabei 
ſtehen bleiben, daß fie nichts von demjenigen enthalten dürfen, 
was "in unſern jezigen Zuſtaͤnden von den Einwirkungen der 
Welt herruͤhrt· Daß diefe, "Auch weiter als’die Mitwirkung eines 
Jeden dazır reicht, eingefchrähßt werde,’ iſt immer der Gegenftand 
unfere® Gebeted, und die vollendete Kirche ift fonach der Ort 
der" vollſtaͤndigen Erhörung deſſelben So demnach wurzelt 
diefe Vorſtellung in unſerm "chriftlichen Selbftbewußtfein als 
die unter ganz unbekannten und nur ſchwankend vorftellbaren 
Bedingungen fortbeftehende Gemeinfchaft der menfchlichen Natur 
mit Chrifto, aber ald die, weiche allein völlig frei von allem) was 
in dem’ Widerſtreit des Fleiſches gegen —* Geiſt ſeinen ein sıa 
hat, gedacht werden kann. ©" 


5 Wie in dem Glauben an die nverduberlihteit 
der Vereinigung des "göttlichen Weſens mit der menſchlichen 
Natur in der Perfon Chrifti auch der Glaube an’ das Fort⸗ 
beſtehen der menſchlichen Perſonlichkeit ſchon mit enthalten 
iſt; fo,entiteht hieraus dem Chriften die Are den Zu: 
ftand nad) dem Tode vorzuftellen,.. u u, and Ta 

1. Die Meinung ünferes Sazes kann nicht fein, ale 0 
der Glaube an die Fortbauer der Perfönlichkeit nach dem ode, 
ober wie wir es gewöhnlich auszubrüffen pflegen andieinifterb- 
lichkeit der Seele, auf diefem Wege’ entſtanden wäre, da ſich die 
Spuren deffelben ja uͤberall vorfinden, und’ namentlich zu’ dein 
Zeiten Chrifti und der Apoſtel dieſer Glaube unter dem jüdifchen 
Volk vorherrfchend war; fondern nur, daß derſelbe ohne dieſen 
Sufammenhang keinen Drt in unferer chriſtlichen Glaubenslehre 
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finden könnte, Wie: denn ‚auch alles bisherige ganz ohne Zu⸗ 
fammenbang mit demfelben, ift Dargeftellt, und nachgewieſen wor— 
den, und: nur. ein einziger auch nicht unmittelbarer Glaubensfaz, 
der von der Himmelfahrt Chriſti, weiſet auf denſelben hin. So 
daß wer fein. hriftliches, Selbfibewußtfein- in unferer bisherigen 
Darftellung abgebildet; gefunden hat, auch. zugeben ‚muß, baß, die 
Thatfachen des. Chriftenthums „und unſere Kunde von benfelbem 
vorausgeſezt, aus dem der Erlöfung, „bedürftigen Bewußtlein der 
Sünde der Glaube, an ben. Erlöfer ‚fi fo wie er bier. befchrieben 
iſt entwikkeln kann, und aus ‚vemfelben die Mittheilung ber Se— 
ligfeit Chriſti in jedem auch, dem lezten Augenblikk des Lebens, 
auch wenn wir. feine Vorſtellung ‚hätten von einem Zuſtande nach 
dem Tode. Sonach ſtellt ſich ſehr natuͤrlich die Frage, ob und, 
sıs auf. welchem Wege dieſer Glaube, wenn der Erlöfer ihm ‚nicht 
aufgenommen; und. fanctionirt, hätte, in Verbindung ‚mit unferm 
frommen » Selbſtbewußtſein würde. ‚gefommen ſein. Und hiezu 
zeigt. ſich nur eines zwiefache Möglichkeit. .. Entweder bie Forte 
dauer der Perfönlichkeit wäre durch die Thpätigfeiten des Erfen- 
nend alfo auf dem Wege des objectiven Bewußtfeind ald Wahr: 
heit ermittelt worden; ober fie wäre und in; unferm unmittelba= 
ven Selbfibewußtfein urfprünglich mitgegeben, ; fei es nun in: we⸗ 
fentlicher Verbindung „mit dem bier überall zum, Grunde liegen⸗ 
den Gottesbewußtſein oder unabhängig von demfelben für fich. 
Was nun das erfte betrifft, ſo gehoͤrte dann dieſe Lehre in bie 
höhere Naturwilfenfihäft, und die Gewißheit davon koͤnnte nur 
bei denen fein, welche fich des Verfahrens diefer Willenfchaft be— 
mächtiget haben yo ‚daß Andere fie nur von diefen hätten aus 
der zweiten Hand. Dieſes | aber iſt offenban nicht, ‚bie, Lage det 
Sache; vielmehr ift nicht. zu Iäugnen, daß er auf dem wilfen- 
fchaftlichen Gebiet von Einigen immer wieder aufd neue eben fo 
lebhaft ift angefochten worden, wie Andere ihn vertheidigt haben. 
Ja wer; die fogenannten Bernunftbeweife für die Unfterblichkeit 
nähen betrachtet, ‚wird, ſchwerlich glauben fünnen, daß bie Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt ein Erzeugniß dieſes Gebietes ſei; ſondern fie war 
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anderwärts her „irgendwie gegeben, und die Wiſſenſchaft fuchte 
nun fie mit, ihren übrigen Ergebniſſen in Verbindung zu brin- 
gen, und ein folches Berfahren mußte.der Natur der Sache nad 
auch immer. angreifbar bleiben. Daher kann die Glaubenslehre 
nie berechtigt fein, diefe Beweife zu aboptiren, wenn fie von ber 
Borftellung der Unfterblichkeit einen weiteren Gebrauh machen 
will, noch weniger aber verpflichtet, fie zu prüfen und. ihre Män- 
gel zu ergänzen ; fondern .fie müßte erft die wiffenfchaftliche Feft: 
fiellung erwarten, bis dahin aber die Sache bahingeftellt fein 
laffen, indem. ſich fonft die Glaubenslehre von einer philofos 
phiſchen Anfiht, welcher noch widerſprochen wirb,. abhängig sıs 

machte. — Was nun dad andere betrifft: fo wäre. ed, wenn 
der Glaube an.die Unfterblichfeit mit dem Gottesbewußtiein im 
allgemeinen zufammenbinge, ein großer Fehler, daß wir. denfelben 
nicht glei dort entwikkelt hätten, Allein diefer Fehler würde fich 
auch ſchon bemerflih gemacht. und gerächt haben, welches doch 
nicht der Fall gewefen ift; und eben dieſes kann uns nicht im 
Voraus geneigt machen, einen foldhen Zufammenhang anzuneh- 
men. Es giebt zwar allerdings ein unfrommes Läugnen der 
Unſterblichkeit, welches mit der Gotteläugnung zufammenhängt, 
wie beide ber materialiftifchen ober atomiftifchen Denfungsart ans 
gehören; allein es giebt eben fo aud ein ganz anderes Entfagen 
auf bie Fortdauer der Perfönlichkeit, welches weit entfernt die 
geiftigen. Tätigkeiten nur ald eine Erfcheinung bed Stoff anzu= 
fehen und den Geift dem. Stoff unterzuordnen, vielmehr ganz eis 
gentlich den Geift ald die den lebendigen Stoff hervorbringende 
und fi anbildende Kraft anfieht. Denn von hier aus läßt fich auf 
gleiche, Weiſe behaupten, einerfeitd daß. das Gottesbewußtfein das 
Weſen jedes ‚im höheren Sinne ſelbſtbewußten oder vernünftigen 
Lebens conſtituire, auf der andern Seite aber auch, daß wenn 
der Geiſt in dieſer Productivitaͤt weſentlich unſterblich iſt, doch 
die einzelne Seele nur eine voruͤbergehende Xction biefer Pro⸗ 
ductivitaͤt ſei, mithin eben ſo weſentlich vergaͤnglich; wie denn 
auch jede außerhalb des beſtimmten Entwikklungspunktes und der 
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Beftinmteh Region des menfchlichen Seins, der fie angehört, ihre 
Bedeutung verlieren würde. Mit einer ſolchen Entfagung auf 
die Fortdauer der Verföntichkeit würde fich eine Herrſchaft db 
Gottesbewußtfeins vollfommen vertagen, welche auch bie reinfle 
Sittlichkeit und die höchfte Geiftigkeit des Lebens verlangte. Hi 
zu nun kommt noch, daß es allerdings einen dem Geift der 
Frömmigkeit überhaupt entfprechenden Glauben an die perfönlice 
sır Fortbauer giebt, welcher nämlich das Vorhandenſein des Gotte® 
bewußtfeind in der menfchlichen Seele" ald den Grund’ amficht, 
weshalb fie nicht koͤnne das allgemeine Loos der Wergängtichfeit 
theilen ; aber es giebt auch eben fo einen nicht frommen, Dem 
wie follte diefer Glaube irgend mit dem Gottesbewußtfein ver⸗ 
wandt ſein, wenn er lediglich von dem, wenngleich bis auf einen 
gewiſſen Grad veredelten Intereſſe an dem ſinnlichen Lebensge⸗ 
halt ausgeht. Und das iſt doch der Fall allemal, wenn die Un: 
fterblichkeit poftuliet wird um der Vergeltung willen, indem vor: 
ausgefezt wird, es gebe Feine reine und unmittelbare Richtung 
auf Frömmigkeit und Sittlichfeit, fondern beide würden mir an: 
geftrebt ald Mittel, um dort zu einer volllommnen Gluͤkkſeligleit 
zu gelangen. Muß daher zugeſtanden werben, daß es eine At 
giebt, die Fortdauer der Derfönlichkeit zu veriverfen, "wobei man 
mehr von Gottesbewußtfein durchdrungen fein fann, als bei einer 
Art fie aufzunehmen: fo kann ein Zufammenhang zwiſchen die: 
fem Glauben und dem Gottesbewußtfein an ſich nicht mehr | be 
hauptet werden, SE 


In ’e 4 


2. Wohl’ aber täßt fich behaupten, daf ber Glaube an die 
Fortdauer der Perfoͤnlichkeit mit unferm Glauben an’den Erlöfet 
zuſammenhaͤngt. Denn wenn diefer fich felbft eine forche‘ zufchreibt 
in allem, was er von feiner Wiederfunft oder Wiebervereinigum 
mit den Seinigen fagt: fo folgt, da er bies nur von ſich ald 
menfchlicher Perfon fagen kann, indem er nur als folche auch 
mit feinen Juͤnzern Gemeinſchaft haben konnte, daß — vermöge 
der Selbigkeit der menſchlichen Natur in ihm und m und — 
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daffelbe auch von uns gelten muß. So einleuchtend indeß bieſes 
auch ſcheint, muß doch unterfucht werden, ob auch hiergegen Ein⸗ 
wendungen möglich find und was für welche, fei e8 num gegen 
die Richtigkeit der Worausfezung oder gegen die Nechtmäßigkeit 
der Folgerung. Einwendungen ber erften Art könnten fih nur 
auf eine abweichende Erklärung ver Reden Chrifti beziehen, und 
infofern wären fie auch bier gar nicht zu beutrtheilen, fondern sıs 
fielen der Auslegungskunft anheim. So viel indeß wäre bier 
zu fagen, daß wenn jemand mit guter Treue behaupten wollte, 
alle hieher gehörigen Neben Chrifti feien irgendwie bildlich und 
Uneigentlich zu verſtehen, und er fchreibe fich darin gar Feine 
perfönliche Fortdauer zu, hiebei ein Glaube an Chriftum, fo wie 
er bier bargeftellt worden, allerdings möglich bliebe — denn 
wenngleich die eben befchriebene Verzichtleiftung auf die perfün- 
lihe Fortdauer dann etwas gemeinfames zwiſchen Chriſto und 
uns wäre, würde doch ber eigenthümliche Unterfchied zwiſchen 
Chriſto und uns deshalb nicht nothwendig aufgehoben — daß 
aber dennoch eine gänzliche Umgeftaltung des Chriftenthums daraus 
hervorgehen müßte, wenn eine folche Auslegungsweife jemals follte 
in der Kirche geltend werden und dem chriftlichen Glauben zum 
Grunde liegen. Und darin liegt fchon, daß wir nicht vorausfe- 
zen, eine folche Auslegung könne mit guter" Zreue gemacht wer— 
den. Nicht viel anders wäre die Sache, wenn jemand bie Recht: 
mäßigfeit der Folgerung aus dem Grunde in Zweifel ziehen wollte, 
weil, wenn Chriftus fich auch perfünliche Fortdauer zufchreibt, er 
fi dieſes nur aus dem herrfchenden Glauben angeeignet habe 
ohne beflimmte eigne Ueberzeugung, und auch nur auf diefelbe 
Weile wie in ähnlichen Fälfen Gebraud von dieſer Meinung 
mache; fo daß feine Aeußerungen hierüber nicht zu denen gehören 
würden, welche mit feiner Gewißheit über feine Wuͤrde und feine 
Beitimmung fo zufammenhängen, daß ohne’ fie mit aufzunehmen 
an beides nicht fünne geglaubt werden, Denn auch das wiirde 
fchwerlich jemand reblicherweife behaupten koͤnnen, daß Chriftus 
auch nur eben fo ohne eigne Ueberzeugung doch die fadbucdifche 
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Anfiht von fich. gewiefen, und daß fein Glaube an den unmwider: 
ftehlichen Fortgang feines Wortes unabhängig gewefen fei von 
dem an die Fortdauer feiner Perfönlichkeit. Wenn nun eine fefte 
Ueberzeugung Chrifti hievon nicht abgeläugnet wird, fo könnte 
sıonur noch eingewendet werden wollen, daß aus der Fortdauer fei- 
ner Perfönlichkeit, die wir dann mit ihm glauben müßten, nichts 
folge für die unfrige, fofern nämlich die feinige nur beruhe auf 
dem was ihm eigenthümlich ift, auf der nur auöfchließend feine 
menfchliche Perfon bildenden Vereinigung ded göttlichen Wefens 
‚ mit der menfchlichen Natur, und man daher fagen müßte, grabe 
weil.und infofern als der Erlöfer unfterblich fei, feien e3 alle an— 
dere Menfchen nicht. Allein diefe Erklärung würde auf eine be- 
fondere Weife freilich aber doch immer dofetifch fein. Denn der 
Unterfchied zwifchen einer unfterblichen und einer fterblihen Seele 
kann nicht darin allein beftehen und fich dadurch allein kundge— 
ben, daß irgendwann die eine wirklich ftirbt, fondern ſchon immer 
und in jeder Beziehung müffen die Thaͤtigkeiten und Zuftände 
der einen andere fein, als die der anderen. Daher wenn des 
Erlöferd Seele eine unvergängliche wäre, die unfrigen aber wären . 
vergänglich: fo Fünnte nicht mit Recht gefagt werben, daß er als 
Menfh uns. in allem gleich wäre ausgenommen die Sünde, 
Denn wenn man fagen wollte, es fei die Natur der menfchlichen 
Seele allerdings urfprünglich gewefen unfterblih zu fein, allein 
die Uebertragung der Sünde auf jede mache fie fterblich: fo läge 
doch darin, daß das ganze urfprüngliche Wert Gottes dur die 
Sünde zerftört fei, und ein anderes an die Stelle getreten. Da— 
ber wir auch die Theilung von der Hand weifen müffen, welche 
Einige annehmen wollen, daß nämlich zwar alle Seelen durch 
die Sünde ſterblich werden und im Tode mit dem Leibe unters 
gehen, die Gläubigen aber erhielten durch die Kebensgemeinfchaft 
mit Chriſto Antheil an der Unfterblichkeit und drängen mit ihm 
durch den Tod hindurch ind Leben. Denn entweder geht dies 
auf eine dem Geift nach manichäifche Vorausfezung zurüff, daß 
nämlich diejenigen, welche nicht zur Lebensgemeinfchaft mit Chriſto 
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gelangen, auch ſchon überhaupt nicht konnten unfterblich werden, 
oder wenn die andern ihnen der Natur nach gleich find, fo müßte s2o 
durch die Wiedergeburt auch die Natur eine ‘ganz und gar andere 
geworden fein. Es bleibt alfo nichts andres übrig, als daß, 
wenn wir die Ausbrüffe des Erldſers über feine ewige perfön: 
lie Fortbauer, fo wie es feine Jünger unläugbar thaten, mit zu 
feiner vollfommnen Wahrheit rechnen, dann auch alle vom menfch- 
lichen Geſchlecht biefe Fortdauer zu erwarten haben. Auch fo 
aber bleibt der Erlöfer allerdings der Vermittler ber Unfterblich- 
feit, nur nicht für diejenigen allein, die hier ſchon an ihn gläubig 
werden, fonbern für Alle ohne Ausnahme. In dem Sinn näm- 
lich, daß wenn ber menſchlichen Natur nicht die perfönliche Un: 
ſterblichkeit zufäme, alsdann auch eine Vereinigung des göttlichen 
Wefend mit der menfchlichen Nafur zu einer ſolchen Perſoͤnlich⸗ 
keit, wie die des Erloͤſers nicht moͤglich geweſen wäre: und um: 
gekehrt daß, weit Gott beſchloſſen hatte durch ſolche Vereinigung 
die menſchliche Natur zu vollenden und zu erlöfen, deshalb auch 
ſchon immer‘ die menfchlichen Einzelweſen dieſelbe Unfterblichfeit 
an fi tragen mußten, deren der Erlöfer ſich bewußt war. Dies 
ift die wahre chriftliche Sicherheit dieſes Glaubens; jede andere 
Gewährleiftung dafür, wenn fie auch anfchauficher wäre, als ſich 
nach den bisherigen Werfuchen erwarten läßt, bliebe doch dem 
Ehriften als folhem fremd, bis etwa diefer Glaube zu denjenigen 
Vorftellungen gehören wird,’ weldye Die vollfommene allgemeine 
menſchliche Ueberzeugung conftituiren. / 


3. Diefer Glaube nun ift zwar natuͤrlicherweiſe von einem 
Beſtreben begleitet, über den Zuftand der Perfönlichkeit nach dem 
Zode eine anfchauliche Vorftellung zu bilden und feftzuhalten 
allein wir können durchaus feinen Anſpruch darauf machen, daß 
und dies bis auf einen gewiffen Punkt gelingen. werde. Denn 
die Frage über die Bedingungen jenes Daſeins, deren Kenntniß 
doch jeder anfchaulichen Vorftellung zum Grunde liegen müßte, 
ift eine rein Fosmologifhe, und Raum und Räumlichkeiten find s2ı 
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fo nahe, verwandt. mit Zeit und. Stunde, daß fie. auch eben fo 
außer dem Gebiet der Mittheilungen liegen, die der Erloͤſer uns 
zu machen hatte. Daher find auch feine Andeutungen alle ! 
theils vein bildlich, theils fo unbeflimmt in Bezug auf alles übrige 
gehalten, daß auch nichts weiteres daraus zu entnehmen iſt, als 
nach dem Tode fo fehr das mwefentliche. ft, Daß fi ie ihm ohne die⸗ 
ſes nur eine Verdammniß ſein koͤnnte, naͤmlich die Fortdauer der 
Verbindung der Glaͤubigen mit dem Erloͤſer. Eben fo. iſt, was 
die Apoſtel daruͤber ſagen, nur als Ahndung und mit dem Ge⸗ 
ſtaͤndniß eines Mangels an beſtimmter Erkenntniß ausgeſprochen. 
So wahr es alſo auch fein mag, daß jeder Augenblikk unſeres 
gegenwaͤrtigen Lebens als ſolcher um deſto vollkommner iſt und 
beſonnener, ie vollftändiger und Elarer ihm Bergangenheit und 
Zukunft eingebildet ſind: ſo duͤrfen wir uns nicht darauf einrich⸗ 
ten, unſere Zwekkbegriffe irgend durch Vergegenwaͤrtigung der 
kuͤnftigen Lebensform beſtimmen zu wollen. Wol aber mliſſen 
wir uns huͤten, nicht ſolchen Verſuchen hierzu, die aus dem In 
tereſſe des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins an der Fortdauer der 
Perſoͤnlichkeit herruͤhren, und mithin, wenn auch edler als die juͤ⸗ 
diſchen und mohamedaniſchen, doch immer auch ſinnlich ſind, als 
ob ſie aus unſerm chriſtlichen Glauben entſtanden waͤren, einen 
Einfluß einzuraͤumen, der nur zu leicht dem chriſtlichen Glauben 
und Leben nachtheilig werden, und uns alſo die Gegenwart ver⸗ 
derben kann. Daher werden wir es, was die Vorſtellung vom 
kuͤnftigen Leben betrifft, vornehmlich mit einer vorſorglichen Pruͤ⸗ 
fung der von Andern aufgeſtellten Saͤze und der herrſchend ge— 
— Meinung zu thun haben. 


8, 159. Die Löfung beiber Aufgaben, bie Kirche in 
ihrer Vollendung und den Zuftand ber Seelen im künftigen 
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2 Die Ausſpruͤche, welche ich Hier meine find allbekannt, und zu zahlreich 
um fie einzeln anzuführen. 
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Leben. darzuftellen, wird. verſucht in den kirchlichen ‚ Lehren 
vom den hezten Dingen, ‚denen jedoch der gleiche Werth 
wie den bisher behandelten Lehren nicht kann beigelegt werben. 








— 24, Dex, deutſche Ausdrutk, der aber ‚ziemlich efigemeln ange: 
nommen. iſt, hat etwas befremdenbes, was ſich in dem Worte 
Eihatologis mehr verbirgt, inden. der Ausdrukt Dinge uns 
ganz, aus dem Gebiet des inneren Lebens, mit dem ‚wir ed doc) 
| allein zu thun haben, binauszuführen droßt; und es liegt auch 
Darin allerdings ein Zeichen , daß „hier , zugleich etwas angeftrebt 
wird, mad, durch wirkliche Glaubensfäze in unferm Sinne, des 
Wortes nicht könnte ‚erreicht werben. Gemein haben beide Aus⸗ 
druͤkke dieſes, daß wenn der Anfang einer ganz neuen und ewig 
waͤhrenden geiſtigen Lebensform als das lezte von unferm Stand: 
punkt, aus bargeficlit wird, jene unendliche Währung alsdann 
nur ald das Ende, der, im Bergleich mit derfelben faft verſchwin⸗ 
denden Beittichfeit ericheint, Dies läßt fich nur. durch die Anwen- 
| dung des Bergeltungsbegriffes rechtfertigen, welcher daher auch 
doeminirt. Wogegen wenn man biefelbe unendliche Währung als 
bie weitere Entwilflung „des, hier begonnenen neuen Lebens be— 
trachket, ‚alödann ‚die Furze Zeitlichkeit nur als der vorbereitende 
und einfeitende, Anfang von ihr ‚erfcheint. Jene den Bergeltungs- 
begriff, wor ſich hertragende Betrachtungsweiſe ſtuͤzt ſich vornehm⸗ 
lich auf die Stellen, in denen Chriſtus ſich als denjenigen dar— 
ſtellt, dem „das; Gericht übertragen ſei; dieſe auf dem Entwikk— 
lungsbegriff beruhende hingegen auf die, worin er ſagt, daß er 
gekommen ſei ſelig zu machen. Unlaͤugbar iſt dieſe lezte Betrach⸗ 
tungsweiſe in genauerem Zuſammenhang mit der Ahndung ber ses 
perſoͤnlichen Fortdauer, wie ſie in dem Selbſtbewußtſein des Chri— 
ſten kann nachgewieſen werden; wogegen die erſtere mehr der Vor⸗ 
ſtellung von der Vollendung der Kirche entſpricht, welche, um 
ſich ‚an irgend. einen Punkt unſeres jezigen Geſammtlebens anzu— 
ſchließen, eine Ausſcheidung alles deſſen was Welt iſt auch aus 
dem aͤußeren Zuſammenhang mit der Kirche fordert. Und ſo ge⸗ 
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hören bie Lehrfäze von dem Iezten Dingen dieſen Beiden Aufga— 
ben gemeinfchaftlich ar; denn jeder bezieht fich af beide. Woll⸗ 
ten wir und eine chriſtliche Borftellung machen. von einem Zuftande 
nach diefem Leben, fie entipräche aber nicht zugleich der von dem 
vollendeten Zuftand der Kirche: ſo würden wir nicht glauben koͤn⸗ 
nen, mit diefer das lezte geſagt zu haben, fondern ' annehmen 
müffen, daß noch eine Entwikklung beborſtehe welche die Kirche 
vollende. Und umgefehrt, daͤchten wir die Vollenvuhg der Kirche 
noch im dem gegenwärtigen Verlauf der menſchlichen Dinge ein: 
tretend: fo müßten wir fir den Zuſtand nach dem Tode Hoch ir—⸗ 
gend etwas hinzudenken, um ihm einen eigenthimtichen Gehalt 
zu geben; aber dazu koͤnnte aus unferm chriſtlichen Selbftbewußt- 
fein der Stöff nicht genommen werden, den in diefem liegt nichts 
anderes. "Darum lag es in der Natur der Sache beide Momente 
fo zufammenzuziehen, die Vollendung der. Kirche, die wir uns in 
diefem Leben doch nicht als möglich denken können, in’ jenes vers 
legt, welches wir ns doch denken müffen, und die Vorſtellung 
von jenem Leben, wie die Genieinfthaft mit Chrifto doch die 
Grundlage derfelben iſt, ausgefüllt durch den vollendeten Zuſtand 
der Kirche, damit die neue Lebensform ſich auf Eine entjcheibende 
Weiſe über die jezige erhebe. — Allein wir fi nd dennoch nicht im 
Stande, das Bufammentreffen beider Momente dat uſtellen oder 
Gewaͤhr dafuͤr zu leiſten. Denn ſoll die vollendete Kirche boch 
nicht nach Analogie der ſtreitenden gedacht werden: fo willen Wir 
ssaauch nicht, ob wir en ineinandergreifendes Bufammenleben und 
Wirken, wovon Fein eigentlicher Zwekk vorliegt, in jenes’ Beben 
hineindenfen follen. Wollen wir und hingegen das künftige Bes 
ben nach der Analogie mit dem jezigen ald eine fleigende Ent: 
wikklung denken: fo müffen wir doch zweifeln, ob in der vollenz 
deten Kirche noch eine folche möglich if. Und ſo ſcheint die vb: 
fung beider Aufgaben nirgend genau zuſammenzutreffen. Daffelbe 
begegnet und, wenn wir und an die Andeutungen der Schrift 
halten. Hier findet ſich manches, was ald Darftellung der voll 
endeten Kirche gefagt ift, aber nicht fo, daß wir gewiß behaup- 
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ten koͤnnten, es folle erſt nach dem Ende aller irdifchen Dinge 
geiezt fein ?, weswegen auch von Alters her viele Chriften eine 
vollendete Kirche noch hier auf Erden erwartet haben. Anderes 
hingegen foll mehr das Leben nach dem Tode darftellen 2; aber 
- ob e5 auch eine Darftellung der vollendeten Kirche fei, Tönnte 
man bezweifeln. 


2. Daher nun fünnen wir auf feine Weife den folgenden 
Saͤzen, welche von den lezten Dingen handeln, venfelben Werth 
wie unfern bisherigen Zehrfäzen beilegen. Das ift allerdings nicht 
zu läugnen, daß indem wi: und unferes geiftigen Lebens als 
mitgetheilter Vollkommenheit und Seligkeit Chrifti bewußt find, 
darin fchon diefes liegt, daß das vollfommene überall allein das 
urfprünglich wahre fei, das unvollkommene aber nur durch je: 
ned, und dies ift zugleich der Glaube an die Realität der vollen- 
deten Kirche, aber nur als wirkſame treibende Kraft in ung, 
welche in allen die Kirche fürdernden Lebensmomenten das eigent- 
lih handelnde iſt. Aber mit Aufhebung des unferm GSelbftbe- 
mwußtfein unvertilgbar mitgegebenen Unterfchiedes zwifchen dem 
innern Princip und der dußeren Erſcheinung, dieſes  wirkfame 
Princip zugleich ald ein immer doch irgendwie räumlich und zeits ses 
lich erfcheinended Dafein zu denken, das ift nicht eben fo begruͤn— 
det. Auf gleiche Weife liegt fchon in der Gleichfezung aller menſch⸗ 
lihen Einzelwefen mit Chrifto, daß die allgemeine Ahnung von 
der Unvergänglichkeit ded Geifted auch in der Form des Einzel 
weſens dem GChriften zur Gewißheit wird; allein eine Art und 
Weile diefe Fortdauer vorzuftellen ift darin keinesweges auch ent— 
halten. Vielmehr vermögen wir fie eben fo wenig in der Form 
der ins unendliche fortgehenden Entwilflung, als in der einer ſich 
ſelbſt gleich bleibenden Vollendung wirklich zu vollziehen, indem 
unſere ſinnliche Einbildungskraft dazu nicht hinreicht. Woll— 
ten wir hingegen dieſe Saͤze, abgeſehen von ihrer Quelle in un— 
1 So. 5, 54—58. Ap. Geſch. 1, 6. 7. Epheſ. 4. 

2 1 Kor. 15, 23 flgd. Phil. 3, 21. 
Shriftt. Glaube. II. 31 
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ferm Selbfibewußtfein, als folche behandeln, welche wir auf das 
Anfehn der Schrift annehmen: fo können fie auch hier nicht mit 
der Kehre von der Auferftehung Chrifti verglichen werden, wobei 
es fih um Ausfagen der Sünger über eine in der genaueften Be: 
ziehung auf ihren "Beruf ftehende Thatfache handelt. Denn freis 
lich wenn wir Zeugniffe hätten, woraus fich auf eine folche Weife, 
daß wir ed in und nachbilden fünnten, erfehen ließe, wie Chris 
fius beide Vorftellungen in fi) ausgebildet gehabt: fo würden 
wir mit vollfommmer Zuverfiht uns fein Gelbftbewußtfein anzu= 
eignen fuchen, wenn wir ihm auch auf diefem Gebiet nur ein 
vollfommen entwißfeltes und von allem in der Sünde begründe- 
ten Schwanfen gelöftes inenfchliches Ahndungsvermögen zufchrei= 
ben wollten. Allein eine folche Ableitung dieſer Säge bietet fic) 
ebenfall3 nicht dar. Denn wir finden nirgend eine zufammenhäne 
gende unzweideutige Behandlung diefer Gegenftände, welcher un— 
verfennbar die Abficht zum Grunde läge, beftimmte Belehrungen 
darüber zu ertheilen. Vielmehr ift in allen einzelnen Aeußerun— 
gen theils der Gegenfiand flreitig, theil$ die Zeichnung unbeftimmt 
gehalten und die Auslegung auf mancherlei Weife unficher. Da— 
her. ift uns nichts übrig, als daß wir diejenige Vorftellungsweife, 
s26 die fi vom jeher in, der Kirche geltend gemacht hat, und ohne 
eine neue Durchpruͤfung auch in unſere Bekenntnißſchriften uͤber— 
gegangen iſt, nur als Verſuche eines nicht hinreichend unterſtuͤz⸗ 
ten Ahndungsvermoͤgens unter dem Namen prophetiſche Lehr— 
ſtuͤkke mit den Gruͤnden dafuͤr und den Bedenklichkeiten dagegen 
auffuͤhren; indem wir im voraus bevorworten, daß bei etwanigen 
neuen Geſtaltungen dieſer Lehren, die Fantaſie — der doch alles 
anheim faͤllt, was unſerem dermaligen Erfahrungskreiſe fremd als 
Gegenſtand einer moͤglichen kuͤnftigen aufgeſtellt wird — um eine 
chriſtliche zu bleiben ſich unter den Schuz der Auslegungskunſt ſtel— 
len muͤſſe, und nur den von dieſer dargebotenen Stoff zu ver— 
arbeiten habe, ohne ſich einem Spiel der Willkuͤhr oder vermeint— 

lichen neuen Offenbarungen zu uͤberlaſſen. 
3. Unter dieſen Umſtaͤnden iſt auch an eine eigentliche Con— 
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firuetion dieſer Säze in einem gefchloffenen Bufammenhang nicht 
zu denken ; fondern wir müffen uns begnügen, indem wir ihren Inhalt 
im allgemeinen als befannt voraus fezen, durch die Sache felbft 
zu bewähren, daß es mit ihnen feine andere ald die nachgewie- 
jene Bewandniß hat, indem überall jene beiden Punkte, perfön- 
liche Fortdauer und Vollendung der Kirche, auf einander bezogen 
in einem fi nnlich aufzufaffenden Bilde dargeftellt werden wollen. 
Darum wird zunächft die Fortdauer der Perfönlichkeit vorzuͤglich als 
Aufhebung des Todes dargeftellt unter dem Bilde der Aufer- 
ftehung des Fleifhes. Die Bollendung der Kirche aber 
wird auf zwiefache Weife dargeſtellt, zuerft fofern fie dadurch be— 
dingt ift, daß von Seiten derer, die nicht zur Kirche: gehören, 
feine Einflüffe mehr auf die Kirche möglich find, wird fie als 
Scheidung der Gläubigen von den Ungläubigen eingeleitet durch 
das jüngfle Gericht. Sofern fie aber im Gegenfaz gegen bie 
ftreitende Kirche alle Wirffamkeit der Sünde und alle Unvollkom— 
menheit in den Gläubigen völlig ausfchließt, wird fie dargeftellt 
als die ewige Seligfeit. Da aber die Fortdauer der Perzser 
ſoͤnlichkeit und fo auch die Auferftehung des Fleiſches als fi über 
das ganze menfchliche Gefchlecht erfireffend aufzufaffen war, mit= 
bin atıch eine Art zu fein der von den Gläubigen ausgefchiedenen 
aufgeftelt werden mußte: fo ſteht — ebenfalls durch das jüngfte 
Gericht eingeleitet — der ewigen Seligfeit gegenüber die ewige 
Berdammniß der Ungläubigen. Es leuchtet aber von felbft ein, 
daß wir diefes Bild, da ja kein Gegenftand unferer fünftigen Er: 
fahrung dadurch vorgebildet wird, nicht zu einem befonderen 
Lehrſtuͤkk ausprägen, fondern es nur ald den ‚Schatten der Ge: 
ligfeit oder ald die dunkle Seite des Gerichts behandeln koͤnnen. 
Zu Einem ſinnlichen Ganzen aber zuſammengefuͤgt werden dieſe 
einzelnen Bilder dadurch, daß die neue Form des Daſeins bedingt 
wird durch die Wiederkunft Chriſti, auf den ja alles zu— 
ruffgeführt werden muß, was zur Vollendung feines Werkes ge 
hört. Daher fcheint es am natürlichften mit diefer alles andere 
einleitenden Biederkunft Chriſti zu beginnen, damit fih von bie: 
31* 
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fer aus und in Beziehung auf ſie das übrige in feiner matürlis 
chen Folge entwilkle. 


Erſtes prophetifhes Lehrſtuͤkk. 
Bon.der Wiederkunft Chriſti. 


$. 160. Da die Jünger Chriſti die troͤſtlichen Ver— 
heißungen feiner Wiederkehr * nicht konnten durch die Tage 
feiner. Auferftehung für erfüllt halten, fo erwarteten ‚fie dieſe 
se» Erfüllung am Ende der irdiſchen menfchlichen Dinge, ?, Da 
fi) nun an diefes zugleich die Scheidung der Guten und 
Böfen Entıpft: fo lehren wir eine Wie derkunft Chriſti 
zum Gericht. 


Symb. Roman. oder Foyer zglve Lüvrus nal vergoN so Symb. 
Nie. zul zahın ipyauerov era dutng r0Evda kürras zul vergovs ov 
cs Paoıksiag our Fur wihog. — Lediglich auf jenes bezieht ſich das 
Augsb. Bek, Art. 3. Viel weiter ausgeführt Expos Simpl' 
XI. p. 8. Ex coelis autem idem ille redibit in judieium ete· — 
Conf. Belg. XXXVI. p.196, Credimus . .. dominum' nostrum 
J. Chir. a coelo corporaliter et visibiliter sicut ascendit magna cum 
gloria et majestate venturum,, ut se vivorum atque mortuorum de- 
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1. Aus den Tagen! der Auferftehung Ehrifti haben wir kei⸗ 
nen Bericht), daß er ähnliche Verheißungen wiederholt habe 
vielmehr; redet er nur von feinem Eingehen in feine Herrlichkeit 
und verweifet ſeine Juͤnger an feine: geiftige Gegenwart *% Doch 

Nach Abrechnung aller gan offenbar — Stellen finden wir 

dergleichen Matth. 16..27 

eut. 21, 27, 28. Joh. 14, 3. 18. 16, 16. 

2 2 Kor. 5,110. 2'8heff. 1, 7—10. 2, 8. 2 Zim. 4,1. 1 Pe. 
4, 5—7. F 2 Petr. 3, 10 x. 

3 Denn oh. 21, 22. 23. ift wol hiezu nicht beſtimmt genug. 

* Matthi 8,20. Luk 24, 200 oh 20,17: 
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fonnte dieſer Umftand den Juͤngern Fein’ Bedenken erregen, wel: 
ches. fie. veranlaßt haͤtte jene Verheißungen fo zu erflären, als ob 
fie ſchon erfüllt wären; denn fie wiefen in ihrem Zuſammenhang 
zu deutlich auf eine) folche  Wiederkunft Chrifti hin, bei welcher 
er fih allen Menfchen fund geben: würde. Deshalb waren die 
Zünger einer beſtimmten diefe Reden Chrifti buchftäblich deutenden 
Berficherung *, wiewol fie ihnen nicht in Chriſti Namen gegeben 
ward, fo zugänglich, daß hernach, ald die Zerſtoͤrung Jeruſalems 


eintrat, bei deren beſtimmter Vorherſagung Chriſtus auch von ses 


feiner Zukunft geſprochen hatte, nicht. einmal die Frage unter den 
Ehriften geftelt werben fonnte, ob etwa alle dieſe Reben ſich auf 
jene nicht buchftäblich zu verftehende Zukunft Ehrifti beziehen lie: 
fen. Daher hat fich denn, nachdem ‚alles chilinftifche ausgefchieden 
worden, ſehr bald die Meinung feftgeftellt und faſt allgemein gel- 
tend gemacht, : Die Wiederkunft Chrifli werde mit dem Ende des 
gegenwärtigen Buftandes der Erde zufammentreffen. 


2. Betrachtet man aber die am allgemeinften hieher gezoge- 
nen und flärfften Stellen diefer Art genauer: fo findet fich theils, 
daß fie — die eine wegen der Zeitangabe die andern wegen ber 
überwiegenden moralifchen Anwendung — Verdacht erregen, ob 
fie auch bucpftäblich zu nehmen find; theild auch, daß, wenn man 
auch die perfönfiche Ruͤkkehr buchftäblih nehmen will, doch in 
demfelben Bufammenbang vieles andere vorkommt, was auf feine 
Weile buchftäblich zu nehmen ift, fo daß bei einer folchen Ausle— 
gung alle Einheit der. Rede verloren geht. Sehen wir aber von 
diefer buchftäßtichen Auslegung ab: fo haben wir dann Feine bibli= 
fche Gewährleiftung mehr dafür, daß die MWiedervereinigung ber 
Gläubigen mit Ehrifto — welche der weſentliche Inhalt unferes 
Glaubens an perſoͤnliche Fortdauer iſt — von einer ſolchen per— 
ſoͤnlichen Wiederkunft Chriſti abhaͤngt, wie denn anderwaͤrts Er 
ſelbſt von jener redet, ohne dieſer zu erwähnen 2; viel weniger 


Ap. Geſch. 1, Li 2 Joh. 17, 24 
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noch dafür, daß mit beiden eine ſolche vorgängige allgemeine 
Scheidung der Guten und Böfen verbunden fei, wie denn auch 
Paulus I diefe ganz übergeht, und daß diefes durch ein beftimms 
tes Wiedererfcheinen Chriſti bewirkte Creigniß zugleich die Beendi- 
gung unferer gegenwärtigen Lebensform mit ſich bringen werde, 
Sonach fällt alles, was ſich zu einem befiimmten Bilde: geflalten 
530 will, auseinander, und es bleibt als wefentlicher Gehalt unferes 
Sazes, indem wir der leiblichen Gegenwatt. Chrifti feine Fräftige 
Wirkſamkeit fubftituiren, daß da die Vollendung ber Kirche als 
Aufhören ihres ſchwankenden Werdend und Wachſens nur durch 
einen Sprung möglich if, und nur unter der Bedingung, daß 
die Erzeugung aufhöre und das Bufammenfein der Guten umd 
Boͤſen aufhöre, diefer Sprung durchaus nur dürfe angefehen wer: 
ben als eim Act der koͤniglichen Gewalt Chrifti. Und biefes liegt 
gewiß tief im chriftlihen Glauben, fo daß, wenn es fih aud 
nicht in jedem von felbft zum beftimmten Gedanken entwikkelt, 
fi doch Jeder angefprochen findet, fobald es ihm gegeben wird. 
Denn ift in Chrifto das göttliche Wefen mit der menſchlichen Na— 
tur bleibend vereinigt: fo kann auch diefe Natur nicht an Einem 
Weltkörper fo fchollenfeft fein, daß fie in feinen nach kosmiſchen 
Geſezen erfolgenden Untergang mit verwiffelt fein müßte; fondern 
alles, was fie betrifft, muß im Zuſammenhang mit Diefer Ber: 
einigung, gedacht und zugleich ald eine That derfelben angefeben 
werden fünnen. — So geht denn in diefem Lehrſtuͤkk alles Bild 
liche, was aber fhwanfend bleiben muß, von dem Sntereffe der 
perfönlichen Fortdauer aus, was hingegen ficher aufgeftellt werben 
kann, bezieht fi auf die Vollendung der Kirche. 


Bweites prophetifches Lehrſtuͤkk. 
Von der Auferſtehung des Fleiſches. 
$. 161. Chriſtus hat nicht nur die unter feinem Bolt 


» 1 Kor. 15, 20. flad. 


C 


1 Theſſ. 4, 14. flgb. 
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herrſchende WVorftellung von Auferftehung der Todten theils 
in bildlichen Reden t, theils auch Iehrend ? ſanctionirt, ſon— 
bern er fchreibt auch in feinen Reden ſich felbft diefe Aufer: ss: 
weffung zu; und nur dies ift eine wiewol ganz natürliche 
und aus verwandten Reden hergenommene weitere Ausbil- 
dung dieſer feiner Lehre, daß die allgemeine Todtenerwekkung 
den gewöhnlichen Fortgang des menfchlichen Exdenlebens 
auf eine plözlihe Weife unterbricht 3. 


1. Wir find uns fo allgemein des Bufammenhanges aller 
auch unfter innerlichften und tiefften Geiftesthätigfeiten mit ben 
leiblichen bewußt, daß wir die Vorftellung eines endlichen geifti- 
gen Einzellebens ohne die eines organifchen Leibes nicht wirklich 
volßziehen koͤnnen; ja wir denken den Geift nur als Seele, wenn 
im Leibe, fo daß von einer Unfterblichfeitder Seele im eigenthümlichen 
Sinn gar nicht die Rede fein kann ohne leibliche8 Leben. Wie alfo 
die Wirkfamkeit des Geiftes als beftimmte Seele im Tode aufhört 
zugleich mit dem leiblichen Leben: fo Fann fie auch nur wieberbe- 
ginnen mit dem leiblichen Leben. Ohnſtreitig aber liegt in ber 
Borftellung von der Auferftehung des Fleifches noch etwas mehr, 
nämlich eine folche Selbigkeit bes Lebens, daß das Leben nad) 
der Auferftehung und das vor dem Tode eine und diefelbe Per: 
fünlichfeit conftituiren; und dies gehörte namentlich auch zu der 
jüdifchen Borftellung des Gegenftandes *. Offenbar dauert auch 
die Seele als Einzelwefen für fich felbft nur fort in der Stätig- 
feit des Bewußtſeins, welche wiederum uns als bedingt erfcheint 
durch die Erinnerung , die ihrerfeitö eben fo fehr als irgend eine 


— nn 





ı Matth. 25, 31 flgd. Joh. 5, 28.29. 6, 40. 54. 
2 Matth. 22, 30 — 32. 

s 4 Kor. 15, 51. 52. 1 Theſſ. 4, 13— 18. 

+ Luk. 20, 28— 33 
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andere Geiftesthätigfeit an das leibliche gebunden iſt, fo daß 
wir und nicht vorftellen koͤnnen, wie unter, volllommen anderen 
szeleibfichen Verhältniffen eine ſolche einigende Erinnerung ſich eins 
ftellen Könnte, ohne welche doch die Seele für fich felbft nicht 
diefelbe wäre, Allein diefe Forderung feheint wieder zu dem zu— 
ruͤkkzufuͤhren, was wir oben ſchon geläugnet haben, nämlich 
dad Gebundenfein des menfchlichen Geiftes an die Erbfcholle. 
Denn einestheils ift jede. Organifation zugleich ein Erzeugniß 
des Weltlörperd der fie trägt, und von feiner Art und Natur 
abhängig, daher die Aehnlichkeit des künftigen Leibe mit dem 
jegigen auch eine Achnlichfeit beider Welten vorausfezen würde, 
anderntheild ift auch die Erinnerung vermöge ihrer organifchen 
Seite von der Verwandtfchaft der Eindrüffe abhängig, wie denn 
auch im gegenwärtigen Leben die Erinnerung an einen beftimmten 
Zeitraum fehr erbleicht, wenn die ganze Scene fich geändert hat. 
Nimmt man noch hinzu, daß je größer die Vorzuͤglichkeit jenes 
Lebens ift, um deſto weniger auch ein beftimmter Wille jener 
Erinnerung zu Hülfe kommen fünnte: fo muß wol zugegeben 
werden, daß je mehr die. Seele auch für fich felbft folle diefelbe 
bleiben, um defto mehr müffe das fünftige Leben eine reine leicht 
anfnüpfende Fortfezung des gegenwärtigen fein; wobei aber ver 
andre Ausgangspunkt aller diefer Vorftellungen nämlich die Voll— 
endung der Kirche zu kurz kommt, als welche in einem folchen 
Leben nicht möglich wäre. Daher nöthigt das Ieztere Intereſſe 
und, damit wir uns von jenem Extrem entfernen, die Aehnlich- 
feit zwifchen der Fünftigen Leiblichfeit und der gegenwärtigen wie⸗ 
der mehr zu beſchraͤnken; und hierin haben die Beflimmungen 
ihren Grund, daß der Leib der Auferftehung unfterblich fei! und 
ohne Gefchlechtsverrichtung *, Durch die erfte Beftimmung, welche 
ihon eine ganz andere Beichaffenheit der Welt vorausfezt, wird 
s23 das Intereffe an der leiblichen Selbfterhaltung aus dem Wege 
geräumt, welches wir als einen fo erfolgreichen Keim des Strei— 


ı 4 Kor. 15, 42, 2 Matth 22, 30. 
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tes zwifchen Fleifh und Geiſt erfahren; durch bie, andere wird 
außerdem die Vermifchung der vollendeten Kirche mit neuen durch 
die Ergänzung entftehenden. Seelen. verhütet,, indem wir ung die 
lezteren nicht ohne eine der Entwikklung des, Geiftes  voranfchrei= 
tende Naturgemwalt, mithin nicht ohne Sundhaftigkeit denken koͤn⸗ 
nen. Allein durch beides leidet. offenbar. wieder die Selbigkeit der 
Seele und die Stätigfeit des Bewußtſeins. Denn der unfterb- 
liche Leib muß auch in jedem Moment und jeder Function ſich 
anders erweifen als ber fterbliche ; und die Seele kann dann auch 
um fo. weniger den Antheil, ‚den ber fterbliche Leib an der Bil: 
dung unferes jezigen Bewußtfeind hatte, in fich aufnehmen. und 
als Erinnerung fefthalten. Und was das andere. betrifft, ſo koͤn— 
nen: wir und auf der einen Geite nicht vorftellen, daß wenn bie 
Gefchlechtöverrichtung aufhört, doch das organiſche Syftem, wor= 
auf ſie beruht, beibehalten bliebe; auf der, andern Seite ‚nicht, 
daß eine ‚männliche Seele und eine weibliche nicht follten als folche 
verfchieden fein; daher dern, wenn megen veränderter Organifa- 
tion jede: Seele aufhörte eines von ‚beiden zu. fein, «auch feine mehr 
diefelbige wäre; Hier leuchtet alfo ein, daß allerdings beide Aus- 
sangspunkte im unferer Lehre berüfffichtigt worben find, daß aber 
. beide im ihren Forderungen: nicht zufammentreffen ; indem die Aufs 
erftehung des Fleifches anders gedacht werben ‚muß, wenn. dad 
Individuum volllommen daffelbe bleiben foll, und anderd, wenn 
fie ſich indgefammt in der. wollendeten Kirche befinden follen. 
Daher vereinigen fich die einzelnen ‚Elemente nicht, zu. einer, an: 
ſchaulich vollziehbaren Borftellung , fonbern. ‚Diefe leidet an der 
Unbeftimmtheit, welche ‚den eigenthümlichen auch dem Namen, den 
wir: ihnen: beigelegt, angemeffenen Charakter diefer Lehrſtuͤkke bildet. 


2. Die gleichzeitige gemeinfame Auferftehung Aller fezt vor⸗ 


aus, daß die Auferftehenden fich feit ihrem Tode in einem ande- 
ren Buftande befunden haben, als in welchen fie durch die Auf: 
erſtehung eintreten, auf, welcher Borausfezung nun auch die Rea— 
Lität der Vorſtellung vom jüngfien Gericht beruht. Auf, diefen 
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Zwifchenzuftand,, als das zunächft hervorftehende, richtet fi na— 
türlih das finnliche Intereſſe an der Fortdauer des Einzelmefens 
zunächft; und es frägt fich, ob wir auf unferm Standpunkt eine 
Regel haben, um folche Verſuche zu leiten oder eine Nothwens 
digkeit fie zu bewachen. Dad erfte fände nur flatt, wenn wir in 
den neuteftamentifchen Schriften etwas über diefen Zuſtand auf: 
geftellt fanden; allein bei allem, was bieher gerechnet werden 
koͤnnte 1, ift theild der Iehrhafte Charakter unentfchieden, theils 
die Auslegung ſtreitig. Das lezte wäre nöthig, wenn in benfel: 
ben etwas enthalten fein fünnte, was unferm hriftlichen Selbſt— 
bewußtfein entgegenfteht. Nun fann diefer Zuftand gedacht wer- 
den auf rein negative Weife ald ein Aufgehörthaben der alten 
und Nochnichtangefangenhaben der neuen Lebensthätigkeiten, wel- 
ches die Vorſtellung vom Seelenfchlaf if. Gegen diefe kann un— 
fer chriftliches Selbftbewußtfein feinen beftimmten Einfpruch. einle= 
gen; wenn aber dadurch auf der einen Seite alle Chriften gleich- 
geftellt werden, indem’ für die erften Entfchlafenen, wie für die 
lezten, die Zwifchenzeit Null ift, fo wird auf der andern Seite, 
wenn das Erwachen der Seele Hleichzeitig gedacht werben foll mit 
der Entftehung des neuen Leibes, ſchwer vorzuftellen, wie gleich- 
zeitig die Erinnerung an den früheren Zuftand  eingebildet und 
feftgehalten werden fünne. Soll aber der Zwifchenzuftand als ein 
bewußter gedacht werden: ſo ift allerdings die Forderung unferes 
chriſtlichen Glaubens die, daß es nicht ein -Buftand fein darf ohne 
Gemeinfchaft mit Chrifto; denn dann wäre er ein Derausfallen 
sssaus der Gnade, welches nur ald eine Strafe könnte angefehen 
werden, und uns auf eine Vorftellung brachte, welche die evanz 
gelifche Kirche bald vom Anfang ihrer Entftehung an verworfen hat 2. 


1 Luk. 16, 22 flgd. 23, 43. 1 Petr. 3, 19. 20. 

® Art. Smalc. II. p. 308. Quapropter purgatorium ... . mera dınboli 
larvna est, Pugnat enim cum primo articulo qui docet Christum solum 
et non hominum opera animas fiberare. Et constat etiam de mortuis 
nihil mobis divinitus mandatum esse. — Expos. Simpk XXVI. 
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Will man ſich Hingegen für dieſe Bwifchenzeit auch ſchon eine Ge- 
meinfchaft mit Chriſto denken: fo muß man auch die Achnlichkeit 
mit den ‚alterthümlichen audy jüdischen Vorftellungen von einem 
verringerten Leben in der Unterwelt ganz verlaffen. “Denn da alle 
Hemmüngen der feligen Gemeinfhaft mit Chriſto, die und in dies 
ſem Leben aus der Sinnenwelt entftehen, wegfallen? fo müßte je⸗ 
ner Zuftand fchon ein Buftand erhöhter Vollkommenheit fein. Es 
wird aber dann jchwer, die allgemeine Auferfiehung der Todten 
nicht für. etwas uͤberfluͤſſſges, und diefe Wiedervereinigung mit 
dem Leibe nicht für einen Ruͤkkſchritt zu halten, Sa es: fcheint, 
daß folgerichtiger Weife nur ein Ausweg übrig ift; nämlich zu 
vermuthen, in jenem Zwifchenzuftand fei zwar jede "einzelne Seele 
für fi in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, allein die Gemein: 
‚Ichaft der Seligen untereinander, mithin auch die Wirkfamfeit je 
des Einzelnen, fei durch die Auferftehung des Fleifches "bedingt, 
folgliche auch Ddiefe zur Vollkommenheit nothwendig. Immer aber 
bleibt dann unter diefer Vorausſezung dad Dafein der Kirche uns 
terbrochen bis zur Auferftehung, fo wie nach der erfien das Dafein 
der Einzelmefen, mithin immer eines von beiden Elementen um 
fo mehr gefährdet, je beffer das andere bedacht wird. Daher ha: sse 
ben Einige die gleichzeitige allgemeine Auferftehting nur ‘bildlich 
verftanden, und aus andern Schriftftellen I fchließen wollen, daß 
das fünftige Leben für jeden Einzelnen gleich nach feinem Tode ans 
gehe. Dazıı gehört aber auf der einen Seite, daß die Seele 
den neuen Leib fchon habe, indem fie von dem alten getrennt 





p. 86. Quod autem quidam tradunt de igne purgatorio, fidei christia- 
nae, credo remissionem peceatorum et vitam aeternam purgationique 
plenae per Christum, et Christi domini sententiis (Joh. 5, 24. 13, 10.) 
adversatur. 


Gradezu, wiewohl unfiher, aus Luk. 23, 43., mittelbar aus Phil. 1, 
21—24, 


- 


Expos. Simpl. XXVI. p. 86. Credimus enim fideles recta a morte 
corporea migrare ad Christum .'. Credimus item infideles recte prae- 
eipitari in tarlare. 
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wird, eine Vorftellung, welche man auch häufig angenommen fin- 
det; auf der andern Seite muß alddann wol das gleichzeitige 
jüngfte Gericht, "mithin auch, weil der angegebene Zwekk gänzlich 
wegfällt, die perfönliche Wiederkunft nicht minder. bildlich verſtan⸗ 
den werden ald die allgemeine gleichzeitige Auferftehung. Und fo 
müffen wir ſchwanken zwiſchen diefer mehr biblifhen Vorſtellung, 
nach welcher durch die Wirkfamkeit Ehrifti im Zuſammenhang mit 
großen fosmifchen Veränderungen das Fünftige Leben und die 
triumphirende Kirche ploͤzlich, aber freilich auf Koften: der unun- 
terbrochenen Stätigfeit, ald ein großes Ganze dafteht, und jener 
minder biblifchen, welche — aber freilich auf foldhe Art, daß man 
ibr, da fie genaue VBerwandtichaft mit den irdifchen Zuftänden zum 
Grunde legt, seine naturwiffenfchaftlihe Bewährung wuͤnſchen 
müßte, — die Gontinuität der Perſoͤnlichkeit möglichft rein erhält« 
nach der aber die vollendete Kirche nur almählig aus dem gleich: 
zeitig mit ihr fortbeftehenden Erdenleben heranwaͤchſt. 


3. Bleiben wir.nun bei der allgemeinen Auferftehung und 
zugleich auch bei der herrfchenden Art, die Gegenftände ber fol- 
genden Lehrftüffe vorzuftellen, fo ift noch eine Schwierigkeit zu 

sar erledigen. Wenn nämlidy völlig entgegengefezte Zuftände eintres 
ten für Selige und Verdammte, fo ftellt fi von felbft die For- 
derung, daß auch die neuen Leiber, ‘welche ſie empfangen, nicht 
diefelben fein: dürfen, weil doch die Organifation eine Angemeffens 
beit haben muß zu den ebenszuftänden, welche. fich entwikkeln 
follen; und hieraus entfteht eine neue Schwierigfeit, wenn man 
die Borfiellung von der allgemeinen Auferſtehung verbinden. will 
mit der. von dem juͤngſten Gericht, Denn werden beide. Theile 
gleih in der Auferfiehung Andere, fo ift ſchon über: fie gefpro- 
chen und entfchieden vor dem Gericht, und biefes wird uͤber— 
flüffig; um fo mehr ald eine folhe Differenz der gleichzeitig 
erftebenden Leiber nicht könnte durch die Wirkjamfeit derfelben 
fosmifchen Kräfte in diefem Zufammenhang mit einem rein ethi⸗ 
fhen Gegenfaz erzielt werden, fondern nur durch einen. unmittel: 
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bar fchöpferifhen göttlichen Ausſpruch. Sind hingegen die zu bes 
feligenden und die zu verdammenden in der Auferftehung noch 
gleich, fo wird wiederum das Gericht nicht durch die Auferfiehung 
ausgeführt; und da hernach in den Einen oder den Andern oder 
in beiden innere die Organifation ummwandelnde Veränderungen 
eintreten muͤſſen: fo hängt die Realität der Vorftellung vom jüng- 
fien Gericht nur davon ab, daß dieſe Veränderungen gleichzeitig 
eintreten, wogegen die Gleichzeitigfeit der Auferftehung der Tod⸗ 
ten und Berwandlung der Lebenden überflüffig wird, — Neh— 
men wir mithin alles zufammen, fo findet ſich ebenfalld, daß die 
verschiedenen Vorftellungen von der Anfnüpfung des’ künftigen 
Lebens an das gegenwärtige zu Feiner volftändigen Beflimmtheit 
erhoben werden können. Als wefentlicher Gehalt diefes Lehrſtuͤk⸗ 
kes aber bleibt nur übrig, einmal, daß eine Himmelfahrt des auf: 
erfiandnen Erloͤſers nur möglich ift, fofern auch allen menschlichen 
Einzelwefen eine an den gegenwärtigen Zuftand anfnüpfende Er: 
neuerung organifchen Lebens bevorfteht; demnächft aber, daß bie 
Entwiftlung des künftigen Zuftandes auf der einen Seite muͤſſe 
als durch die göttliche Kraft Chriſti bedingt "gefezt werden, aufsse 
der andern zugleich als ein kosmiſches Ereigniß, auf welches die 
allgemeine göttliche Weltordnung angelegt iſt. Das erfte ſteht 
feft als die Vorausfezung des Glaubens, welche das Streben 
Borftellungen diefes Inhaltes ’ zu bilden begründet, das andere 
bleibt ſchweben als die von ung nie volltommen zu löfende Aufgabe. 


Drittes prophetifhes Lehrſtuͤkk. 
Boom -jüängften Geridt 


$. 162. Die Vorftellung vom jüngften Gericht, wozu 
die Elemente fich ebenfalls in den Reden Chrifti vorfinden, 
will die gänzliche Scheidung der Kirche von der Welt dar: 
ſtellen, fofern die Vollendung der erſten alle Einwirkungen 
der lezteren ausschließt. 
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1: Dad Hauptelement im der Borftelung vom jüngfen 
Geriht, daß nämlich Chriſtus die Glaͤubigen und Unglaͤubigen 
gänzlich von einander ſcheiden wird, fo daß ſie in ganz verſchie⸗ 
dene Derter verſezt gar nicht mehr auf einander: wirken koͤnnen, 
fchließt feinesweges Schon die. Vollendung der Kirche in ſich. 
Denn die Unvolllommenheiten derfelben rühren, ‚wie ſchon oben 
gezeigt worden 1, weit. weniger von den ‚Einwirkungen der auf 
diefer Welt mit den Gläubigen vermifchten Ungläubigen her, ald 
von dem. fleifchlichen, welches fich in den Wiedergeborenen felbfi 
noch findet. Daher würden die Gläubigen , wenn fie, der Seele 
nach bei der- Auferftehung diefelbigen wären wie. bei ‚ihrem Abs 
fchied aus diefem Leben, obmerachtet diefer Scheidung auch in das 
zzo neue Leben doch immer als folche eingehen, in welchen die Sünde, 
wiewol im Verſchwinden begriffen noch mitgefezt ift. Der Wert 
alſo, welhen man. in diefer Hinfiht jener Scheidung beilegt, ber 
ruht nur auf dem unrichtig gefaßten Unterfchied zwifchen ber 
ſichtbaren und unfichtbaren Kirche ?. Soll hingegen diefer Unter 
ſchied, fo wie wir ihn gefaßt haben, mit dem Anfang des neuen 
Lebens aufhören: fo müßte mit demfelben aus den Wiedergebores 
nen felbft das findliche und. fleifchliche was ihnen noch anhaͤngt 
verfchwinden; dies wird aber durch jene Außere Scheidung an 
und für fich nicht bewirkt, daher auch ſchon DOrigenes verfucht 
bat, nach. feiner Auslegungsweife eine der hieher gehörigen Stel⸗ 
len-5 auf eine ſolche innere. Scheidung zu deuten. Allein, abges 
fehen davon, daß ein folches plözliches Herausgeriffenwerden aller 
weltlichen und fleifchlihen Vorftellungen und Regungen wieber 
auf eine eigrie Weile die ftetige Selbigfeit des perfönlichen Da 
feins gefährdet, waͤre doch dieſe innere Scheidung immer nicht 
anderes als die vollendete Heiligung; und da bie ganze Heiligung 


—— 





2 Bat. 8.126, 1. 

2 Bol. 8. 148, 2. 

5 Comment. in -Matth. T. X, 2 (zu Matth. 13, 36—40.) Ed, R. 
Vol, I. p. 444, 
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aus der Lebendgemeinfchaft mit dem Erlöfer hervorgehen fol, fo 
kann das hriftlihe Bewußtfein fich nicht ın einer Darftellung er— 
fennen, welche dies nicht in fich ſchließt. Vielmehr müffen wir 
in einem folchen plözlichen,, durch Feine Selbſtthaͤtigkeit vermittel⸗ 
ten Beſchluß der Heiligung etwas zauberiſches finden, welches bei 
jedem Einzelnen nur haͤtte fruͤher angewendet werden duͤrfen, um 
die ganze an die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto geknuͤpfte Erloͤ— 
ſung uͤberfluͤſſig zu machen: ſo daß es immer das Anſehn gewinnt, 
als ob eines von dieſen beiden das andere ausſchloͤſſe. Ein die— 
ſen Streit verſoͤhnendes Mittelglied ſcheint in der That Johan- 520 
nes ! an die Hand zu geben: denn wenn dieſe innere Scheidung 
durch eine mit der Wiederkunft Chrifti verbundene vollfommne 
Erkenntniß deffelben bewirft wird, fo ift fie denn ein Werk der 
Erloͤſung. Allein genauer betrachtet hält auch diefes nicht Stich. 
Denn fol die Wiederfunft Chrifti eine folche Veränderung nur 
nach Maafgabe der Empfänglichkeit eines Jeden bewirken: fo ift 
diefe ja auch nicht bei allen Wiedergeborenen, wenn fie aud die: 
jem Leben fcheiden, gleich groß. Daher würde die gänzliche Rei— 
nigung der Seele dur die Erfcheinung Chrifti auch nicht bei 
Allen gleich augenblifftich bewirkt werden, fondern bei Einigen 
fchnelfer, bei Andern langfamer; alfo würde auch diefe Scheidung 
feine gleichzeitige fein, fondern vom Anfange des neuen Lebens 
an in demfelben erft allmählig werden. Soll hingegen auf den 
höheren oder niederen Grad der Empfänglichkeit für die Erkennt— 
niß Chrifti hiebei nichts anfommen, fo würde die innere Schei— 
dung allerdings plözlich bewirkt; aber dieſelbe Wirkung müßte 
auch hervorgebracht werden in den Ungläubigen, denen ja Chris 
fius bei feiner Wiederfunft auch erfcheint, und ir denen dieſe 
Empfänglichkeit ja auch felbft im fchlimmften Fall wenigftens als 
ein unendlich Hleines vorhanden ift. Dann wücfe uns alfo dies 
ſes an zu einer plözlichen Wiederbringung aller Seelen in das 
Reich der Gnade, nach welcher eine Scheidung der Perfonen kei— 


3 1 Joh. 3, 2 
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nen Gegenftand mehr hätte, welche aber felbft von einer Bei: 
miſchung jenes zauberifchen nicht ganz frei wäre, 


2. Wenden wir uns nun zurüff zu dem Bilde einer Schei- 
dung der Perfonen, je nachdem fie ihr Reben gläubig oder un: 
gläubig befchloffen haben, welche Vorftellung berrfchend geworben 
iff, weil_fie durch die eignen Reden Ghrifti begünftigt zu fem 
ssı fcheint: fo fünnen wir uns fchwerlich abläugnen, daß fie mehr 
geeignet ift, die Seligkeit der Gläubigen in dem neuen Leben 
einzuleiten, als ihre Vollfommenheit. Denn wenn bie Einwir- 
kungen der mit den Gläubigen vermifchten Ungläubigen von den 
Wiedergebornen nur ald Organen des heiligen Geiftes aufgenom: 
men werden und nur eine von ihm ausgehende und durch ihn 
beftimmte Thaͤtigkeit veranlaffgn : fo kommen hiedurch mancherlei 
Vollkommenheiten zur Erſcheinung, wie wir fie in dem borbild- 
lichen Leben Chrifti auch finden, welche ſich aber ohne folde Ein- 
wirfungen nicht entwilfeln könnten. Anders aber fcheint es ſich 
mit der Seligfeit zu verhalten. Denn da die aus ber Sünde 
entftehenden Uebel fich immer über das ganze Gefammtleben ver: 
breiten: fo würden die Gläubigen auch in jenem eben nod, 
wenn fie in einem und demfelben Gefammtleben mit den Un: 
gläubigen zufammengefaßt wären, von den durch diefe hineinge: 
brachten Uebeln zu leiden haben. Indeß fehlt auch hier das 
richtige Zuruͤkkgehen auf die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto. Den 
da wir auch von Chrifto, der doch während feines Aufenthalts 
bier ebenfalls dem Gefammtleben in Vermifchung mit den Suͤn— 
dern angehörte, nicht annehmen, daß er leidend gewefen fei, Mit: 
gefühl und körperliben Schmerz abgerechnet: fo würde auch dem 
in der Lebendgemeinfchaft mit ihm Begriffenen dort nichts zur 
Hemmung ihres geiftigen Lebens gereihen, und alfo von ihnen 
ald Uebel empfunden werden koͤnnen, wie auch Chriſtus koͤrper⸗ 
lichen Schmerz und Mitgefühl nicht ald Uebel empfand. Uebri⸗ 
gend müßte auch körperlicher Schmerz, wenn er in dem Leben 
nach. der Auferftehung- überhaupt noch möglidy wäre, auch ans 
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ders ald nub durch die Sinde erregt werden koͤnnen: fo: daß. die 
Scheidung ‚keine Sicherheit. gegen ihn gewährte; und auch das 
Mitgefühl bliebe doch an die Selbigkeit der Natur gebunden;.fo 
daß die Seligen Mitgefühl haben würden... mit "den. Andern, 
wenn fie auch gänzlich von ihnen getrennt wären. Die Schei— 
dung alfo, welche im jüngften Gericht vorgenommen werben Toll, sa2 
bleibt auch aus diefem Geſichtspunkt betrachtet theild unzureicyend, 
theils überflüffig. Es bliebe alfo nur übrig zu ſagen, fie. erfolge 
nicht um der Seligen, fondern um der Andern willen, fei es nun 
damit fie nicht auch Vortheil zugen von.dem, ‘was die Guten 
zur Verminderung der in der gemeinfchaftlihen neuen Welt ver- 
breiteten Uebel thäten, fei ed damit fie nicht noch in der Gemein- 
fchaft felbft Mittel fanden um auch felbft zur Gemeinfchaft Ehrifti 
zu gelangen. Allein dies hieße entweder theild dem hoͤchſten We— 
fen Mißgunſt zufchreiben, wogegen ſchon das gefundere Heiben- 
thum gewarnt hat; : oder es läge dabei allein die befannte und 
weit verbreitete Anficht. der. göttlichen Gerechtigkeit zum Grunde, 
welche bei ihrer Einfeitigkeit fo fehr als Willkuͤhr erfcheint, . daß 
in der That der Urfprung diefer Vorftelung viel unzweideutiger, 
die Ausfprüche viel erttfcheidender, und’ der. Gebrauch, den die 
Apoftel davon machen ; viel umfaffender fein. müßte, wenn wir 
auch nur berechtigt, gefchweige denn verpflichtet fein follten, dies 
für eine Anfchauung Chrifti zu. halten.- -. : Ä 


3. Können wir nun alſo auch. diefe Vorftellung nicht ‚zu 
einem reinen beiden Forderungen genügenden Abſchluß bringen, 
fo müffen wir uns dennoch wegen ihrer faft allgemeinen Verbreis 
tung in der Chriftenheit nach einem wefentlihen Gehalt derfelben 
umfehen. Im voraus aber ift zu bemerfen, daß je mehr fie auf 
das an Rachfucht grenzende Beſtreben zurüffgeht, ‚die Unfeligfeit 
der Ungläubigen zu vergrößern und fie von allen heilbringenben 
Einwirkungen der Guten auszufchließen, oder auc auf der ans 
dern Seite, je mehr dabei die Furcht mitwirkt, auch bei, einer bis 
zur Vollkommenheit gefteigerten Lebensgemeinfhaft mit Chrifto 

Chriſtl. Glaube. I. 32 
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fönnte und dennoch aus dem Zufammenfein mit den’ Böfen noch 
Unfeligfeit entftehen,, um deſto weniger gereinigt ift noch die zum 
Grunde liegende chriftlihe Gefinnung, um defto weniger fann 

sas alſo auch der weſentliche Gehalt diefer Vorſtellung hervortreten. 
Woraus denn folgt, daß nur dasjenige dafür gelten Fann, was 
noch übrig bleibt, wenn wir uns von Furcht und Rachſucht gaͤnz— 
lich losmachen, und dies fcheinen folgende zwei Punkte zu fein. 
Zuerft, wenn die Vollendung unferer Gemeinfchaft mit Chrifto 
gefezt ift, fo find wir auch von dem Böfen fo gänzlich gefchieben, 
daß wo auch die Böfen und das Boͤſe vorhanden fein mögen, 
doch beides als ſolches für und nicht da iſt. Und ift auf dieſe 
Art aus dem Gefammtbemwußtfein der Gläubigen dad Boͤſe und 
das Uebel gänzlich ausgefchloffen: fo kann auch nicht anderes 
als die ungetrübte Fülle göttlicher Gnade ungehemmt darin ent: 
halten fein, und die Kirche ift dann in Wahrheit gänzlih in ſich 
abgeichloflen, fo daß auch die überall die Entgegenfezung bervor- 
hebende Anfiht, mit der wir hier unvermeidlich immer behaftet 
bleiben., dort ganz derjenigen den Plaz räumen wird, vermöge 
deren das Böfe nicht ift, weil Gott nicht kann Urheber deffelben 
fein. Zweitens, wenn wir die Kirche ald vollendet denfen, zus 
gleich aber annehmen, es gebe noch einen Theil des menfchlichen 
Geſchlechts, der nicht von dem Geift derfelben ergriffen und durch— 
derungen werde, dies nur unter der Bedingung angenommen wer: 
den Fann, daß bdiefer Theil auch gegen alle Einflüffe der Kirche 
vollfommen verwahrt, mithin auch von aller Berührung mit ihr 
ausgeichloffen fei und bleibe. Wie ja auch eine diefem Gegen- 
ftand wenigftens fehr nahe verwandte Lehrrede Chrifti ? vieles 
ganz deutlich im fich ſchließt, daß jede auch noch fo leife Ausſtroͤ— 
mung, welde aus dem Siz der Begnadigten zu denen dringt, 
welche ſich während ihres irdifchen Lebens, nicht zu Gott gewendet 
haben, fie fchon zu guten Negungen befruchtet. 


ı Luk. 16, 19 — 31. 
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Von der ewigen Seligkeit. 


$. 163. Bon der Auferſtehung der Todten an werden 
fi) diejenigen, welde in der. Gemeinfhaft mit Chrifto ge- 
ftorben find, durch das Anfchauen Gottes in einem Zuftand 
unveränderlicher und ungetrübter Seligkeit befinden. 


1. Der Buftand der Gläubigen nach der völligen Wieder: 
berfiellung ins Leben laßt fih unter zwei verfchiedenen Formen 
denen, als plözlicher fi) immer gleich bleibender Beſiz des Höch- 
fien, oder auch ald allmählige Steigerung bis zum Höchften, 
welde aber wie die Entwikklung Chrifti gedacht werden müßte 
ohne Rüfffchritt und ohne Kampf. Beide aber haben ihre be- 
fonderen Schwierigkeiten, fobald man den allgemeinen Umriß 
weiter ausführen und fich die Formel zu einem anfchaulichen 
Bilde geftalten will. Denn was das erfte betrifft, fo koͤnnen wir 
und fihwer Nechenfchaft darüber geben, wie bie Vollendung 
gleich bei der Auferftehung von uns. fünne gefunden oder und 
eingepflanzt werben, ohne allen Zuſammenhang mit dem jezigen 
Leben aufzuheben, welches nicht der Fall wäre, wenn es bei all» 
mähligem Wahsthum an Vollkommenheit, wie unfer jeziger Kind- 
heitözuftand, almählig vergeffen würde. Aber noch mehr, follen 
wir und eine einer weiteren Steigerung fähige Vollkommenheit 
denfen, aber doch in einem endlichen Wefen, und zwar welches 
gänzlich gefchieden wäre von allem, was irgend noch einer Be— 
arbeitung fähig und bedürftig fein Fan: fo find wir in Verle— 
genheit und vorzuftellen, wie diefes Wefen, dem e3 an allen Ge— 
genftänden der Thaͤtigkeit fehlt, feine Vollkommenheit äußern fol. 
Nicht nur, daß wir das gemeinfame Leben fihon von der Nas 


tur des Menfchen nicht trennen koͤnnen, noch weniger aber ber sas 


Chrift fih je ohne ein ſolches denken kann, da ja die Gemein= 

ſchaft der Gläubigen unter einander und die eincd Seden mit 

Chrifto nur eins und daffelbige ift: fondern auch ein gemeine 
32” 
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fames Leben aber ohne allen Gegenftand gemeinſamer Thaͤtig— 
keit, das alfo nur auf gegenfeitige Darftellung des inneren Le— 
bensverlaufd befchräntt bleiben müßte, koͤnnen wir und ſchwer— 
lich als einen ſchlechthin vollfommnen Zuſtand denfen. Denn 
zu einem folchen haben wir zwar allerdings in unſerm gegen= 
wärtigen Leben ein verwandtes Element an der gemeinfamen 
GSotteöverehrung und an allen fünftlerichen Darftellungen des Got- 
tesbewußtfeind; aber wie wir es nicht nur verwerflich finden, 
wenn fromme Chriften hierüber die ihnen obliegende wirkfame 
Thätigfeit verſaͤumen, fondern auch ein folches Leben dürftig, 
fo koͤnnen wir und auch nicht dazu verfichen, daß die höchfte 
Vollkommenheit des Dafeins fich follte auf einen folchen Wechfel von 
Geben und Empfangen gefchaftlofer und fruchtlofer Darftellung 
zuruͤkkfuͤhren laſſen. Vielmehr ftrengt fih die Einbildungsfraft 
an, um ein Werk aufzufinden, welches und in jenem Leben 
werde aufgegeben fein; es bleibt aber unter den gegebenen Vor— 
ausfezungen nicht3 anderes übrig, als entweder eine zu bearbei- 
tende aͤußere Natur oder eine zu "beherrfchende unvollfommnere 
. geiftige Welt, beide von der Art, daß die Befchaftigung mit 
denfelben die Seligkeit nicht trüben Fan, wozu wir jedoch we— 
der in der Schrift eine eigentliche Anleitung ? finden, noch auch 
in uns felbft das Vermögen diefe Formel auszufüllen. — . Nicht 
leichter aber ift e&, wenn wir uns vorfiellen wollen, mit ver 
Auferftehung beginne eine fich ind unendliche hin fleigernde Voll— 
fommenheit. Denn diefe fünnen wir uns kaum denken ohne 
zas Ungleichförmigfeiten und Schwankungen, und wenn aud das, 
doch nicht ohne eine folde Unzufriedenheit mit dem gegenwär= 
tigen wie mit dem Vorgefühl des fünftigen befferen natürlich ver: 
bunden ift; und dies ift doch immer ein Bewußtfein von Un: 
vollfommenheit, und alfo auch bei freien Wefen irgendwie von 
Schuld. Ja eine Steigerung läßt fich fehwerlih ohne Außere 


* Denn Matth. 19, 28. und 2 Tim. 2, 12. Eönnen wol nicht fo ange: 
feben werden. 
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Helationen und Entwifflungsbedingungen denken. Dann aber 
kommt, ift einmal diefe Schleufe geöffnet, auch die Ungleichheit 
der Gleichartigen und der Gegenfaz des angenehmen und unan- 
genchmen mit hinüber, und in Gefolge deffen alles was das hie- 
fige Menfchenleben charafterifirt; ja es bleibt nur noch übrig, was 
doch vielleicht von dieſer Vorausſezung aus ohne Folgewidrigkeit 
nicht zu vermeiden iſt, daß wir auch den Wechfel zwifchen Leben 
und Tod mit- aufnehmen. Woraus denn erhellt, daß wir unter 
diefer Form noch Feine Vollendung der Kirche gedacht haben, fon- 
dern nur eine fich allmählig verbeflernde und reinigende Wieder- 
holung des jezigen Lebens; und die Aufgabe ift alfo nicht gelöft. 


2. Wenn wir nun, unter welcher von beiden Formen es 
auch fei, nach dem eigentlichen Lebensinhalt dieſes künftigen Zu— 
ftandes fragen, und fchon zugegeben haben, daß derfelbe fich was 
unfere Selbftthätigfeit betrifft nur auf Darftellung befchränfe: fo 
würde uns um eine aufchauliche Vorftellung zu gewinnen noc) 
zu wiffen nöthig fein, was wir dann werden darzuftellen haben, 
das heißt wad auf und einwirken wird, und was wir in uns 
aufnehmen werden. Die allgemeine Antwort auf diefe Frage ift 
der Ausdrukk, daß das ewige Leben in dem Anfchauen Gottes be- 
ftehen werde I. Können wir aber hierunter nur die vollkom— 
menfte Fülle des lebendigfien Gottesbewußtſeins verftehen: fo ift 
zunaͤchſt die Frage, wodurd ſich denn dieſes von unferm derma— 
ligen Gottesbewußtfein unterfcheiden werde. Das naͤchſte wäre sır 
nun wol zu fagen, daß wie dieſes immer vermittelt fei, indem 
wir es nur an und mif einem andern haben, fo werde es bort 
ein unvermitteltes fein. Allein dies läßt fih mit Beibehaltung 
der Perſoͤnlichkeit ſchwer zuſammenreimen. Denn als ſelbſtbe— 
wußte Einzelweſen koͤnnen wir das Gottesbewußtſein, wenn es 
doc das unſrige fein fol, immer nur haben mit unſerm Selbſt— 
bewußtfein,, und wenn doch diefes von jenem unterfchieden wer— 


— — — — — — — 


Zunaͤchſt aus 5 Mattk, 5, 8. und 2 Kor. 5, 7. genommen. Mit welchem 
Recht ift ftreitiger Auslegung. 
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den müßte, fo wird dies nur auf zwiefache Art vorftellig zu ma— 
chen fein. Entweder wir unterfcheiden und nur von unferm 
Gottesbewußtfein ald dad Subject, welchem es einwohnt, ohne 
dag unſer Selbfibewußtfein irgend einen andern Inhalt hätte; 
und diefe Vorftellung wird ſchwerlich jemand ertragen Fünnen: 
oder es muß fich von jenem ald dem fich felbft immer gleichblei- 
benden unterfcheiden als ein wandelbares, mithin als ein immer 
affieirtes. Daher wird, wenn das Einzelleben in menfchlicher ja 
wol überhaupt in endlicher Natur fortbeftehen fol, unfer Gottes: 
bewußtfein immer nur ein vermittelte bleiben, und wir werben 
den Unterfchied zwifchen dem jezigen und dem fünftigen nur in- 
nerhalb diefes Gebietes zu fuchen haben. Dann aber bleibt nur 
das übrig, wonach wir hier fihon fireben, wenngleich mit dem 
Bewußtfein ed nicht erreichen zu fünnen, daß wir nämlich) Gott 
in allem erfennen ohne Hemmung, aber auch, fo weit die end: 
liche Natur dies zuläßt, ohne Schwanfen alles erfennen, worin 
und womit Gott fich erfennen läßt, ohne daß jemals ein Streit 
in uns entflände zwifchen dieſem Beftreben in und und irgend 
einem» andern, und zwifchen dem ftetigen Gottesbewußtiein und 
irgend einem andern. Diefed nun wäre allerdings ein „reines 
und ficheres Schauen, und fo wären wir vollfommen heimifch 
bei Gott; nur daß fich eben fo wenig begreifen läßt, wie wir 

zas auf diefem Punkt fchon ſtehen follten gleich bei der Auferftehung, 
ohne daß die Stetigfeit und Selbigfeit unſers Daſeins gefährdet 
würde, ald wir auch einfehen Fünnen, wie wir, an die Stelle an: 
knuͤpfend die wir hier einnehmen, jemald zu dieſer Vollendung 
gelangen follten. -Wir fünnen mithin zwar von beiden Punften 
ausgehn, fowol von der Aufgabe, eine unveränderlich fich gleich: 
bleibende Seligkeit, als von der, eine ind unendliche fortgehende 
Steigerung vorzubilden; aber da wir feine von beiden wirklich 
löfen fünnen, fo bleiben wir immer ungewiß, wie der Zuftand, 
welcher die höchfie Vollendung der Kirche ift, von der ald un- 
fterblich erftehenden Perfönlichkeit der Einzelnen erworben und 
unter diefer Form bejeflen wird, 
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Anhang. Von der ewigen Berdammniß. 

Die bildlichen Reden Chriſti, durch welche man veranlaßt 
worden iſt, der ewigen Seligkeit gegenuͤber, fuͤr die welche außer 
der Gemeinſchaft mit Chriſto geſtorben ſind, einen Zuſtand nicht 
zu vermindernder Unſeligkeit anzunehmen 1, werden hiezu ſchwer— 
lich hinreichend erfunden werden, wenn man ſie genauer prüft: 
Theils find diefe Stellen felbft nicht ohne ein‘ fehr willführliches 
Verfahren zu trennen von anderen,’ die nothwendig auf etwas 
früheres gehen müffen 2; tbeild ſtehen ihnen andere entgegen, die 
an einen definitiven Sieg des Böfen über einen Theil des menfch- 
lichen Geſchlechts nicht denken laffen, aus denen man vielmehr 
fchließen muß, daß noch vor der allgemeinen Auferftehung das 
Böfe gänzlich wird aufgehoben werden d, Noch viel weniger 
fann bie Vorftellung einer ewigen Verdammniß felbft weder an 
und für fich betrachtet: noch in Bezug auf die ewige Seligkeit 
eine genaue Prüfung .beftehen. Denn wenn man einmal darüber 
verftändigt if, daß unter der ewigen Verdammniß nicht kann saa 
eine Verurtheilung zu leiblichen Schmetzen und Leid zu verfiehen 
fein, weil wir ja, wenn die menschliche Natur nicht foll ganz auf- 
gehoben worden fein, die lindernde Macht der Gewohnheit nicht 
wegdenfen koͤnnen, und auch dad Bewußtſein das aufgelegte er— 
tragen zu Fönnen immer eine Befriedigung mit fich führt, mithin 
eine reine und feiner Verminderung fähige Unfeligkeit hieraus 
nicht hervorgeht: fo finden wir auch Faum mehr einen feften 
Yunkt, um darauf ftehen zu bleiben. Soll naͤmlich die Unfelig- 
feit geiftiger Art fein, und dann vorzüglid in den Qualen de3 
Gewiſſens beftehen: fo wären dann die Verdammten um vieles 
beſſer in der Verdammniß, als ſie in dieſem Leben geweſen ſind, 
und ſollten dennoch unſeliger ſein, da ſie ſchon beſſer ſind. Die— 
ſes koͤnnen wir nicht vorſtellen, denn ſollte dies auch zur goͤtt⸗ 


1 Matth. 25, 46. Marc. 9, 44. Joh. 5, 20. 
2 Vgl. Matth. 24, 30 — 34. u. Joh. 5, 24. 25. 
> 1 Kor. 15, 25. 26. 
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lichen Gerechtigkeit-gehören: fo wäre doch nicht zu verhindern, 
daß nicht die Selbfibilligung. des. erwachten und gefchärften Ge— 
wiffend doch ein Gegengewicht gegen die Unfeligfeit enthielte; ja 
wir koͤnnen ung, nicht vorftellen, daß das erwachte Gewiſſen als 
eine lebendige innere Bewegung nicht auch etwas Gutes hervor- 
bringen. ſollte. Wollte man ‚hingegen, fagen, nicht das gefchärfte 
Gefühl für. den ‚ Segenfaz des Guten und Böfen fei als der 
Grund der ewigen. Qualen anzufehen, fondern ‚nur das Bewußt- 
fein ber ſelbſtverſcherzten Seligkeit: ſo koͤnnte doch auch dieſes 
nur lebendig fein, ſofern die Seligkeit im Bewußtſein wenig— 
ſtens nachgebildet wuͤrde, und, nur. quälend,, fofern eine Fähigkeit | 
da wäre, an jenem. feligen Buftand Theil zu nehmen. Aber diefe 
Fähigkeit fezte ſchon eine Befferung voraus und jene Nachbildung 
wäre. ſchon ein die Unfeligkeit vermindernder Genuß. — Betrach- 
ten wir nun die ewige Verdammniß in Bezug auf Die ewige Se— 
ligkeit: fo ift leicht zu fehen.,. daß diefe nicht mehr beftehen kann 
‚ wenn jener befteht. Denn wenn auch beide Gebiete äußerlich 
sso ganz gefchieden find: fo läßt fih ſchon an ſich ein fo erhöhter 
Zuftand der Seligfeit nicht vereinbaren mit einer gänzlichen Une 
fenntniß von der Unfeligkeit der Andern, noch weniger aber, 
wenn die Scheidung felbfi nur die Folge fein foll von einem all 
gemeinen Gewicht, bei welchem beide Theile anwefend waren, 
d. h..jeder fich auch des andern bewußt. Legen wir nun den 
Seligen eine Erfenntniß von dem Buftande der Verdammten bei: 
fo kann diefe nicht ohne Mitgefühl gedacht werden. Denn diefes 
muß, wenn die Vervollkommnung unferer Natur nicht rüffläufig 
geworden fein fol, dad ganze menfchlihe Gefchlecht umfaffen, und 
Mitgefühl mit den Verdammten muß nothwenig die Seligfeit 
trüben, um fo mehr als es nicht wie jedes ähnliche Gefühl in 
diefem Leben durch die Hoffnung gemildert wird. Denn wir moͤ— 
gen noch fo fehr bedenken, daß wenn die ewige Verdammniß ift, 
fie auch gerecht fein muß, und daß in dem Anfchauen Gottes 
auch die Gerechtigfeit Gottes mit eingefchloffen ift: fo kann auch 
dadurch das Mitgefühl nicht aufgehoben werden; wie wir denn 
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auch bier mit Necht ein tiefered Mitleid verlangen mit verbienten 
Leiden als mit unverdienten. Gehört aber zur perfönlichen Fort- 
dauer auch irgendwie die Erinnerung an den früheren Zuftand, 
wo immer Einige von uns mit Einigen von Ienen zu demſelben 
Gefammtleben verbunden waren: fo muß das Mitgefühl um fo 
ftärker fein, ald es in diefem Zeitraum eine Zeit gab, da wir eben 
fo wenig wiedergeboren waren als fi. Denn da in ber göft« 
lichen Weltregierung alles ungetheilt durch einander bedingt iſt, 
werden wir uns nicht verhehlen Eönnen, auch diefes, daß uns 
hülfreiche Fügungen zugefommen, fei bedingt durch diefelbe Welt- 
einrichtung, vermöge deren Ienen Feine ähnliche zu Theil wurben; 
fo daß unfer Mitgefühl auch noch das fiechende haben muß, wel- 
ches niemals fehlen fann, wo wir eine Verbindung wahrnehmen 
zwilchen unferm Vortheil und dem Nachtheil eines Andern. — 
Bon beiden Seiten angefehen hat ed alfo große Schwierigkeiten 551 
vorzuftellen, der endliche Erfolg der Erlöfung fei ein folcher, daß 
Einige zwar dadurch der höchften GSeligfeit theilhaftig würden, 
Andere aber und zwar nach der gewöhnlichern Vorftellung der 
größte Theil des menfchlichen Gefchlechted in unwiederbringlicher 
Unfeligkeit verloren ginge. So daß wir eine folche Vorſtellung 
nicht fefthalten follten, ohne fo entichiedene Zeugniffe davon, daß 
Chriftus felbft fo vorhergefehen, wie wir fie feinesweges haben. 
Daher dürfen wir wol wenigftens gleiches Necht jener milderen 
Anficht einräumen, wovon fi in der Schr.ft doc auch Spuren 
finden ?, daß nämlich durch die Kraft der Erlöfung dereinft eine 
allgemeine Wiederherfiellung aller menfchlihen Seelen erfolgen 
werde, 


| Zufaz zu den prophetifhen Lehrftuffen. 


Was aus diefen Auseinanderfezungen hervorzugehen fcheint, 
ift diefes. Wenn gleich beide Elemente die Vollendung der Kirche 
und die perfönlihe Fordauer jedes für ſich mit vollkommner 


ı 1 Kor. 15, 26. 59. 
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Wahrheit in unfer chriftliches Bewußtſein aufgenommen find; und 
wenn auch feftfteht, daß die Vollendung der Kirche in biefem 
Leben nie, zur Erfcheinung kommt, und ber Zuſtand in jenem 
Leben fich zur Vollendung der Kirche nicht eben fo verhalten 
fann, wie der jesige: fo will fich dennoch weder aus dem Zufam- 
menfaflen und Aufeinanderbeziehen beider Elemente eine fejtbe- 
gränzte und wahrhaft anfchauliche Vorftellung ergeben, noch laßt 
fich eine folche von dem einen oder dem andern Element aus den 
Andeutungen der Schrift entwikkeln. Denn wollen wir die Idee 
der Vollendung der Kirche gebrauchen, um aus ihrem Verhaͤltniß 
zum unvollendeten das Verhaͤltniß des dortigen Einzellebens zu 
dem hiefigen, und den Unterfchied zwifchen beiden zu beflimmen: 
fo fommen wir damit nicht zu Stande. Und wollen wir ver: 

sse mittelft der Vorſtellung des künftigen Lebens für die vollendete 
Kirche einen Ort ausmitteln, wo fie nicht mehr nur producirend 
fei, fondern Product : fo können wir auch diefes nicht vollbringen. 
Die eine Darftellungsweife wird immer in das mythiſche, d. h. in 
gefchichtlihe Darftellung eines übergefchichtlichen hineinfpielen ; bie 
andere wird fich immer dem vifiondren nähern, d. h. der irbifchen 
Darftellung eines überirdifchen. Und dieſes waren überall bie 
Formen des prophetifchen, welches in feiner höheren Bedeutung 
feinen Anfpruh darauf macht, eine Erfenntniß im eigentlichen 
Sinne hervorzubringen, fondern nur ſchon erkannte Principien 
anregend zu gefialten beſtimmt ift. 
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Dritter Abſchnitt. * 


Von den goͤttlichen Eigenſchaften, welche ſich auf 
die Erlöfung beziehen. 


8. 164. Wenn wir unfer Bewußtfein von der durch 
die Wirkfamkeit der Erlöfung wiederhergeftellten Gemeinſchaft 
mit Gott auf die göttliche Urfächlichkeit zuräffführen: fo fe- 
zen wir die -Pflanzung und Verbreitung der chriftlichen Kirche 
ald Gegenftand der göttlichen Weltregierung. 


1. So mir wie bier den Begriff der Weltregierung allein 
aufftellen können, ift ihm fein anderer Inhalt unterzulegen. Denn 
für unfer chrifttiches Selbftbewußtfein ift alled andere nur in Be- 
zug auf die Wirkfamkeit der Erlöfung vorhanden, entweder zu 
dem Organismus gehörig, in welchem das wiedererwekkte Got- 
tesbewußtfein ſich ausfpricht, oder ald Stoff gegeben, welcher 
durch diefen erft bearbeitet werden fol. Da aber regieren zu: 
nächft heißt Kräfte, welche fhon anderweitig vorhanden find, in 
Bewegung fezen und fie lenken: fo verführt der Ausdrukk fehr 
leicht dazu, auch hier an ein göftliches Lenken irbifcher Kräfte 
als fchon vorhandener zu denken, und die Weltregierung von der 
Schöpfung fo zu trennen, daß fie ald etwas hintennach oder ssı 
zwifcheneingefommenes erfceint, und als hätte künnen von ber 
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Schöpfung an alles auch anders gehen, ald es gegangen ift. In 
dem chriftlichen Glauben, daß alles zu dem Erlöfer gefchaffen ift }, 
liegt hingegen, daß ſchon durch die Schöpfung alles vorbereitend 
und ruͤkkwirkend eingerichtet ift in Bezug auf die Offenbarung 
Gottes im Fleifch und zu der möglich vollftändigften Uebertragung 
derfelben auf die ganze menfchliche Natur zur Geftaltung des Rei: 
ches Gottes. Desgleichen haben wir auch die natürliche Melt nicht 
fo anzufehen, als ob fie vermöge der göttlichen Erhaltung ihren 
Gang für fich gehe, und die göttliche Weltregierung nur durch 
befondere einzelne Acte einen Einfluß auf diefelbe ausübe, um fie 
mit dem Reiche der Gnade in Verbindung zu bringen. Vielmehr 
find uns beide völlig eins, und wir find uns deffen gewiß, daß 
auch die ganze Einrichtung der Natur von Anfang an eine an- 
dere gewefen fein würde, wenn dem menfchlihen Gefchlecht nicht 
nah der Sünde die Erlöfung durch Chriftum wäre beftimmt 
geweſen. | 


2. Der in unferm Saz aufgeftellte Begriff der Weltregie: 
rung fcheint freilich einer Zeit anzugehören, wo es Feine Veran 
lafjung gab, anderes geiftiges Leben neben dem menfchlihen zu 
denken, ausgenommen das der Engel, welches aber die erften Ehri- 
fien, wie herrlich es auch befchrieben wurde, doch wegen mans 
gender Vereinigung des göttlihen Weſens mit diefer Natur un— 
ter das menschliche ftellten, und nur als ihm dienſtbar auf den 
Menfchen bezogen. Allein wenn wir auch noch fo gern im vor— 
aus annehmen, die Welt fei die reichte Offenbarung Gottes, Die 
wir nur ald möglich denken fünnen; und wenn wir und demge- 
mäß vollfommen überzeugt hätten, auf allen Weltkoͤrpern ent— 
wikkle fih organifches Leben, und zwar bis zur Vernunft geſtei— 

sss gert: fo wäre dies doch für unfer Selbftbewußtfein nur eine leere 
Stelle. Denn wenn wir auch unfer Gattungsbewußtfein über 
das menfchliche hinaus bis zu dem der Intelligenz ſchlechthin er: 


+ Kol. 1, 16. 
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weitern Fünnten: fo affieirt uns doch diefe außermenfchliche In— 
telligenz nicht eben fo, daß wir unfere Vorſtellung von göttlichen 
MWeltregiment erweitern. müßten, bis uns von ihrem zeitlichen 
Verlauf etwas anfchaulich gegeben winde. Da hiezu nun nichts 
vorliegt: fo Fennen wir auch feinen andern Umfang der Weltre- 
gierung als unfere Welt, alfo dad Gebiet, in welchem die Er- 
loͤſung ihre Kraft beweif. Wenn nun dasjenige Element in uns 
ferm Selbftbewußtfein,, welches und Bewußtſein der Sünde wird, 
uns unmittelbar nicht auf göttliche Urfächlichkeit zurkkfführt: fo 
befommt der Begriff der Erhaltung feinen vollftändigen Gehalt 
nur durch die Beziehung desjenigen Elemented, welches und. Be: 
wußtfein der Gnade wird, auf die göttliche Urfächlichkeit. . Wir 
können daher fagen, beides dort aufgeftellte !, ſowol das Wefen 
der Dinge in ihrer Beziehung auf einander, als auch die Ord— 
nung ihrer gegenfeitigen Einwirkungen auf einander, beftehe durch 
Gott fo wie es befteht, mit Bezug auf die erlöfende ober ben 
Geift zur Vollendung entwikkelnde Offenbarung Gottes in Ehrifto. 
Alles in unferer Welt nämlich, zunaͤchſt die menfchliche Natur 
und dann alles andere um deſto gewiffer, je inniger ed mit ihr 
zufammenhängt, würde anders fein eingerichtet gewefen, und fo 
auch der ganze Berlauf der menfchlihen Begebenheiten und der 
natürlichen Ereigniffe ein anderer, wenn nicht die Vereinigung 
des göttlichen Wefens mit der menfchlihen Natur in der Perfon 
Chriſti, und in Folge diefer auch die mit der. Gemeinfchaft der 
Gläubigen durch den heiligen Geift, der göttliche Rathſchluß ges 
weſen wäre. Und in Bezug auf unfer Urtheil über die Vorftel: 
lung von der Einheit und Selbigkeit der Kirche zu allen Zeiten * 556 
werben wir dieſe göttliche Weltregierung in zwei Zeiträume thei— 
len, den einen, ehe jene Bereinigung in Raum und Zeit wirklich 
eintrat, in welchem alles nur vorbereitend und einleitend war, den. 
andern entwiffelnden und erfüllenden, feit fie wirklich geworden ift. 


3. Wie nun im der göttlichen Urfächlichfeit überall keine 
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Theilung ift oder Gegenfaz, und wir bie göttliche Weltregierung _ 
nur ald Eine auf Eines gerichtet betrachten Fünnen; fo ift dem: 
nach die Kirche oder das Neich Gottes in feiner ganzen Ausdeh— 
nung und in ber ganzen Folge feiner Entwilfiung der Eine Ge: 
genftand der göttlichen Weltregierung, alles Einzelne aber ift ein 
folcher nur als in diefem und für dieſes. Wir freilich Fönnen für 
uns nicht umhin, Einzelnes ald Theil diefes Ganzen für fich zu 
fezen, aber wir irren gleich von dem rechten Wege ab, wenn wir 
für diefes Einzelne eine befondere von dem Zufammenhang mit 
dem Ganzen auch nur irgendwie getrennte göttliche Urfächlichkeit 
annehmen, mithin Einzelnes ald befonderes Biel und Ergebniß 
der göttlichen Weltregierung für fich betrachten, dem alfo anderes 
ald Mittel untergeordnet ift. Vielmehr müffen wir dann gleich 
ald nothwendige Gorrection diefes felbit dem übrigen unterorbnnen, 
fo daß alles einzelne ald gleich fehr bedingender und bedingter 
Durchgangspunft erfcheint. Wie ja auch der Erlöfer, wenn er 
feine Sünger einzeln ja in einzelnen Begegniffen ihres Lebens als 
Gegenftände der göttlichen Sorgfalt darftelt, dabei doch immer 
ihren Beruf, alfo ihre Wirkffamfeit im Reiche Gottes, als das— 
jenige im Auge hat, worauf jene Sorgfalt eigentlich gerichtet ift. 
— Hiernach wird uns die gewöhnliche Eintheilung in eine allge- 
meine befondere und allerbefonderfte göttliche Vorſehung ziemlich 
unbrauchbar. Denn foll die erfte auf alle Dinge überhaupt gehn, 
die zweite auf das gefammte Menfchengeichleht, und die dritte 
ssrauf die Frommen oder auf das Reich Gottes: fo fommt uns 
doch alles nur in diefer lezten zufammen, weil fih auf ihren 
Gegenftand alles andere bezieht. Ueberhaupt ift ber Ausdrukk 
Borfehung fremden Urfprungs und aus heidnifchen Schriftftellern 
zuerft in die fpäteren jüdifchen Schriften und dann in bie 
„der chriftlichen Kirchenlehrer übergegangen, nicht ohne manche 
Nachtheile für die klare Darftellung des eigenthümlich chriftlichen 
Glaubens, welches durch den Gebraud der fihriftmäßigen Aus: 
drüffe „Vorherbeſtimmung, VBorherverfehung” würde vermieden 
worden fein. Denn diefe fprechen viel Flarer die Beziehung jedes 
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einzelnen Theile auf den Zufammenhang des Ganzen aus, und 
ſtellen das. göttliche Weltregiment als eine innerlich zufammenftim- 
mende Anorbnung dar. Und fo daß dies Feinesweges mit dem 
Sinn des ebenfalld undhriftlihen Ausdrukks Schickſal zu verwech- 
ſeln ift, wobei immer gedacht wird an ein Beftimmtfein des ein- 
zelnen durch dad Zuſammenwirken alles übrigen ohne Berufkfichti- 
gung. defien, was aus. dem Fürfichgefeztiein des Gegenftandes her⸗ 
vorgegangen. fein würde. Ganz ahnlich. wird aber auch in dem 
Ausdrukk Borfehung vorzüglich gedacht eine Beftimmtheit des Ein- 
zelnen ohne Berukffichtigung deffen, was fich aus feinem Zuſam⸗ 
menſein mit allem übrigen natürlidy ergeben hätte; und aud) diefe 
Einfeitigkeit ift dem Begriff der Vorherbeſtimmung fremd. Daß 
aber in die göttliche Vorherverfehung auch die Sünde mit einge- 
ſchloſſen ift, wiewol fie eigentlich der Idee des Reiches Gottes 
widerfpricht, hat die Schrift felbft Feine Scheu zu befennen, fon= 
dern rechnet fie zu den vorbereitenden und einleitenden Elementen 
der göttlichen Weltregierung; und wir koͤnnen auch als vollfom- 
men. in fich zufammenftimmend den goͤttlichen Rathſchluß erkennen, 
dag alle Menfchen an diefem früheren Zuftande Antheil haben follen 
vor. der neuen Schöpfung, um an ben Kräften ber lezteren nur 
unter der. dad ganze menfchliche Dafein beflimmenden Form bes sse 
Gegenſazes theilzunehmen. Nur daß hieraus die oben ſchon auf- 
geregte : Schwierigkeit die Vorftellung einer ewigen Verdammniß 
zu vollziehen. aufs neue einleuchtet, da es hier. darauf anfommt, 
fie mit der Vorſtellung einer göttlichen in fi Einen und auf Ei- 
nes gerichteten Weltregierung zu verbinden, 


$. 165. Die göttliche Urfächlichkeit ftellt fi) uns in der 
Welfregierung dar, ald Liebe und als Weisheit. 


1. Wie überhaupt die Eine und ungetheilte göttliche Ur: 
fächlicheit nicht ohne VBermenfhlihung in einem Kreiſe von 
göttlichen Eigenfchaften dargeftellt werben Fann: fo müffen wir 
auch bier, um die Art und Richtung derfelben zu einem klaren 
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Bewußtſein zu bringen, Differenzen auffuchen, bie al3 menſch— 
liche auf einem Gegenfaz beruhen. Nun unterfcheiden wir in 
aller menfchlichen Urfächlichkeit die dabei- zum Grunde liegende 
Gefinnung von der ihr mehr oder weniger entfprechenden Art 
und Weife der Ausführung. Jene ftelt am meiften das innerfte 
des felbfithätig urfächlichen Wefens in, feiner Einheit dar als be— 
ſtimmt erregten Willen ; diefe geht mehr auf den Verftand zuruͤkk, 
und zeigt uns die Selbftthäfigkeit in Bezug auf den Gegenftand 
als ein Mannigfaltiged. Nach Maafgabe diefer menfchlichen Un— 
terfchiede werden die genannten göftlichen Eigenfchaften vorge— 
ftellt, und entiprechen fo dem vorher angegebenen Gehalt der 
göttlichen Weltregierung. Denn Liebe ift doch die Nichtung, fich 
mit anderem vereinigen und in anderem fein zu wollen; ift da— 
ber der Angelpunft der Weltregierung die Erlöfung und die Stif- 
tung des Reiches Gottes, wobei e3 auf Vereinigung des goͤttli— 
chen Weſens mit der menfchlichen Natur ankommt, fo kann bie 
Dabei zum Grunde liegende Gefinnung nur ald Liebe vorgeftellt 
werden. Unter Weisheit verfieht man die richtige Entwerfung 
der Zwekkbegriffe, diefe in ihrer mannigfaltigen Beftimmbarkeit 
ssound in der Gefammtheit ihrer Berhältniffe zu einander gedacht. 
Zeigt fich daher die göttliche Weltregierung in der zufammenftim- 
menden Anordnung des ganzen Gebieted der Erlöfung : fo nen 
nen wir mit Recht neben der göttlichen Liebe die Weisheit als 
die Kunft gleichſam die göttliche Liebe vollfommen zu realifiren. 


2. Beide Eigenfchaften vereinzeln fich natürlich im menfch- 
lichen 2eben um defto leichter, ald wegen der dem Menfchen 
wefentlichen Differenz zwifchen Berftand und Willen nur bei 
Menigen und auch bei diefen nie volllommen die Gefinnung und 
die Zwekkbegriffsbildung in einander aufgehen, fondern mehr oder 
weniger die Tuͤchtigkeit des Verſtandes hinter der Reinheit des 
Willens zuruͤkkbleibt oder umgekehrt. An eine foldhe Entzweiung 
nun ift im göttlichen Wefen nicht zu denfen; daher find auch 
diefe beiden Eigenfchaften gar nicht irgendwie getrennt, ſondern 
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fo. gaͤnzlich eines, daß man jede auch als in der andern. fchon 
enthalten auſehen kann. So daß wir ohne dadurch irgend eine 
Beſchraͤnkung in Gott zu fezen,-doch behaupten koͤnnen, die göft- 
liche Weisheit fei nicht ‚geeignet, “eine andere Einrichtung der 
Dinge und. eine andere Anordnung ihres Verlaufs zu beſtimmen, 
ald diejenige, worin. ſich die göttliche Liebe auf das vollkommenſte 
realiſitt; und eben ſo wenig iſt auch die goͤttliche Liebe zu ſolchen 
Selbſtmittheilungen geeignet, in welchen fie nicht ſich ſelbſt voll⸗ 
kommen genügte, und alſo nicht als die Weisheit ſchlechthin er— 
ſchiene. Dieſe Zuſammenſtimmung muß durch die folgenden bei⸗ 
den — ae a ins Licht um werben. 


Erher ehefätt 
Von ber göttlihen Liebe. 


8. 166. Die göttliche Liebe als die Eigenfchaft, — 
deren das goͤttliche Weſen ſich mittheilt, wird in dem Werk 
der Erlbſung erkannt. 


Conf, Basil. V. (p. 95.) Statüs huius scripturae canonicae totius is 560 
est, bene ‚Deum hominum generi velle. et eam benevolentiam per 
Christum Domiaum declarasse * quae fide sola ‚recipiatur., 


. Fi Beides. wirb auch auf unferm eignen Gebiet nit felten 
beftritten. Daß. das hoͤchſte Weſen ſich mittheile, und darin das 
Weſen der göttlichen Liebe befiche, . wird von‘ Vielen -ald myſtiſch 
verworfen; als ausfchließend. aber und: bie :Erweifungen ber goͤtt⸗ 
lichen Vollkommenheit auf: zu engen Raum beſchraͤnkende das ans 
bere, daß nämlich, fofern: es überall’ eine: göttliche Mittheilung 
gebe, diefe nur mittelft der Erlöfung Statt habe; und vornehm⸗ 
lich. tenfen ‚auf. diefe Weife diejenigen von uns ab, welche uͤber⸗ 
haupt bad eigenthümliche des Chriſtenthums mehr in Schatten 
fielen .ald hervorheben: .ı Diefe num erfennen, was das erfte be⸗ 
trifft, die göttliche Liebe in allen das Leben ſchuͤzenden und fürs 
bernden Einrichtungen der Natur und Ordnungen der menfchlichen 
Chriſtl. Staube. 11. 33 
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Dinge; allein, abgefehen von der Erlöfung und nur in diefem Sinn 
genommen, bleibt die «göttliche: Liebe immer. etwas zweifelhaftes. 
Wollen wir das Einzelleben als den Gegenſtand derſelben anſe⸗ 
ben, fo koͤnnen wir doch, wenn wir nicht in: dem groͤbſten Parti⸗ 
eularigmus zuruͤkkſinken wollen, auf die göttliche. Liebe micht aus 
ſolchen Lebensfoͤrderungen fchließen, welche durch Lebenshemmungen 
Anderer bedingt ſind, weil dann jedesmal mit der Liebe zugleich 
auch ihr Gegentheil gegeben wäre !. Ja dies gilt nicht nur von 
Förderungen und Hemmungen des ſinnlichen Wohlergehens, ſon⸗ 
dern es iſt eben fo mit der geiſtigen Entwikklung des einzelnen 
Lebens, daß in gar vielen Beziehungen die Beguͤnſtigung des Ei⸗ 
nen bedingt iſt durch Vernachlaͤſſigung Anderer. Wollen wir aber 
das Einzelleben bei Seite ſtellen und mehr die Menfchheit, alſo 
scı unfer Gattungsbewußtſein beachten: fo werden wir, ba bier For: | 
derungen und Hemmungen der Einzelnen fich gegenfeitig aufheben, 
wenn-fie ſich gegenfeitig bedingen, um fo eher darauf zuruͤkkkom⸗ 
men, daß das goͤttliche Wohlwollen ſich nicht; auf eine unzwei 
deutige Weiſe wahrnehmen laſſe, wenn es ſich nicht, insgemein 
ſchuͤzend und pflegend gegen dasjenige beweiſe, was das eigen⸗ 
thuͤmlichſte und hoͤchſte des Menſchen iſt, nämlich das Gottesbe— 
wußtſein/ welches aber unfer chriſtliches Auge außerhalb des Ge 
bietes der Erlöfung überall in einem unterdrüfften Zuftande fieht; 
und ſomit finden wir uns wieder auf dem Gebiet ber göttlichen 
Selbſtmittheilung. So daß wir ald Chriften, ſelbſt wenn wir die 
göttliche Liebe nur als eine wohlthuende und bewahrende barftellen 
wollen, doch bei nichts geringerem. ald ‚der das Gottesbewußtſein 
erneuerhden und vollendenden Mittheilung Gottes in Chriſto und 
dem heili Geiſt ftehen bleiben können. Denn wenn gleich. jede 
auch noch ſo unvolllommne  Geftaltung des Gottesbewußtſeins, 
ja auch der latente Beſiz deſſelben als eines bloß angeſtrebten 
auch uns fuͤr eine göttliche, Mittheilung am die menſchliche Natut 
gilt Nſo doch nicht für eine ſolche, in der wir beruhen koͤnnen; 
ah An ah nee 2 sim 
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vielmehr zeigt eine folche fih uns von allen Seiten nur als einen 
Durchgangspunkt, an welchem vorläufige und ungenuͤgende menſch⸗ 
liche Zuſtaͤnde verlaufen. 

2. Dagegen wird wider unſern Saz eingewendet auf ber 
einen Seite, daß nicht nöthig gewefen fei.der Erlöfung zu war: 
ten um bie göttliche Liebe auch ald Selbftmittheilung Gottes zu 
erfennen, auf der andern Seite, daß es im hoͤchſten Grade eng⸗ 
herzig und undankbar, fie ausſchließend und einzig in ber Erloͤ— 
fung zu finden. Was nun das erfte betrifft, fo fagt man, Mit: 
theilung Gottes fei in allem, was irgend. an dem Menfchen zum 
Ebenbilde Gottes gerechnet werben könne, alfo in der Vernunft 
in allen ihren Berrichtungen, ja in allem, worauf die urfprüng- 
liche Vollkommenheit des Menfchen beruht und in allen unferer 
Natur angehörigen Keimen geiftiger Entwikklung. Hiezu nun see 
gehöre allerdings auch das der Frömmigkeit zum Grund liegende 
Gotteöbemußtfein; allein wenn wir beöhalb die Erfenntniß der 
göttlichen Liebe nur an die Erlöfung binden wolten, fo legten 
wir den größten Werth auf das weniger bedeutende. Denn ber Un- 
terfchied in dem Verhalten Gottes zu denen Gefchöpfen, welche gar 
feines Gotteöbewußtfein fähig find, und zn denen welche ein folches 
und wenn: auch nur auf.die unvollfommenfte und unfräftigfte Weife 
entwiffeln, fei doch weit größer als der zwifchen Gottes Verhal⸗ 
ten zu diefen und dem zu unfern Wiebergeborenen, weil ja offen- 
bar der Unterfchied zwifchen dem Gottesbemußtfeinögehalt der lez- 
ten beiden weit geringer ift, als zwifchen dem ber erften beiden. 
Hierauf indeß ift zu erwiedern, daß allerdings alle Menfchen als 
des Gottesbewußſeins fähige auch Gegenflände der göttlichen Liebe 
find; aber in ihnen felbft verwirklicht fich die göttliche Liebe nicht, 
fondern fie dringen von der Furcht vor Gott, die ja auch "unter 
dem Gefez der vorherrfchende' fromme Gemüthszuftand war, höd- 
ſtens zu dem negativen Bewußtſein durch, daß dad hoͤchſte Wer 
fen nicht neidifch fei, welches noch weit davon ‚entfernt ift, eine 
Anerkennung der göttlichen Liebe zu fein. Diefe entfteht erft mit 
der Wirkfamkeit der Erlöfung und von Chrifto aus. Da nun 

33* 




































5166. | 516 


aber Gott audy diejenigen, welche fi noch, wie man es richtig 
verflanden von dem ganzen außerchriftlidien ‘Gebiet fagen kann, 
in dem Schwanken zwifchen Abgötterei und Gottloſigkeit bewegen, 
nicht grade infoferm lieben kann als fie ihn nicht lieben: fo foms 
men wir auch: hier darauf zuruͤkk, daß er fie nur liebt, fofern er 
fie in Chrifto fieht, "wie auch fie nicht eher, als wenn fie ſelbſt 
in’ Chriſto find, zur Erkenntniß der göttlichen Liebe kommen. — 
Was das andere betrifft, fo wird geſagt, daß "wenn auch auf 
dem’ Gebiet des im Selbftbewußtfein mitgefezten Gottesbewußts 
feind die Liebe Gottes erſt mit der Erlöfung hervortrete: Jo zeigt 
se3 fie fich doch auf andern Gebieten im vielem, was ganz daſſelbe 
ſei außerhalb des Chriſtenthums wie innerhalb deſſelben, vornehm⸗ 
lich in allem Gelingen menſchlicher Erkenntniß und menfchlicher 
Herrfchaft Über die, Erde. Allein da alles menſchliche von der 
Kraft der Erlöfung durchdrungen werden foll, und erſt in diefer 
Berbindung zu feiner Vollendung :gelangt = fo.ift auch Fein menſch⸗ 
liches Gut, welcher Art es immer ſei, dem ſich darauf beziehenden 
goͤttlichen Willen ‘gemäß geſtaltet, wenn es nicht in dieſen Zus 
ſammenhang mit der Herrſchaft des Gottesbewußtſeins in unſerer 
Seele durch Chriſtum gebracht iſt. Aus dem aber, was nicht den 
göttlichen Willen darſtellt, kann auch nicht die goͤttliche Liebe er⸗ 
kannt werden. Unſer Saz darf alſo nur in dem Umfang ver: 
ftanden werden; der ihm ſchon durch" das obige Rgeſichert ifl, um 
fih vollkommen zu rechtfertigen. 1ud 
$. 167. Lehrſaz Gott iſt die Liebe, — 

1. 3op. 4, 16. | J 

1. Wenn ſchon immer, behauptet. worden iſt, daß in ‚So 

fein , Unterfchieb; fein. fönne zwifchen. Weſen und Eigenschaften, 
und: eben ‚deswegen der Begriff Eigenſchaft ſich nicht recht zu 
Darftellung des göttlihen Wefens ſchikke: fo. liegt doch zugleich 
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diefes darin, daß infofern 'durd das, was wir als göttliche Eis 
genfchaft fezen, etwas wahres von: Gott ausgefagt: ift ‚I daffelbe 
aud ein Ausdruff fir das göttliche Weſen felbft fein muß. Aus 
diefem Grunde nun müßten freilich von allen andern göttlichen 
Eigenſchaften, wenn fie nicht auch als folche mit Unrecht geſezt 
fein follen, ähnliche Säze gebildet: werden: fönnen; aber weber 
kommen vergleihen in der Schrift vorg.' noch hat man im ber 
kirchlichen Lehre jemals aufgeftellt, Gott ſei die Ewigkeit oder die 
Allmacht oder Ähnliches. Und wenn wir. wenigftens wagen koͤnn⸗ 
ten zu fagen, Gott fei die liebende Allmacht oder die almächtige sea 
Liebe: fo werben wir doch geftehen, daß in ber einen‘ Form nicht 
minder -ald in der andern doch nur die Liebe dem Sein oder We: 
fen Gotted gleichgefezt wird. Darum muß unfer Saz in diefer 
ausfchließenden Form begründet und. gerechtfertigt werben, daß 
nur die Liebe und nicht eine andere göttliche Eigenfchaft fo kann 
Gott gleich gefezt werden. Nur verfteht fichzdaß wir auch bier 
in feine, Beziehung treten: wollen zu: irgend seinem: auf ſpeculati⸗ 
wen Wege gefundenen Begriff von-Gott; ſondern daß wir mir 
zu zeigen haben, weshalb ſich diefe Eigenschaft: auf ſolche Weile 
unterfcheide ‚von ben andern, die wir auf. unferm — aufge⸗ 
ſtellt haben. eat 


2. Was num zunaͤchſt die in dem erſten Theil unferer Dar: 
flellung, ermittelten Eigenfchaften betrifft: io. ‚Haben, diefe ſchon 
damals. darauf verzichtet 1, folche Ausdrüfte, NE ‚göttlichen Weſens 
zu ſein, welche an die Stelle bes Namens, felbft geſezt werden 
koͤnnten. Denn wenn wir auch die Almacht erfiären, als die Ei- 
genfchaft, vermöge deren alles „gndliche io wie, 8 iſt durd Gott 
iſt; ſo haben wir freilich die ganze göttliche That, geſezt aber ohne 
Motiv, alfo als Handlung ſchlechthin unbeftimmt, Und. «8 Fann 
nur in Bezug auf dad gewordene quantitativ betradhtet, ind 
tich geihehen, dag man Gott bie Aulmacht nennt. „Mi mich, da 
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das Endliche als ſolches nicht nur ein mannigfaltiges ift, ſon— 
dern auch ein veränderliched und und immer nur in vergänglichen 
Buftänden alfo in Durchgangspuntten gegebenes: fo liegt in jener 
Erklärung gar nicht, als was eigentlich das Endliche durch Gott 
ift, und er es will und fezt; und wir bleiben, wenn wie nicht 
über jenes Gebiet hinausgehn , immer in Ungewißheit über ben 
ss in der Allmachtmitgefezten Willen Gottes als folhen. Daffelbe 
gift natürlich auch von 'den übrigen dort abgehandelten göttlichen 
Eigenfchaften. Ja da fie uns insgefammt in der Abftracfion von 
dem beftimmten Gefühlsgehalt unferes Gottesbewußtfeind gewor⸗ 
den ' find:” fo werden wir fagen müffen, wenn wir fie nicht in 
die Eigenfchaften Gottes, die und aus der Betrachtung dieſes 
Gefühlsgehaltes werden, hineindenfen — wie in der Formel, 
Gott ift die allmächtige oder ewige Liebe, gefchieht — fondern bei 
ihnen allein ftehn bleiben, fo ift ein Glaube an Gott ald den 
allmächtigen und ewigen nur jener Schatten des Glaubens, den 
auchdie Teufel haben können 4.— Die beiden in unferm andern 
Theil zwar aber bei deffen erfter Seite abgehandelten Eigenſchaf⸗ 
ten find auch nicht folche, die urfprünglich könnten Ausdruͤkke des 
göttlichen Wefens fein. Denn wir fünnen nicht fagen, daß Gott 
in fich felbft die Gerechtigkeit fei und die Heiligkeit fei, weil 'beis 
des nicht gedacht werden kann ohne Beziehung auf das Böfe und 
auf den Gegenfaz zwifchen dem Guten und Böfen, beides aber 
fowol der Gegenfaz als auch, deffen Auflöfung ift überall nicht 
für Gott, ihn für fich allein betrachtet. Daher ift auch die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Eigenſchaften abgeſondert von den andern nur auf 
ein gewiſſes Gebiet beſchraͤnkt, und ſie werden erſt recht als goͤtt⸗ 
liche Eigenſchaften erkannt, wenn wir dieſer Abfonderung ein 
Ende machen und ſie in diejenigen aufloͤſen, welche als Ergebniß 
der zweiten ‚Hälfte unferer Darftellung bier abgehandelt, werben; 
fo daß, was wir als dad Merk der göftlichen Heiligkeit und Ge⸗ 
rechtig keit betrachtet haben, doch eigentlich wenn gleich mehr vor: 
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bereitend als erfüllend. mit zu dem Werk der Erlöfung gerechnet 
wird. Jene beiden Eigenfchaften werden und dann wieder zur 
göttlichen Liebe, diefe aber nur in ihren vorbereitenden ı Aeußerun⸗ 
gen betrachtet; und die, göttliche Liebe ift die heilige und gerechte, 
fofern fie mit diefen Vorbereitungen wefentlih beginnt, wie ſie sss 
auch die allmächtige und die ewige if. Wenn nun alfo: Liebe 
und Weisheit allein den Anfpruch behalten, zugleich Ausprüffe für 
bad Weſen Gottes: felbft zu fein, wir aber doch nicht eben fo fa: 
gen, Gott iſt die) Weisheit wie Gott iſt die Liebe: fo laͤßt fich 
hierüber, auch ſchon ehe der Begriff der Weisheit ebenfalls aus: 
geführt: ift, folgende "Austunft geben. Wenn wir aufidie Art 
fehen, »wie) wir beibderlei Bewußtiein haben, ſo haben wir das der 
göttlichen Liebe "unmittelbar: in: dem Bewußtfein der Erlöfung, 
und indem biefed der Grund ift, auf den wir alles andere: Got: 
tesbewußtfein auftragen, repräfentirt ed und natürlich das Wefen 
Gottes. Die göttliche Weisheit aber kommt und nicht auf eine 
fo unmittelbare Weife ind Bewußtfein, fondern nur "wenn wir 
unfer Selbfibewußtfein, fchon das perfünliche noch mehr aber das 
Gattungsbewußtfein, zur Beziehung alle Momente aufeinander 
erweitern.» Ia wie. beide Eigenfchaften nicht getrennt von einan⸗ 
der gedacht werben fünnen, dann aber nicht die Liebe die Voll⸗ 
fommenheit: ber Weisheit ift, ſondern die: Weisheit die Vollkom⸗ 
menbeit der Liebe: ſo wären doch nicht eben fo vollkommen bie 
Liebe mit eingeſchloſſen/ wenn wir Gott als Weisheit denken, wie 
die Weishät, wenn wir ihn als Liebe denken; denn wo die all⸗ 
maͤchtige Liebe iſt/ muß auch die ſchlechthinige Weisheit fein. 


Zweites Lehrſtuͤkk. 


Von der goͤttlichen Weisheit. 2 


$. 168. Die göttliche Weisheit iſt das. „die Belt ir die 
in. der Exlöfung, ſich bethätigende. „göttliche — eilung 
orbnende und beſtimmende Princip.s 0 
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1. Das befondere Verhaͤltniß, welches uns oben 2 fehlte, 
um die göttliche Weisheit ald eine von der göttlichen Allwiſſenheit 
verfchiebene Eigenfchaft zu ſezen, ift im diefem Zuſammenhang 
berfelben mit der göttlihen Liebe gefunden. Es bleibt aber dem: 
ohnerachtet: wahr, daß die goͤttliche Allwiſſenheit fo beſtimmt, wie 
wir dort gethan haben, nur daſſelbe in Gott ſezt was bie goͤtt⸗ 
liche Weisheit ; nur wird und. das zeitlofe Verhaͤltniß natürlich ein 
zwiefaches, als das vorhergehende Wort die Weisheit ald dad 
nachfolgende die Allwiffenheit. Mithin ift auch die lezte in dem 
felben Verhaͤltniß zu der göttlichen 'Liebe wie: die erfte,, und alles 
Sein in Gott: nur ald das durch feine‘ Liebe: vermittelte) gefejt 
Und hieraus ergänzt fich auch, was ich anderwärts 2 fuͤr ein an⸗ 
bered Gebiet über dad Verhaͤltniß zwifchen Liebe und Weisheil 
gefagt habe, dadurch naͤmlich, daß das vorhergehende Wort auch 
unmittelbar dad hervorbringende:ift. - Was aber daraus, daß wir 
bie ‚göttliche Liebe: auch als Weisheit fezen, zunächft: folgt, ift bie 
ſes, daß wir: das geſammte endliche Sein. unmöglich in feinet 
Beziehung auf unfer Gotteöbewußtfein betrachten können, außer 
— welches wir in. bem Ausdrukk Welt auch. immer: mitdenken — 
ald das ſchlechthin zufammenftimmende göttliche Kunftwerk; Denn 
wie auch in dem’ menfchlihen Gebiet die richtige und vollkommne 
Entwerfung der Idee eines Kunftwerkes das urfprängliche Werk 
der Weisheit ift, fo daß auch den: eigentlichen Handlungen mir 
infofern ihr Urfprung in der Weisheit: angewiefen wird, als fit 
ſowol im Bufammenhang, des ganzen Lebens: als auch fiir fich zu: 
gleih können als Kunftwerke und Theile seines folchen angefeben 
werden, der volllommenfte Menſch aber derjenige wäre, deſſen 
seo fämmtlihe Entwürfe, zu Werken und Thaten ein vollftändiged 
Ganze der mittheilenden Selbfldarfiellung bildeten : ſo ift auch bie 
göttliche Weisheit nicht anderes’ ald ‚das hoͤchſte Wefen in biefer 


een | 
* In meiner "Abhandlung Über bie’ wiſſenſchaftlich⸗ Behandlung des A: 
gendbegriffs &, Denkſchr. d. Aknd Bi Tahrg 6319. 
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ſchlechthinigen, nicht zufammengefezt fonbern einfach und urfprüng- 
lich vollkommnen  Selbftdarftellung und Mittheilung gebaht *, 
Nur daß wir uns noch die Theilung wegdenken muͤſſen, daß, wie 
es einen ‚Unterfchied giebt zwiſchen göttlichen Werfen und Tha= 
ten; ſo auch nicht wie bei uns in den Thaten mehr die Mitthei- 
lung, in.den Werfen mehr die Darftellung vorherrſcht, fondern 
nur für und das Eine urfprünglich göttliche Mittheilung war und 
dann Darftellung wird, das andere umgekehrt. Eben hierin aber, 
daß die Sendung Chrifti und urfprünglich göttliche Mittheilung 
ift, liegt der Grund, warum dieſer Ausdrukk vorgezogen ift. Die 
Entwilflung unſeres Bewußtfeind von der Weisheit Gottes be: 
flieht darin, daß die Mittheilung in ihrem zeitlichen Fortfchreiten 
und immer mehr zur vollfommnen Darftellung der allmaͤchtigen 
Liebe Gotteö werde. — Demnaͤchſt aber ift wohlivorzufehn, daß 
wir unfern: Begriff nicht dadurch verfälfchen, daß wir unfern Ges 
genſaz von Zwekk und Mittel: mit hineintragen..: Der Grund zu 
biefer Borficht ift ſchon in dem: obigen gelegt: Denn fchon jedes 
menfchlihe Kunftwerk:ift um fo vollkommner, je mehr es fo in 
diefem Begriff aufgeht, daß innerhalb deffelben nichts in dieſen 
Gegenfaz von 8wekk und Mittel fällt, fonderm alles fich nur ver: 
hält wie Theil zum Ganzen, und die’ Mittel nur außerhalb des⸗ 
felben liegen; und als noch höhere’ Vollkommenheit zeigt ſich bies 
fes in der Anwendung auf ein ganzes menfchliches Leben.‘ Wie 
follte alſo nicht vielmehr noch die göttliche Weisheit diefen Gegen: 
faz fo ausfchließfen, daß, da nichts ift außerhalb der Welt, was 
als Mittel gebraucht werden könnte, alles innerhalb derfelben fo 
geordnet wäre ‚ daß es ſich in feiner: Verbindung mit allem übris seo 
gennbetrachtet nur wie Theil zum Ganzen verhält, jedes aber eins 
zeln für ſich fo ſehr zugleich Mittel und ıBwettnift) daß diefe Ber 
trachtungsweiſe fich jedesmal gleich wieder: aufhebt und in die ans 
dere übergeht. Dies ift nun! zwar infoweit allgemein’ anerkannt, 
—* niemand in Gott, indem die — ver nn in der 
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‚Richtigkeit der Zwekkbegriffe gefezt würde, getrennt von berfelben 
noch . eine Klugheit als Vollkommenheit in der. Wahl und dem 
Gebrauch. der Mittel annimmt; allein das ift noch häufig genug 
und nicht viel minder verwirrend, daß man doc) die Klugheit als 
Beftandtheil in den Begriff der göttlichen Weisheit mit aufnimmt, 
und diefe erklärt für die göttliche Vollkommenheit fowol in der 
Feftftellung der Zwekke ald in der Beftimmung der Mittel. . Denn 
Mittel werden immer nur angewendet, wo der Handelnde auf 
von ihm felbft nicht hervorgebrachtes zuruͤkkgehn muß. Schwer⸗ 
li Farin man auch eine Beflimmung von Mitteln anders benfen, 
ald unter der Form einer Auswahl, d. h. indem man zu der von 
und befeitigten mittleren Erfenntniß wieder zurüfffommt. Und fo 
flimmt auch dieſes damit zufammen, daß beide die Weisheit und 
die Allwiffenheit Gottes gleich find unter fich und mit der goͤttli— 
chen Hervorbringung,: und daß man dieſe Gleichheit nicht aufhes 
ben fann ohne die Begriffe felbft zu verunreinigen und umgefehrt. 
2. Daß wir nun die Erlöfung ald den eigentlichen Schlüffel 

zum Verftändniß der göttlichen Weisheit anerkennen, ift die eis 
genthuͤmlich chriftliche Auffaffung diefes Gegenftanded. Denn uns 
fer chriftliches Selbftbewußtfein auch in feiner größten Ermeite- 
rung kann fich nicht über dad hinausverfteigen, was mit uns in 
Beziehung fteht; und alle göttliche Weltorbnung innerhalb diefes 
Gebietes können wir auch nur auf die Offenbarung Gottes in 
Ehrifto und dem heiligen Geift deuten, wenn wir fie und wahrhaft 
aneignen wollen. Aber dies wird keinesweges ausarten in eine der 
sro Erforſchung der. natürlichen Dinge widerſtrebende Sucht in ein⸗ 
zelnen Ereigniffen einzelne Abzweklungen derſelben auf das Reich 
Gottes zu finden; indem wir: ja dann immer nur. auf Durch⸗ 
gangspunkte -bezögen, deren Werth für dad Ganze und völlig un- 
befannt iſt. Wohl aber werden wir uns hüten, nicht die gütt- 
lihe Anordnung ber äußeren und: leiblichen Natur und die Anz 
falten zur Entwikklung des: menfchlihen Geifted nad) allen Seiten 
bin auf folche Art der göttlichen Weisheit zuzufchreiben, daß wir 
fie zugleich von dem Gebiet der Erlöfung trennen. Denn was 
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mit diefem gar nicht in Verbindung fände, und nicht zugleich 
auch ganz und gar won dem menfchlichen Leben getrennt wäre, 
wie wir es von keinem Theile der äußern Natur mit Recht fagen 
koͤnnen, das könnte auch eben fo leicht dem’ Fortgang ber Erld- 
fung ſchaden, und wäre dann nicht in ber göttlichen Meisheit 
vorgebildet. Oder wie künnten wir glauben die göttliche Weisheit 
ergründet zu haben, wenn wir ihre Aeußerungen nur fo auffaflen, 
daß fie auch gelegentlich mit dem höchften Intereffe des Menfchen 
im Widerſpruch ftehen können? Darum muß alles in der Welt 
| grade infofern,, ald es der göttlichen Weisheit zugefchrieben wird, 
auch auf die erlöfende oder neufchaffende Offenbarung Gottes 
bezogen werden. Das eigentlihe Werk der Weisheit Gottes iſt 
I daher ganz eigentlich die Werbreitung der Erlöfung, oder auf 
der einen Geite die Art und Weife wie und bie Orbnung in 
welcher die Ermwählung vollzogen, und die Wiedergeburt‘ ber 
e Einzelnen; fowol als ganzer Maflen des menfchlihen Geſchlech— 
; te8 bewirkt wird, auf der andern Seite die wechfelnde Umge— 
ftaltung der chriftlihen Gemeinfchaft, je nachdem die ind Leben 
' gerufene chriftliche Frömmigkeit mit andern und andern menſchli⸗ 
; dem Buftänden in Verbindung getreten ift oder treten ſoll. Das 
ber auch das Beftreben, in die und noch verborgenen Tiefen ber 
F göttlichen Weisheit eindringen zu wollen, an und für fich immer 
zu billigen iſt. Es kann auch nicht dadurch aufhören Töblich zu 57 
fein, daß es zu fehr ins einzelne gehn will, — denn was ald ein 
einzelnes im Gebiet der göttlichen Gnade angefehen werden kann, 
das iſt auch nicht zu Fein, um als ein Gegenftand der göttlichen 
Weisheit betrachtet zu werden, —  fondern nur dadurch daß wir 
die fchlechthinige Einheit derfelben durch den Gegenfaz von Zwekk 
und Mittel verfälichen. 


8. 169. Lehrſaz. Die göttliche Weisheit ift der Grund, 
vermögen deffen die Welt ald Schauplaz der Erlöfung auch 
die fchlehthinige Offenbarung des höchften Wefens ift, mit: 
hin gut. 
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1. Dieſer Saz, ben wir früher fchon ? angeregt haben, 
aber hier erjt ausführen koͤnnen und: der mehr das: bereitö ge- 
fagte fchärfer zufammenfaßt, ald daß er etwas need enthielte, for— 
dert wefentlich, „daß. wir Mach einer größeren göttlichen Mitthei- 
lung nicht ausfehen follen, als die mittelft der Erlöfung durch 
Ehriftum in dem Menfchengefchlecht bewirkte. Und in diefem 
Sinne muß er. fich zunächft bewähren an zwei Sägen, die wir 
an den beiden Enden diefes zweiten Theils unferer Darftellung 

' finden. Zuerſt nämlich bringt überall die Sünde eine Verringe- 
rung des Gottesbewußtfeind und alfo der göttlichen Mittheilung 
hervor, Nimmt man nun vor der Sünde einen wirflihen Bus 
ftand der Reinheit oder gar der fittlihen und geiftigen Vollkom— 
menheit an, welcher alfo durch die Sünde unterbrochen werben 
konnte oder auch nicht: fo müßte man denn auch unferes Sazes 
wegen annehmen, daß, wenn fein Sündenfall erfolgt, mithin auch 
feine Erlöfung nöthig geweſen waͤre, alsdann doch die Mittheilung 
des göttlichen Weſens geringer gewefen fein wuͤrde, als jezt 

sr2 mit der Sünde ‚aber auch mit der Erlöfung. Zweitens, fo lange 
die Unwiedergeborenen bier in der Gemeinfchaft mit den From: 
men leben, : fommen auch ihnen Anklänge von Seligfeit durch das 
ihnen immer noch einwohnende Gottesbewußtfein; und dieſe zeis 
gen fih auch Eraftig in ihnen als vorbereitende Gnadenwirkuns 
gen. Nimmt man für alle, die auf diefem Wege nicht Schon zur 
Wiedergeburt gelangt waren, eine Ewigkeit der Höllenftrafen 
als unverminderte Unfeligfeit an: fo muß man unfered Sazes 
wegen behaupten, daß bei: diefer Einrichtung dennoch die 
Summe ber göttlihen Mittheilung größer fei, ald wenn nach 
dem Tode auch die Wiedergeburt der im Leben nicht fo weit 
gefördert gewefenen möglich geblieben wäre, 


2. Diefelbe Forderung unferd Sazes müffen. wir noch von 
einer andern Seite betrachten. Stellen wir Chriſtum als das 
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vom Gottesbewußtfein ganz, und gar durchdrungene und deshalb 
in die völlige Einheit mit dem Höchften aufgenommene Einzel 
weſen an die Spize: fo ift alles übrige nur eine unvollfommne 
und ungleihmäßige Durchdringung, welche innerhalb ‘der ver- 
nünftigen Natur durch die verfchiedenen Gemeinfchafts: und Vor—⸗ 
bereitungsfreife immer mehr abnimmt, und im der unvernünftiz 
gen und’ unbelebten Natur ‚' wenn man dieſe als etwas für fich 
fezt, gänzlich verfchwindet. Und doch foll nach) unferm Saz 
diefe befchränkte und fo zerfireute Mittheilung des hoͤchſten 
Weſens das vollftändige Ergebniß fein, im welchem die göttliche 
Weisheit ganz aufgeht, fo wie die göttliche Liebe darin ihre 
völlige Befriedigung findet: wobei uns völlig zweifelhaft wer: 
den muß, ob. dad vernunftlofe und bewuüßtlofe an und für fich 
auch foll ein Gegenftand der göttlichen Liebe: fein, "weil: wir 
es mitten unter dem von der Weisheit Gotted geordneten 
finden, oder ob es auch hievon foll ausgejchloffen fein,“ weil es 
doch an jenem feinen Theil haben kann. Denn die Auskunft, 
die Vernunft bedürfe diefer gefammten Abftufungen des unterges 
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zureichend,, weil die göttliche Weisheit darin als bedingt voraud« 
gefezt wird, Wir müffen daher diefes dazu nehmen, daf alles, 
was an und für fich felbft göttlihe Mittheilung aufzunehmen 
nicht fähig ift, in Kebensverbindung mit dem foll gebracht wers 
den, worin folhe Mittheilung ihren Siz hat; woraus denn folgt, 
daß fo lange diefe Verbindung noch nicht nach allen Seiten ins 
Werk gefezt ift, und der Geift fih noch nicht in allem vernunfts 
lofen doch irgendwie ausfpricht und darftellt, fo lange auch die 
göttliche Weisheit und nicht in allem erfcheinen kann, daß aber, 
wenn die Welt durc und wird für uns fertig fein, ſich auch 
beutlich zeigen wird, daß alles nur infofern ift, ald es auch ein 
Gegenftand der göttlichen Liebe fein kann. 


3. Wie nun bier erft in der Beziehung auf die göttliche 
Liebe die im erfien Theil dargefiellten göttlichen Eigenfchaften ihre 
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volle Bedeutung erhalten: fo führt uns die göttliche Weisheit als 
Entfaltung der Liebe hier an das Gebiet der chriftlichen Sitten: 
Iehre, indem uns die Aufgabe entſteht, die Welt als die gute 
immer mehr zur Anerkennung zu bringen, und ber urſpruͤnglich 
der Weltorbnung zum Grunde liegenden göttlichen Idee gemäf 
alled dem göttlichen Geift als Organ anzubilden, und: fo: mit bem 
Syſtem der Erlöfung in Verbindung zu bringen, auf daß wir in 
beider Hinficht zur volllommnen Lebensgemeinſchaft mit Chrifle 
gelangen , fowol infofern ald der Vater ihm Macht gegeben bat 
über alles, als auch fofern er ihm immer größere Werke zeigt, als 
die er fchon erfannt hat. Daher denn die Welt nur infofern ald 
vollfommne Offenbarung der göttlihen Weisheit gefaßt werben 
kann, ald der heilige Geift von der chriftlichen Kirche aus ſich ald 
die lezte weltbildende Kraft geltend macht. 
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Sſchlunß. 
Bon der goͤttlichen Dreiheit. 





$. 170. Alles weſentliche in dieſer andern Seite des 
zweiten Theils unferer Darftellung ift aud) in dem wefent- 
lichen der Zrinitätölehre gefezt;  diefe Lehre ſelbſt aber in 
ihrer kirchlichen Faſſung ift nicht eine unmittelbare Ausfage 
über chriſtliches Selbftbewußtfein, fondern nur eine Ver— 
Enüpfung mehrerer folcher. 


Symb. Quic. Fides autem catholica, haee est, ut ‚unum. Deum. in 
trinitate- et trinitatem in unitate veneremur. — Augsb. Bet, J. 
Erſtüch lehren . . wir laut bes Beſchluß Cone. Nie. daß ein einig 
göttlich Wefen fei . . und find doc) drei Perfonen in demfelben einis 

' gen göttlihen Wefen, gleich gewaltig, gleich ewig u.f. wm — Exp. 
Simpl- II. (p. 8.) Bundem nihilominus Deum .', credimus . . 
persönis inseparabiliter et inconfuse esse distinetum, Patrem, Filium 
et Spiritum sanctum etc,,— ‚Conf. Gallie, Vi. (p. 112). Serip- 
tura nos docet, in illa siagulari et simplice, essentiä divinä sub- 

sistere tres personas, Patrem, Filium et Spiritum sanetum. — 
Coht. Hung. (p- 4.) Hunc unum et solum Deum tres in 
koels testes Patrem, Fitium et Sp. s. esse credimüs! qui, licet tres 675 
sint subsistentibus suis proprietatibus et olficiis dispensatorlis, ta- 
men hi tres unum quoque sunt, 
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1: Weſentlich ift unferer Darftellung in dieſem heile die 
Lehre von der Vereinigung des göttlichen Weſens mit der menſch⸗ 
lichen Natur, fowol durch die Perfönlichkeit Chrifti als durch den 
Gemeingeift der Kirche 1, mit weldhem die gefammte Auffaffung 
des Ghriftenthyums in unferer kirchlichen Lehre fteht und: fall, 
Denn ohne ein Sein Gottes in Chrifto anzunehmen, koͤnnte die 
Idee der Erlöfung nicht auf diefe Weife in feiner Perfon con 
centrirt werden. Und wäre nicht eine folche Vereinigung auch in 
dem Gemeingeift der Kirche, ſo koͤnnte auch diefe nicht auf ſolche 
Weiſe der Träger und: Fortbeweger der Erlöfung durch Chriftum 
fein. Eben dieſes nun find auch die wefentlichen Elemente in der 
Lehre von det Dreieinigkeit, die ſich offenbar nur feſtgeſtellt hat 
in der Berfechtung deſſen, daß nicht etwas geringeres als das 
göttliche Wefen im Chrifto war, und der chriftlichen Kirche al 
ihr Gemeingeift einwohnt, und daß wir es mit diefen Ausdrüffen 
weber in einem verkürzten noch in einem ganz uneigentlichen 
Sinne meinen, und nichts wiffen wollen von befonderen höheren 
Weſen, als gleichſam untergeordneten Gottheiten in Chrifto um 
dem heiligen Geift. Daß die Trinitaͤtslehre feinen andern’ Ur— 
fprung. hat als diefen, und zunaͤchſt nichts anders wollte al 
nur eine möglichft beftimmte Gleichftellung des göttlichen, Wefend 
in diefer Vereinigung betrachtet mit dem göttlichen Wefen an ſich, 
das ift um ſo weniger zu bezweifeln, als ja’ diejenigen chriſtlichen 
Religionspartheien, welche die Lehre von der Erloͤſung auf eine 
andere Weife auffaffen,. auch nothwendig bie Zrinitätslehre ent: 
behren, indem ed ihnen an einem Punkt fehlt um fie anzu⸗ 

sıs. knuͤpfen, was ‚nicht der Fall fein koͤnnte, wenn ſie auch in ber 
fatholifchen Lehre wenigſtens zugleich auch an anderm Punkten ans 
geknüpft wäre als an dieſen. Und eben "fo erhellt es auch dar⸗ 
aus, daß diejenigen abweichenden Partheien, welche fü ch haupt⸗ 
ſaͤchlich durch Ablaͤugnen der Dreieinigkeit unterſcheiden, hiedurch 

nicht etwa genoͤthiget werden zu noch anderen Abweichungen in 


2 Wat, $. 94. und $. 123. 
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der Lehre von. Gott und göttlichen Eigenfchaften, wie es doch 
fein müßte, wenn diefe Lehre: in. einer befonderen Auffafjung der 
Natur ded höchften Weſens felbft gegründet wäre; wol aber find 
fie fogleih genöthigt eine andere Theorie von der Perfon Ehrifti 
und» fo auch von der menfhlichen Erlöfungsbebürftigkeit und dem 
Werth der. Erlöfung aufzuſtellen. Vermoͤge diefes Zuſammenhan⸗ 
ges nun ſehen wir mit Recht die Trinitaͤtslehre, ſofern dieſe Ele— 
mente darin niedergelegt ſind, als den Schlußſtein der chriſtlichen 
Lehre an; ſomit auch dieſe Gleichſtellung des goͤttlichen in jeder 
dieſer Vereinigungen mit dem in der andern, und ſo auch beider 
mit dem göttlichen Weſen an ſich fuͤr das weſentliche der Trini— 
taͤtslehre. 


2.Hiebei aber möchten wir auch ſtehen bleiben, und koͤn⸗ 

nen der weiteren Ausbildung  diefes: Dogma, weldhe auch den 
üblichen Namen‘ erft: rechtfertigt, nicht ‚denfelben Werth zugeftehen. 
Denn: der Name, Dreieinigfeit beruht erft: darauf, daß man beide 
Bereinigungen auf. eine fchon unabhängig, von denfelben /und auf 
ewige Weife in dem höchften Werfen felbit gefezte Sonderung  ju= 
ruffführt, und dann, nachdem man das zur: Vereinigung mit 
Jeſu beftimmte ‚Glied: diefer Sonderung mit dem Namen Sohn 
bezeichnet hatte, auch dem entſprechend den Vater als eine folche 
Sonderung fezen zu müffen glaubte, woraus ſich denn jene Zwei⸗ 
beit, nämlich Einheit des Wefens und Dreiheit der Perfonen, er- 
gab. Nun aber iſt fchon jene Vorausfezung von einer ewigen 
Sonderung im hoͤchſten Weſen feine Ausfage über ein frommes 
Selbfibewußtfein, in welchem ja diefes niemals vorkommen konnte. 
Oder wer dürfte behaupten, daß indem Eindruft, welchen das 577 
göftlihe in Chriſto machte, aufgegeben gewefen fei, eine ſolche 
ewige Sonderung  ald den Grund deffelben zu: denken ? , Denn 
wer etwa diefe Aufgabe. in ber Logologie des Johannes finden 
wollte, als ſei hier das eine, Element ber Zrinitätslehre beftimmt 
enthalten, mithin auch die.weitere Vervollſtaͤndigung von felbit 
aufgegeben ‚der ift von fo vielem Punkten anzugreifen, daß er 
Ehriſti. Glaube. 11. 34 
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fich fehwerlich wird ‚halten fünnen. Denn eines Theils hat ſich 
ja die! arianifche Auffaffung in eben dieſer Stelle begründen wol 
len, und die. Auslegung beider Theile unterliegt gleichen nur ent 
gegengefezten Schwierigkeiten, fo daß man fagen muß, melde 
von beiden Vorſtellungen man auch als dem Johannes voridiwe 
bend der Stelle zum Grunde legen will, man geftehen muß, das 
er höchft ungenügend und unzwekkmaͤßig zu Werke gegangen fd. 
Anderntheils hätte fich diefe Darſtellung, wenn die Trinitaͤt dem 
Apoſtel vorgefchwebt hätte, fo. leicht dazu hergegeben, auch ben 
heiligen Geift, der ja in den uns von Johannes aufgezeichneten 
Reden Chriſti fo häufig vorfommt, auf ähnliche Weile einzufüf 
ren; und auch anderwärts hätte ed ihm nicht an Gelegenheit ge 
fehlt, dies zweite Glied, das Verhältniß des Geiftes als ein 
von Anfang ber bei Gottifeienden und Gott» feienden nachzu— 
bringen. Gefegt aber, man müßte, auch zugeben ;Sohannes habe 
bier von dem in Chriſto mit der menfchlichen Natur vereinigten 
Göttlichen behauptet, daß es in Gott von Ewigkeit her ala ein 
befondereö gefezt .gewefen : fo. würde noch lange: nicht: folgen, daß 
died nach der Weife der, Trinitätslehre fei gemeint gewefen, und 
baß daher diefe die; wahre und einzig natuͤrliche Ergänzung der 
Sohanneifchen Saͤze ſei. Denn bei der Ausbildung dieſer Lehre 
liegt nicht’ nur. dad BVeftreben zum Grunde, unſer chriſtliches 
Selbftbewußtfein . darüber. recht genau wiederzugeben, daß da} 
göttliche Weſen in beiben Formen der Vereinigung. baffelbe-und 
srs auch dem. Sein Gottes an ſich gleich fei: ſondern nachdem man 
dieſe Unterfcheidung «über den: Anfang des Vereintfeind im die 
Ewigkeit verlegt, entftand nun erft das Beduͤrfniß zu verhuͤten, 
daß hieraus nicht ein. vielgötterifcher Schein entſtehe, fonbern die 
ſes in gewiſſem Sinn geſonderte Sein Gottes ‘doch in der Ein 
beit des göttlichen Weſens zufammengehalten werde. : Von einem 
ſolchen Beduͤrfniß aber zeigt fich bei Sohännes keine Spur, mik 
bin ‚war er auch nicht auf dem: Wege unferer Zrinitätslehre, 


3. . Der: zweite Theil unſeres Sazes ift daher auch nicht 
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fo zu ‚verftehen , als ob) die. rechtgläubige Trinitaͤtslehre ald eine 
unmittelbare oder wol gar nothwendige Verknuͤpfung von Ausfa= 
gen über unfer chriſtliches Selbftbewußtiein anzufehen wäre; fon: 
dern jene Verewigung des Seins Gottes für) fih und des Seins 
Gottes für die Vereinigung als gefonderter, tritt erft dazwiſchen. 
Ginge num dieſes aus den: Ausfagen Chriſti und der Apoftel über 
ihm und den heiligen, Geift mit folcher Beftimmtheit hervor, daß 
wir es auf ihr Zeugniß annehmen müßten: fo wäre dann bie 
Trinitaͤtslehre die voͤllige Ausbildung einer Lehre von dieſer Art, 
und wir nähmen ſie an als Bufammenftellung der Beugniffe über 
eine Überfinnlihe Thatſache, aber eben ſo wenig eine Glaubens: 
lehre in dem urfprünglichften und eigentlichften Sinne des Wor— 
tes, wie die, Lehren ‘von der Auferftehung und Himmelfahrt 
Chriſti 1; und auch darin: diefen ähnlich, daß unfer Glaube an 
Ehriftum und unfere Lebensgemeinfchaft mit ihm diefelbe fein 
würde, wenn wir auch von diefer tranfcendenten Thatſache Feine 
Kunde hätten, oder wenn es fich mit berfelben aud) anders: ver: 
bielte. Nun aber hat ſich die Auslegung, welche jenes feftitellen 
möchte, niemals fo geltend machen fönnen, daß fie nicht immer ‚wies 
der wäre angefochten worden; und darum iſt es wichtig, die Unab⸗ 
haͤngigkeit jener Hauptangelpunkte der kirchlichen Lehre, Sein Götz 579 
tes in Chrifto und. in’ der chriftlichen Kirche von der Trinitaͤts⸗ 
Lehre Feftzuftellen. — Bildet man nun die Kenntniß von diefer 
überfinnlichen Thatſache noch weiter aus, umd lehrt, damit: jene 
Sonderung im hoͤchſten Wefen nicht bis zum Anfang ber Verei⸗ 
nigung vergeblich geweſen, auch noch, daß ſowol die zweite 
als dritte Perfon auch ſchon bei Erſchaffung der Welt geſchaͤf⸗ 
tig geweſen, wie auch feitvem, daß. bei allen altteftamentijchen 
Theophanien die. zweite Derfon dad Subject gewefen, und die 
gefammte Prophetie des alten Bundes ihren Impuls von. ber 
dritten befommen: fo find dieſe Säze noch weiter davon entfernt, 
Ausfagen über unfer chriſtliches Selbfibewußtiein zu enthalten, und 


2 Bl, $. 9. 
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wir Finnen um fo ruhiger abwarten, ob die Audlegungen, auf 
denen diefe Erweiterungen beruhen, ſich durch die neueften Be— 
mühungen über diefen Gegenftand befler geltend machen werben, 
als bisher der Fall gewefen. 


Zufaz Wenn ed irgendwann gelungen wäre ober jemals 
gelingen fünnte, eine Dreiheit in Gott, fei e8 auch auf Veran—⸗ 
laffung unferer Firchlichen Lehre, denn ohne diefe würde es ſchwer—⸗ 
lich jemanden eingefallen fein, aber doch ohne Beziehung auf bie 
Berhältniffe der Erlöfung und ohne Berufung auf die Schrift, 
aus allgemeinen Begriffen oder a priori anfhaulid zu machen 
oder zu beweifen: fo würde eine foldhe Dreieinigkeitölehre, und 
wenn fie auch weit vollfommner ausgeführt wäre, ald es der an 
die Grundthatfachen des Chriftentyums gebundenen kirchlichen 
bisher gelungen ift oder jemals gelingen kann, doch in einer chrift- 
lichen Glaubenslehre Feinen Plaz finden konnen. Ja wenn fie 
fich auch genau an diefelben Ausdruͤkke hielte, fowol um die Drei— 
heit als um die Einheit zu bezeichnen, deren fich die Firchliche be— 
dient, ‚würden wir dennoch feft behaupten, daß fie eine andere 
fei; indem folche Deductionen die mit jenen Grundthatfachen 
nicht in Verbindung flehn, nicht nur einen ganz andern Urfprung 

seo jener Lehre beweifen,, fondern auch eben deswegen in ber chrift- 
lichen Lehre von gar Feinem Nuzen fein Fünnen. Solche können 
wir demnach ald Philofopheme hier nur auf fich beruben laſſen, 
und haben, gar feinen Beruf fie einer Kritik zu unterwerfen, mö- 
gen fie nun von älteren ? oder neueren ? Kirchenlehrern herrühren. 


$. 171. Die kirchliche Dreieinigkeitslehre fordert, daß 
wir jede der drei Perfonen follen dem göttlichen Wefen 
gleich) denken und umgekehrt, und jede der drei Perfonen 
den andern gleich; wir vermögen aber weder das eine nod) 


2 3. ®. Anselm. Monolog. ep. 29 — 61. 
2 3. B. Daub, Theologum, $. 126, 127. 
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dad andere, ſondern wir koͤnnen die Perſonen nur in einer 
Abſtufung vorſtellen, und eben ſo die Einheit des Weſens 
entweder geringer als die Perſonen oder umgekehrt. 


Symb. Quic. Fides autem catholica haec est ut unum deum in tri- 
nitate, et trinitatem in unitate veneremur, — Patris, filii et spi- 
ritus sancti una est divinitas, aequalis gloria, aequalis maiestas. | — 
Et in hac trinitate nihil prius aut posterius nihil maior aut minus 
sed totae tres personae coneternae 'sibi sunt et coaequales.. . 

Neque confundentes. personas neque ‚separantes substantiam, — 
Augsb. Bel, I. Daß ein einig göttlih Weſen fei, welches ges 
nannt wird und wahrhaftiglich ift Gott, und find doch drei Perfönen 
in. dbemfelben einigen göttlihen Wefen. .. Und wird durch bas Wort 
Perfon verftanden nicht ein Statt, nicht ein Eigenfhaft in einem an⸗ 
dern ſondern, das felbft beftehet (sed quod 'proprie  subsistit ) wie 
denn. bie Väter dies Wort in dieſer Sache gebrauht haben... — 
Conf. Belg. VII, p. 173. . . qui est unica essentin, in qua 
tres ‚sunt personae incommunicabilibus proprietatibus ab aeterno 581 
Tevera ac reipsa, distinctae, 


1. Daß von biefer Annahme ewiger Sonderungen in dem 
göttlichen Weſen uns diefe Vorausſezung dieſer zwiefachen Gleiche 
beit des göttlichen in allen Perfonen unter fih und in jeder mit 
dem hoͤchſten Wefen als Einheit nothwendig gemacht werben muß, 
das leidet Fein Bedenken. Denn wenn Gottheit oder Macht und 
Herrlichkeit geringer wären in fämmtlichen drei Perfonen , als in 
dem höchften Wefen diefes als Einheit gedacht: fo wären auch 
die drei Perfonen nicht in dem böchften Weſen, fondern unter 
demfelben ; das göttliche in ihnen hieße daher nur uneigentlich Tor 
und umfere Lebenögemeinfchaft mit Chrifto, fo wie unfer Antheil 
an dem heiligen Geift, wäre feine Gemeinfchaft mit Gott. Grabe 
daffelbe aber entftände auch, wenn das göttliche in den Perfonen 
ſelbſt nicht daffelbe war, und etwa nur das göttliche in dem Bas 
ter das wahrhaft und eigentlich göttliche, das in Chrifto und dem 
heiligen Geift aber ein wmeigentliched und untergeordneted. Dann 
aber müßte auch das uns einwohnende Bewußtfein ber Er: 


& 
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öfungsbebürftigkeit etwas anderes audfagen, wenn ed anders 
durch die Erlöfung, die uns nicht in Gemeinfchaft mit Gott 
brächte, doch befriedigt würde als Hemmung unferer Gemeinfchaft 
mit Gott, fur; alles wichtigfte im Chriſtenthum wiirde ein ande: 
red. Don jener Vorausfezung aus, Fann daher nicht anders wei: 
ter beftimmt werden, ald die Firchliche Lehre fezt, und der fich ims 
mer wieder erneuernde Eifer um diefelbe erklärt ſich und vollkommen. 


2. Die angeführten fombolifchen Stellen behaupten nun un- 
laͤugbar zuförderft, daß Macht und Gottheit in Feiner von den drei 
Perſonen geringer fei, als in den andern beiden, weldes offenbar 
um alle Ungleichheiten abzuwenden hinreichen würde, wenn nicht 
ein Widerfpruch fich zeigte, fobald bei diefer Gleichheit doch die 

382 Art, wie die Perfonen unterfchieden werden, fortbeftehen fol. 
Denn diefe Gleichheit müßte doch zugleich der Kanon fein für 
die Darftellung der Verfchiedenheit der Perfonen, daß nämlich Fein 
Element, weldes eine Ungleichheit der bezeichneten Art in fi 
fchließt, darin aufgenommen werden dürfe. Wenn nun aber Bas 
ter und Sohn dadurch unterfchieden werden, daß der Vater auf 
ewige Weife zeugend ift, felbft aber ungezeugt, der Sohn hinge— 
gen gezeugt von Ewigkeit, nicht aber. felbft zeugend: fo mag 
dieſe ewige Beugung auch noch fo ſehr von aller zeitlichen und 

organischen entfernt fein, das Wort muß doch, wenn irgend et= | 
was damit gefagt fein foll, wenigftens ein Verhältnig der Abhaͤn⸗ 
gigkeit anbeuten. - Hat alfo dem Bater die Macht eingewohnt 
von. Ewigkeit her, dem Sohn als eine zweite göttliche Perfon zu 
zeugen, dem Sohne wohnt aber eine folche Macht nicht ein, noch 
kann auch ein anderes Abhängigfeitöverhältniß, in welchem ber 
Bater zu ihm, fände, ald Gegengewicht aufgeftellt werden: fo ift 
un/äugbar die Macht des Vaters größer ald die des Sohnes, und 
auch - die Herrlichkeit des Beugenden bei dem Gezeugten muß 

größer fein, ald die der Gezeugte hat bei, dem Beugenden, — 
Und eben fo verhält es fich mit dem Geift, mag er nun nach 
dem griechifchen Dogma vom Vater allein ausgehn, oder wie bie 





# 
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lateinische Kirche will, won Vater und Sohn. Im erften Fall hat 
der Sohn eine zwiefache Unfähigfeit im Vergleich mit dem Vater, 
wenn eben ſo wenig als er zeugt auch eine Perſon von ihm aus—⸗ 
geht. Im lezten Falle hat nur der Geift diefe zwiefache Abbän- 
gigfeit — denn ein Abhängigkeitöverhältniß iſt diefes Ausgehn 
auch, nur daß es ein anderes fein foll, als das Gezeugtwerden, ohns 
erachtet der Unterfchied zwiſchen beiden von Seinem bat deutlich 
gemacht werben können — der Sohn aber hat in biefem Fall 
eine Fähigkeit mit dem Vater gemein, welche ihn über den Geift 
fiellt, noogegen im erfien der. Geift dem Sohne gleich ift. Auf alle 
Weiſe alfo fteht der Vater über beiden andern, und nur ob diefe na 
beiden einander gleich find, oder auch von ihnen der eine dem 
andern untergeordnet: ift, bleibt ſtreitig; die Gleichheit, der Perſo⸗ 
nen aber kommt nicht heraus bei dieſer Unterſcheidung. 


3. Eben fo müßte num der Saz, daß die Gottheit in fammt- 
lichen drei Perfonen diefelbe ift ded Einen göttlihen Weſens, der 
Kanon fein, nach welchem das Verhältniß der Dreibeit der Per- 
fonen zu der Einheit des Weſens vorgeftellt werben fol, Soll 
aber dabei zugleich das eben abgehandelte gedacht werden, daf die 
Perfonen ſich von einander durch eigenthümliche in dem göttlichen 
Weſen an und für ſich nicht mitgefezte Beftimmungen unterfchei- 
den, das göttliche Wefen felbft aber nur in diefen drei Perfonen, 
nicht etwa auch außer ihnen weder als vierte Perfon noch un⸗ 
perfönlich vorhanden iſt, und aud in ihnen nicht etwa zertheilt 
in der einen Perfon diefe in der andern jene Eigenfchaften 2, fon= 
dern in jeber ganz und ungetheift: fo Kann die erforderte Gleiche 
beit nicht herausgebracht werben. Denn für ein folched Ver: 
haͤltniß, wie das bier aufgeftellte, haben wir feinen näheren Ty⸗ 
pus nach dem wir es vorſtellen koͤnnen, als den des Gattungs⸗ 
begriffs und der unter ihm enthaltenen Einzelweſen; denn eben 
— — — 

Stellen wie dieſe . . filium eius (sc. patris) snpientiam . . spiritum 5. 

eiusdem virtutem potentiam et efficacinm, "Conf, Gallie, VI. p. 112, 
find zu ungenau um, wenngleich ſymboliſch, beruͤkkſichtigt zu werben. 
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fo ift ganz und ungetheilt der Gattungsbegriff in feinen Einzel: 
wefen vorhanden, aufer ihnen aber nirgend. Hierüber zwar ift 
von jeher geftritten worden, indem Einige diefe Analogie gelten 
sea laſſen 1, Andere aber fie verwerfen 2. Allein fol dad Verhaͤltniß 
nicht nach diefem Typus gedacht werden, fo bütften wir, wie 


auch die Gegner deffelben geſtehen 3, gar nichts beftimmtes dabei 


zu denfen im Stande fein, mithin auch gar nichts daran haben. 
Sollen wir aber. der Analogie folgen, fo ift feine Gleichheit zwi- 
fchen der Einheit und der Dreiheit möglich, fondern wir müffen 
entweder mehr realiftifch der Einheit als dem allen dreien gemeinfa- 
men Wefen die Oberftelle einräumen, und dann erfcheint die Ge 
fchiedenheit der Perfonen ald das untergeordnete und tritt zuruͤkk, 
die göttliche Monarchie aber hervor; oder mehr nominaliftifch. die 
Dreiheit, und dann tritt die Einheit ald dad abftracte zuruͤkk, aber 
das für unfer frommes Selbftbewußtfein unmittelbar dafeiende, 
die Gottheit des heiligen Geiftes und die Gottheit Chrifti, mithin 
auch die Beziehung Chrifti ald Sohn auf feinen Vater, tritt her: 
vor, zugleich ‚aber auch die Gefahr an das Zritheiftifche zu frei: 
fen. Zwiſchen beiden ſcheint, da wir doch immer entweder von 
der Einheit oder von der Dreiheit anfangen muͤſſen, kein firen- 
ger Mittelweg möglich, der nicht eine Annäherung an das eine 
oder an dad andere wäre, Aber weder eine Unterordnung der 
Einheit unter die Dreiheit, noch umgekehrt liegt in der Voraus: 


ı TE ovoian guow onmaiver, ro dt Unogaoıg Wwrrras, Greg. Naz. 


Encom. Athanas. — "Or yes Aoyovr To xowov agos 70 Ldrov, Tourer 
yes 7 ovola ngög Tav Umögacım,. Basil. Ep. CCXIV. — Kari 


ye ımv röv naripwr dıduoxulier, jr dei dıuyopev To xovör Unko r 
idıov, 7 To ylvog oalo vo Eidos 7 To Gronor, rauınv 7) ovale zpög ryr 
vnosucw dye. Theodoret. Dial, I. (Ed. Hal, IV. p. 7.) 

Non itaque secundum genus et species, ista dieimus, .. Nee sic 
ergo Trinitatem dicimus tres personas unam essentiam tanquam ex 
una materia tria quaedam subsistant. Augustin. de Trin. VI, 11. 
+. . propter ineffabilem coniunctionem haec tria simul unus Deus. 
August. ibid. 8. 
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fegung, und"es> bleibt mithin im Bezug auf die von Ewigkeit her 
in dem hoͤchſten Wefen beftehende Sonderung nichts anderes übrig, sas 
ald entweder eines von jenen beiden anzunehmen, was mit ben 
Forderungen der fombolifhen Säze ftreitet, "oder indem "wir uns 
vor diefen Forderungen warnen, koͤnnen wir bei feinem von beis 
den Punkten weber beider Einheit noch bei der Dreiheit ankom⸗ 
men, ſondern bleiben unftätt zwifchen ihnen ſchwanken Im 
welchem: Buftande denn diefe Lehre wenig leiſten kann, um’ jene 
beiden Hauptpunfte, auf welche fie ſich doch allein’ bezieht, zu be— 
fefligen ober in helleres Licht zu Be. 


4. Es ift noch ‚übrig zu zeigen, wie fih Einheit und Drei: 
beit verhalten zu ber in unferm Selbftbewußtiein als fchlechthini- 
gem Abhängigkeitögefühl aufgefaßten göttlichen Urfächlichkeit, ſowol 
in der Erlöfung und Heiligung, als auch ſchon allgemein in ber 
Schöpfung und Erhaltung. Getheilt nun foll die göttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit auch nicht werden unter den Perſonen, wie es nahe genug 
füge zu ſagen, der Vater allein ſei Schöpfer und Erhalter, und 
eben fo der Sohn allein Erlöfer, der Geift allein Heiliger. Soll 
fie alfo ungetheilt bleiben, fo kommen wir auch bier auf daſſelbe 
zurüft, daß entweder diefe Urfächlichkeiten fämmtlih dem Einen 
göftlihen als folhem zufommen, den Perfonen aber nur, fofern 
fie in diefem find, nicht fofern fie fi) von einander unterfcheiden, 
oder fie kommen den drei Perfonen als folchen zu, der Einheit 
des Mefend aber nur fofern e8 aus diefen befteht.. Die erfte An- 
ſicht hat fich nicht geltend machen fünnen, offenbar weil die Drei- 
heit dabei mehr zurüfftritt, als die herrfchende Richtung geftat- 
tete 2, denn die Perfonen behalten faft nur eine Realität für jenesss 


*.Ou gdürm ro iv vozom. zul rors zgıal mepıkuproue, av Our Te 
vpie dusktiv, zul eig 70 dv dvagiponu. Greg. Naz. |, c. 

® Denn daß die kirchliche eigentlich geneigt ift, die Perfonen mehr geltend 
zu machen als die Einheit des Wefens, gebt nicht undeutlih aus den 
Worten hervor: sicut singillatim unamquamque personam et deum et 
dominum confiteri christianä veritate compellimur, ita tres deos 

Ghriftt. Glaube. U. 35 
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befonderen Akte, Der Vater nämlih, fofern er von Ewigkeit 
ber den. Sohn gezeugt hat, aber Schöpfung und Erhaltung wäre 
nur in der. Einheit des göttlichen Weſens; der Sohn freilich wäre 
nicht bloß gezeugt worden, und der Geift nicht bloß gehaucht, 
fondern jener. auch Menſch geworden und diefer auch ausgegofien, 
aber die rechtfertigende Thätigkeit wäre, doch nicht die des Sohnes 
und bie: heiligende nicht die des Geiſtes, fondern beide gehörten 
der Einheit des göttlichen Weſens. Daher ift nun bie andere 
Anficht allgemein angenommen worden, daß die. gefammte: gött: 
liche Urfächlichkeit den drei Perfönen zufommt; aber die Art, wie 
fie ſich in der firchlichen Lehre geftaltet hat, fcheint nicht frei zu 
fein von einem geheimen Widerfpruh. Denn wenn fie den Per: 
fonen als folchen zufommt, fo kommt fie einer jeden zu, fofern 
fie fih von den andern unterfcheidet, und ift alfo diefelbige Ur: 
fächlichkeit in der einen Perfon die ded Ungezeugten, in der ans 
bern die des Gezeugten, mithin jede dreifach, weil von dem un: 
terfcheidend perfünlichen mitausgehend, wiewol nur eine der Wir: 
tung nach fo ohngefähr wie Chriftus mit zwei Willen baffelbe 
verrichtet, auch die drei Perfonen daffelbe verrichten jede auf ihre 
eigene Weife, alfo auch mit ihrer eignen That. Dieſes folgerid- 
tige aber hat fich nicht geltend gemacht, offenbar weil die göttliche 
Einheit dann ganz nominaliftifch zurüfftritt, und ihr kaum etwas 
übrig bleibt, als die Gleichheit der drei ihrem Wefen und Willen 
nach zu fein. MWogegen was man annimmt, daß jene Urfädhli: 
keiten zwar ben drei Perfonen ald folhen zufommen, aber daß 
serjede in allen dreien auch eine und diefelbe fei nicht in jeder ihre 
eigene, bad heißt eigentlich fie nicht auf die Perfonen zuruͤkkfuͤh— 
ren, fondern doch auf das göttliche Weſen in feiner Einheit. 
Mithin fommen wir, wird einmal die ewige Dreiheit in der Ein- 
heit vorauögefezt, auch von biefem Punkt nur zu bemfelben 
Schwanken zwifchen Hervortreten der einen und Zurüfftreten der 
andern oder umgekehrt. 


aut dominos dicere catlıolica religione prohibemur. Symb. 
Quic. 19. 
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5. Betrachten wir nun die Art, wie diefe Lehre in den 
bogmatifchen :Darftellungen faft überall behandelt wird: fo ergiebt 
ſich noch. deutlicher, wie-wenig dad. in den allgemeinen Formeln | 
geforderte in der Ausführung zu Stande fommt. Zuerſt nämlich 
wird die Lehre von dem Weſen und den Eigenfchaften Gottes 
ohne bie Dreiheit, alſo ihn in feiner Einheit betrachtet abgehan- 
delt; unter -diefen aber fommt die Eigenfchaft in der Einheit drei= 
fach und: auf eine beftimmte Weiſe getheilt oder gefondert zu fein 
niht mit vor, fondern. ohme einen foldhen Bufammenhang und 
ohne doch durch das Bewußtfein von einem Sein Gottes in 
Chriſto und in der chriftlichen Kirche vorbereitet zu fein, wird 
hernach die Lehre von den Perfonen befonders behandelt; dann 
aber fo, daß wenn gezeigt worden, dieſe oder jene göttliche Ei— 
genichaft Eomme auch den drei Perfonen zu, der Beweis immer 
nur befonders geführt wird vom Sohn und Geift, vom Vater 
heißt ed gewöhnlich verftehe fich dies fchon von ſelbſt. Wäre nun 
die Gleichheit der Perfonen nicht nur ald Formel ausgefprochen, 
fondern auch ald Kanon im Gang: fo müßte dieſes Sichvonfelbft- 
verfiehen entweder von allen dreien gelten oder von Feiner. Der 
Borzug, welcher in diefer -Hinficht dem Water gegeben wird, bes 
weift, wie diefer doch in einem andern Verhaͤltniß zu der Einheit 
des göttlichen Weſens gedacht wird; fo daß biejenigen, die es 
überflüffig. finden zu beweifen, daß göttliche Eigenfhaften und 
Thätigkeiten dem Vater zufommen, während fie für den Sohn 
und Geift diefen Beweis fordern, doch indgefammt Feine ſtrengen 
Zrinitarier find, indem fie den Vater mit der Einheit des gött: ses 
lichen Weſens identificiren, Sohn und Geift aber nit. Dieſes 
laßt fich genau zurüffführen auf die Vorftellung des Drigenes !, 
daß der Vater. Gott fchlechthin ift, Sohn und Geift aber nur 


I auroheog 0 Weog Zeı , . nüv dt To nupe To wurodeog ueroyn vhs inelvov 
"Oeörnrog Beomosovusevov x. v. 4. Comm. ip Joann. Ed. R. IV. p.50., 

wo der Zufammenhang außer Zweifel fezt, daß — der Vater iſt. 
‘gl, de princ. I. Vol. I. p. 62. | 
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Gott durch Theilnahme an dem göttlichen Weſen; eine Vorſtel⸗ 
lung, welche zwar von den rechtglaͤubigen Kirchenlehrern gradezu 
zuruͤkkgewieſen wird, insgeheim aber doch ihrem u. überall 
zum Grunde liegt. 


$. 172. Da wir Diefe Lehre um fo weniger für abge 
fchloffen halten koͤnnen, ald fie bei der Feftftelung der evan- 
gelifchen Kirche Feine neue Bearbeitung erfahren hat: fo muf 
ihr noch eine auf ihre erften ame zuruͤkkgehende Umge⸗ 
ſtaltung bevorſtehn. 


1. Wenn wir auf der einen Seite bedenken, daß bie — 
jezt in der Trinitaͤtslehre geltenden Formeln aus der Zeit herruͤh— 
ten, wo die: Chriftenheit: fich noch in- Mafje aus dem Heidenthum 
erweiterte; wie leicht mithin, wo von einer Mehrheit oder Ber: 
fchiedenheit in Gott die Rede fein mußte,  bewußtlofe Anklänge 
des heidnifchen fich einfchleichen konnten: fo ift nicht zu verwun- 
- dern, wenn die Bezeihriungen diefer Mehrheit von Anfang an 
ſchwankend und Mißdeutungen ausgefezt waren, und fpäteren 
Zeiten, wo feine Einmifchung des heidniſchen mehr zu beforgen 
ift, auch nicht mehr angemeffen fein Finnen. Nothwendig aber 
mußten für den Gebrauch diefer Beziehungen Gautelen aufgeftellt 


werden, um Abweichungen nach verfchiedenen Seiten zu verhuͤ— 


segten; und auch folchen gelingt es theils felten, nicht an das an 
dere Ertrem zu flreifen, indem fie dad eine verhüten wollen, theild 
auch müffen fie ebenfalls ihren Werth verlieren, wenn die Ge 
fahr vor dem Mißverftändniß, worauf fie fich bezogen, verfchwun: 
den ift, und der verfängliche Schein, den fie nach ber andern 
Seite hin geben, wird dann um fo mehr hervortreten. Geht 
wir nun auf die urfprüngliche Tendenz der Lehre, nämlich deut⸗ 
lich zu machen, es fei Fein byperbolifcher Ausdrukk unferes Be 
wußtfeins von Chrifto und von dem Gemeingeift der chriftlihen 
Kirche, wenn wir behaupten, daß Gott in beiden fei: fo zeigt 
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ſich als die erſte Aufgabe: diefer Lehre, daß dieſes eigenthuͤmliche 
Sein Gottes in anderem beftimmt werden muͤſſe in feinem Ver⸗ 


haͤltniß ſowol zu dem Sein Gottes an und fuͤr ſich, als zu dem 


Sein Goͤttes in Bezug auf die Welt überhaupt, Und offenbar 
iſt Feine Ausſicht vorhanden, dieſes jemals ſo zu vollbringen, daß 
eine fuͤr alle Zeiten ausreichende Formel aufgeſtellt und jede Ab: 
weichung davon als unchriſtlich verworfen werden koͤnnte. Denn 
da wir es nur mit dem in unſerm Selbſtbewußtſein uns mit dem 
Weltbewußtſein gegebenen Gottesbewußtſein zu thun haben: fo 
haben wir. keine Formel: fuͤr das Sein Gottes an ſich unterſchieden 
von dem Sein Gottedrin der Welt, fondern müßten eine ſolche 
aus dem fpeculativen: Gebiet erborgen,nrithin ber Natur: unferer 
Difeiplin untreu werden. » Und: willen wir, daß unſere dogmati⸗ 
fchen Ausdruͤkke fuͤr das Verhältniß Gottes zur Welt jeder Für 
fich den unvermeidlichen Fehler der Bermenfchlichung Gottes an ſich 
tragen: wie. follten wir glauben  befer "daran zu ſein mit ber 
verwiffelteren Aufgabe; das eigenthuͤmliche Sein) Gottes in Chriſto 
ald einem Einzelmefen und in der chriftlichen Kirche als einem! gez 
fchichtlichen Ganzen zu unterfcheiden: von der allmaͤchtigen Gegen: 
wart Gottes in der Welt überhaupt, deren Theile doch jene find; 
Bielmehr werden wir und darin zu finden haben, daß die Aufgabe sso 
nur durch Annäherung geloͤſt werden kann, und daß deshalb im⸗ 
mer Formeln, die von entgegengeſezten Punkten ausgehen, in 
Bewegung gegen einander bleiben muͤſſen, da das Intereſſe an der 
Aufgabe ſich immer wieder erneuern muß "901 | 


2.) Bei diefer Lage der Sache könnte man ſich am meiſten 
barüberiwundern , daß während ſo viele andere erſt ſpaͤter geftellte 
Aufgaben zu ziemlicher Zufriedenheit gelöft find, grade diefe fo vieles 
zufammenfaflende fo lange auf dem wenig Befriedigung gewähren: 
den Punkt ftehen geblieben ift, auf welden fie fo zu fagen beim 
erften Anlauf gefördert wurde. Allein eben jene fpäteren Fragen, 
namentlich die uber die Perfon Chrifti und über die Gefammtwir: 
ungen des Geiftes, behandelten denfelben Gegenftand von ber dem 
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unmittelbaren Intereſſe des Glaubens zugewendeten Seite; und 
die eigentlichen. Trinitätsbeflimmungen mußten, um ſo mehr als 
fie bei diefen Erdrterungen zum: Grunde gelegt’ wurben, fo blei- 
ben, wie fie ſchon geworden wären, ohnerachtet man nicht läug- 
nen konnte, daß ein Teidenfchaftlicher polemifcher Eifer, der fo leicht 
Mißgriffe begeht, nur zu großen Antheil: Daran gehabt hatte. Iſ 
nun aber die Trinitätslehre noch immer nicht: frei von den oben 
nachgewiefenen Schwankungen zwifchen Gleichheit und Subordi⸗ 
nation, auf der einen Seite, und‘ auf der. andern zwifchen Tri⸗ 
theismus und einen; folchen) unitarifchen Anſicht, welche; das mad 
an die Spize geftellt war, nämlich ‚die (ewige: Gefchiedenheit der 
Perfonen wieder ganz: verdunkelt: ſon duͤrfen wir uns darüber, 
daß. auch immer "wieder «antitrinitarifche Meinungen  auflommen 
und bisweilen weiter um ſich greifen, weder ſonderlich wundern 
noch fie zu voreilig verurtheilen. Denn es geht damit wie mit 
der Lehre von: Gott ‚überhaupt, daß Viele nicht nur vorgeben, 
fondern auch „meinen, Gegner jeved Glaubens an Gott zu ſein, 
da fiesfich doch eigentlich nur gegen die gewöhnlichen Darftellun 
soı gen deſſelben nuflehnen; keinesweges ‚aber alle auf dem: Gottesbe⸗ 
wußtfein beruhenden Gemüthözuftände aus ſich entfernt haben. 
Eben fo: ft es natürlich, daß diejenigen, welche fich mit den | 
Schwierigfeitn und Unvollflommenheiten ,; womit die noch immer 
in der Prinitätölehre: geltenden ‚Formeln behaftet’ find, nicht aus 
fühnen können; von ſich behaupten, daß fie alles mit dieſer Lehre 
zufammenhängende läugnen, während doch ihrer Frömmigkeit dad 
eigenthümlich chriftliche Gepräge keinesweges fehlt. Died wir 
auch jezt-nicht nur -in den unitarifchen Gefellihaften in England 
und Amerika, Pfondern auch unter den zerſtreuten Gegner bet 
Trinitaͤtslehre bei uns häufiggenug der Fall ſein: ſo daß wit 
uns durch diefen Buftand nur aufgefordert finden können, theiß 
einer gruͤndlichen Kritit der bisherigen Geftaltung. dieſer Lehre 
freien: Raum: zu fihern ‚ theils einer dem dermaligen Zuſtand ber 


verwandten Glaubenslehren — Umbildung * 
und fie einzuleiten, 
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3. Hiezunift num vielleicht die Stellung , welche die Trini⸗ 
tätölehre hier erhalten hat, wenigftens ein erfter vorläufiger Schritt. 
Denn weder zu einer unpartheiifchen: Kritit des bisherigen Ber: 
fahrens noch: zu einer neuen Bearbeitung kann ein: im kirchlichen 
Sinne des Wortes Gläubiger mit dem noͤthigen Gleichmuth aus— 
gerüftet. fein, wenn er fich nicht ſelbſt nachgewiefen hat, daß un⸗ 
ſer Glaube an das Göttliche in Chriſto und in der chriftlichen 
Gemeinfchaft feinen angemeffenen: dogmatifchen Ausdrukk finden 
kann, ehe von diefen näheren Beftimmungen, welche die Trini⸗ 
tätslehre bilden; auch nur die Rede iſt. Dieſe Unabhängigkeit 
aber Farin nie zur Klarheit fommen, wenn biefe Lehre’ vor jenen 
Hauptſtuͤkken des Glaubens abgehandelt "wird, woraus vielmehr 
nur gar zu leicht: der Schein entſteht, dem jedoch die: Gefchichte 
der Kirche vollkommen widerfpricht, als 0b die Annahme der Tri⸗ 
nitaͤtslehre die Bedingung fei, ohne welche an die Erlöfung und 
an die Stiftung ded Neiches Gottes durch das Göttliche in Chriſto se 
und dentheitigen Geiſt nicht koͤnne geglaubt werden ; umgerechnet 
noch, daß der dogmatifhe Charakter der ganzen Darftellung ge— 
trübt wird, mithin weder die Kritik noch die Anknuͤpfungspunkte 
für'die neue: Bearbeitung auf einer richtigen Grundlage angelegt 
werden koͤnnen/ wenn ‚jene Lehre, ) die unmittelbar nichts "über 
unfer chriftliches Selbftbewußtieim ausfagt, doch als eine Grund- 
Lehre, und daher natürlich auf fpeculative Weiſe aufgeftellt "wird, 
und dieſes fich "dann auch auf die Lehre von dem’ Erlöfer und 
dem göttlichen .'Geift als von jener abhaͤngig ausdehnt, mithin 
dem Eindringen fpeculativer: Elemente Thuͤr und Thor geoͤffnet 
iſt⸗ — Sollen wir und aber mit diefem vorläufigen Schritt nicht 
begnügen dürfen, fondern für dasjenige, was in dieſer Sache noch 
zu thun iſt wenigſtens einige Andeutungen zu gebem haben: fo 
ſcheint aus bem dermaligen Zuſtande verfelben folgendes hervor⸗ 
zugeben. Da die erſte unaufgeloͤſte Schwierigkeit ſchon in dem 
Berhältniß der Einheit des Weſens zu der: Dreiheit der Perfonen 
liegt, und biebei alles: auf die urfprängliche und ewige Sonderung 
innerhalb des göttlichen Weſens ankommt: fo wäre zuvoͤrderſt zu 
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unterfuchen,, ob diefe Vorftellung in neuteftamentifchen Stellen 
auf eine fo Elare und unbeflimmte Weife gegeben ift, daß man fie 
als eine Ausfage Chrifti und bes die Gedanken der Apoftel bes 
ſtimmenden göttlichen Geiftes Über fich felbft anfehen müffe. Wo— 
fuͤr es wiederum ſchwerlich ein richtigered Maaß geben kann als 
dieſes, ob dieſelben Stellen nicht auch koͤnnten nach der unſerer 
kirchlichen entgegengeſezten Sabellianiſchen Vorſtellungsweiſe ge 
deutet werden. Muß dieſes verneint werden, ſo bleibt nichts 
uͤbrig als zu verſuchen, ob nicht die kirchliche Lehre unbeſchadet 
jener weſentlichen Vorausſezung doch auf Formeln koͤnnte zuruͤkk 
geführt: werden, welche ohne mit den bibliſchen Stellen in Wis 
derſpruch zu treten dennoch die Klippen vermeiden könnten, an 
s» welchen die kirchliche Darftellung fich ftößt. Kann hingegen bie 
drage bejaht werden, fo daß fich nicht behaupten läßt, daß ums 
fere Firchliche Lehre, wenn: fie. auch nicht einen rein eregetifchen 
Urfprung bat, doch wenigftens rein eregetifch begründet werben 
fönne: fo fieht dann die athanafianifche Hypotheſe mit der. fabels 
lianifchen gleich, und es darf gefragt werben, ob bie lezte nicht 
denfelben Dienft leiften koͤnne, ohne in fo unauflögliche Schwies 
rigkeiten zu verwikkeln; das heißt, ob fich nicht Formeln finden 
ließen, welche ohne ewige Gefchiedenheiten indem höchften We⸗ 
fen auszufagen beide Vereinigungen deffelben mit der menfchlichen 
Natur auf gleihe Weiſe in: ihrer Wahrheit darftellen könnten. 
Nur müßte deshalb Feine Weränderlichfeit in das höchfte Weſen 
gelegt werden; und ‚wenn die vereinigenden Thätigkeiten beffelben 
ald zeitliche dargeftellt werden, müßte dies nicht auf eine andere 
Weife geſchehen, als fo wie wir es immer thun, weil wir die 
göttliche Urfächlichkeit nur als Rathſchluß in ihrer Ewigkeit bes 
greifen, die Erfüllung aber nur zeitlich. vorfiellen koͤnnen. Die 
zweite Schwierigkeit, welche uns die firchliche Lehre darbot, war 
die, daß die Bezeichnung der erftien Perfon ald Water und bie 
Verhältniffe derfelben zu den beiden andern eher das Verhältniß 
der Perfonen zu der Einheit des Weſens darzuftellen, als fich mit 
der Gleichheit der drei Perfonen zu vertragen fcheinen. Hier num 
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ſtellt ſich die Frage vornaͤmlich ſo, Ob es von Anfang an richtig 
geweſen ſei, das Göttliche in Chriſto allein Sohn Gottes zu nen- 
nen, und den Ausdruff Water auf die eine der Gefchiedenheiten 
in dem göttlichen Wefen und nicht vielmehr auf die Einheit des 
göttlichen Weſens felbft zu beziehen. Fände fih nun, daß bie 
Schrift unter Sohn Gottes immer nur ben ganzen Chriſtus felbft 
verfteht, und einen Unterfchieb zwifchen „Gott“ ald der Bezeich- 
nung des höcften Wefens und „Water unferes Herrn Jeſu 
Chriſti“ nicht anerfennt, fondern diefen eben fo gebraucht wie 
jenen: fo wäre zu verfuchen, ob nicht aͤhnliches auch über 
ben heiligen Geift gefragt werden könnte, was auf gleiche Weiſe so. 
zu beantworten wäre, woburd ſich dann Säze ergeben würden, 
welche diefe zweite Schwierigkeit auflöften. Gingen nun die Er: 
gebniffe beider Aufgaben zu Einem zufammen, fo würde daraus 
eine Bearbeitung leicht aufzuftellen fein; wäre dies aber nicht der 
Fall, dann müßten nah Maaßgabe der zurüffbleibenden Differen: 
zen neue Vermittlungen gefucht werden. Und bieburch rechtfer- 
tigt ſich fchon von felbft, daß hier über diefe Andeutungen nicht 
konnte hinausgegangen, und fo das Gefchäft felbft erledigt werben. 


R 
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Der chriſtliche Glaube nah den Grundfägen der, 
evangelifhen Kirche im Zufammenhange bdargeftellt von Dr. 
Friedrich Schleiermacher. Zweite umgearbeitete Ausgabe. 
Erfter Band. Berlin 1830, bei Reimer. X. und 522 ©, 
Zweiter Band, 1831. X. und 594 ©, 
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Die erſte Ausgabe der Schleiermacherſchen Glaubenslehre 
erſchien 1821 und 1822. Sie erregte, wie billig, ſogleich das 
groͤßte Aufſehen. Unter den Beurtheilungen, welche die 
urnaliſtik lieferte, zeichneten ſich die der Wiener und der 
re Jahrbuͤcher für Literatur befonders aus. 

Ein fo bedeutendes Werf mußte aber auch noch umz- 
fangreichere Unterfuchungen hervorrufen, als der Raum ber 
Journaliſtik zuläßt. Es erfchienen zunächft von J. G. Näs 
Be: Erläuterungen einiger Hauptpunfte in Dr. Sr. Schleier: 
machers chriſtlichen Glauben u. f. f. Leipzig 1823, 8. Raͤtze 
wollte vorzüglich dazu beitragen, das Befremden zu mildern, 
ein „iſolirtes“ Abhängigfeitdgefühl in die Dogmatif einge 
führt zu fehen und doch lauter „DVerftandes= und. Vernunftz 
begriffe ” darin anzutreffen. Da der Kampf zwifchen dem 
Rationalismus und Supernaturalismug damals in vollem 
Gange war, fo lag ihm daran, „das Pofitive der chriftlichen 
Religion durch die Vernunft feſtzuhalten“, um auf folche 
Weife eine Verföhnung der Keligionswiffenfchaft mit fich 
ſelbſt herbeizuführen. Schleiermachers Arbeit Fam ihm in 
diefer Beziehung fehr entgegen, weil fie auf der Nothwendig⸗ 
feit der Erlöfung durch Chriftus beharrte, wenn fie auch in 
vielen Puncten mit der Firchlichen Dogmatik nicht recht 
confonirte, | | 

1824 erfchien von C. J. Braniß ein kritifcher Verſuch 
über Schleiermacherd Glanbenslehre zu Berlin. Braniß 
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wollte theild anf die Schwierigfeiten ihres DVerftäudniffes 
aufmerffam machen, theils das Seinige dazu beitragen, bie; 
felben zu entfernen. Geine Schrift ift eine fehr empfeh- 
‚ Iungswärdige Eperegefe, eine Fritifche, umfichtige und gutge⸗ 
fhriebene Reproduction der Schleiermacherfchen. 
Steffens Bud über die falfche Theologie, eine 
Stimme aus ber Gemeinde, enthielt ebenfalls ein Urtheil 
über Schleiermacherd Anficht, insbefondere eine beredte 
Polemif gegen ihr Princip des Abhängigfeitsgefühle. Da 
Steffens aber eine methodifch und mwiffenfchaftlich durchge⸗ 
führte Oppofition vermied, fo trat diefe Schrift auch weniger 
in ben Kreis der eigentlich theologifchen Bewegung ein, ſon⸗ 
dern übte ihre Wirfung mehr im Kreife geiftreicher Laien. 
1830 und 1831 erfchien die zweite Ausgabe der Dogs 
matife Sch war 1824 und 1825 Schleiermacher's eifrigſter 
Schüler gemwefen. Ich hatte im Sommer 1825 ihn felbft 
über feine Glaubenslehre gehört und mar von dem unver⸗ 
geßlihen Manne tie bezaubert. Eine Vorlefung, eine 
Sitzung in der Afademie bei öffentlichen Vorträgen, eine Pre 
digt zu verfäumen, wurde mir Gemwiffensfache, Mit Heiß 
hunger verfchlang ich alle feine Schriften. Aber mehr noch 
als diefe feffelte mich die univerfelle Virtuoſitaͤt Schleierma⸗ 
chers auf den verfchiedenften Gebieten der Wiffenfchaft wie 
des Lebens. Diefe Gewalt feiner Perſoͤnlichkeit über mich 
wuchs big zu einem wahrhaften Druck, der mir endlich uner- 
träglich wurde. Sch ftand mit Schleiermacher in gar feinem 
näheren VBerhältniffe, fondern umfreiste ihn mit fcheuer Liebe 
in ehrerbietiger Entfernung. Naͤchſt Steffens, deffen 
Einwirkung mich fchon viel früher ergriffen hatte, mar er bie 
erfte große Geftalt, welche mich durch und durch erfchütterte. 
Steffens Schriften, die ich ſchon in meinen erften Juͤnglings⸗ 
jahren in Magdeburg Fennen lernte, und die Vorträge, web 
che ich im Winter von 1824 auf 1825 in Berlin zufällig bei _ 
ibm hörte, lockerten mein verworrened, nach allen Seiten 
bin maaßlos ausftrebendes Wefen fruchtbar auf. Das Stu 
dium Schleiermachers dagegen gab mir eine Elafticität des 
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Denkens, eine Beweglichkeit der Reflexlon, welche allmaͤlig 
über ein poetiſches und hiſtoriſches Element in mir uͤberherr⸗ 
fchend ward, — m Fruͤhjahr 1825 verließ ich Berlin 
und ging nach Halle, wo ich ein Jahr lang mit F. W. Gen 
the und H. Hinrichs fehr glücklich in angefirengten Stu: 
dien lebte, Die Befanntfchaft mit Hinrich$ weckte alle Er- 
innerungen in mir auf, welche.ich in Bezug auf die Hegelfche 
Philofophie aus Berlin mitbrachte. ch hatte hier bei mei- 


nem Freunde, Herrn v. Henning, einige VBorlefungen dar⸗ 


über gehört, auch. die. Encyklopädie Hegels nach Kräften 
durchdacht; aber wie fehr ich mich auch getroffen fühlte von 
‚dem einfachen, großartigen Bau des ganzen Syſtems, tie 
fehr mich gerade das NRäthfelhafte des Ausdrucks anzog, wie 
Vieles daraus tiefer, als ich ahnte, in mich eindrang — im 
Ganzen konnte ich mich nicht in diefe Philofophie finden und 
genoß die größte Befriedigung nur in Schleiermacher, In 
Halle änderte ſich dies. Seine Perfönlichkeit beftimmte mic) 
nicht mehr unmittelbar; Ich fing an, Hegels Phänomenolo- 
gie und Naturrecht zu ſtudiren und ward, durch erftere nas 
mentlich, in sine ganz neue Welt entrüct. Die Bekannt: 
fchaft mit Hinrichs befeuerte diefe Studien... Nun gerierh 
ich aber in bie furchtbarfte Entzweiung. - Sch ſchwankte zwi⸗ 
fchen Schleiermacher und Hegel verzweiflungsvoll hin und 
her. Jmmer tiefer öffnete fich mir die Kluft zroifchen beiden. 
Auf der einen Seite das Nichtwiffen bes Abfoluten aus ber 
Jacobiſchen Philofophie, ſyntheſirt mit der praftifchen Streb- 
famfeit und monarchifchen GSelbfigenügfamfeit des Fichtia- 
nismus. Auf der anderen Seite das Wiffen des Abfoluten, 
die Idee als die fich felbft als alle Wahrheit wiffende Wahr⸗ 
heit, die Tilgung alles Dualismus zwifchen Sein und Den⸗ 
fen und zugleich die höchfte Entäußerung feiner felbft, die 
gänzliche Unterwerfung des in feiner Unendlichkeit endlichen 
Ichs unter die Objectivirät. Auf der einen Seite eine höchft 
gewandte, allein nur formelle Dialeftif, eine reinliche, ge⸗ 
fchmeidige Sprache, Auf &ir anderen Seite eine rein fach- 


liche Dialektif, eine Entwicklung des Gegenflanded durch 
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ſich felbft und: eine fernvolle, Tiefſinn athmende, mit wun⸗ 
derbaren, ahnungsvollen Schlaglichtern durchblitzte Dar, 
ſtellung. Auf der einen Seite ein Mann, deffen ganze 
Perfönlichkeit bis auf die Fleinften Geften und Mienen bin 
fi) mir. lebhaft eingeprägt, deffen ſcharfer Blick mich oft 
erfaßt, deſſen Stimme, beim Altargebet namentlich, mich oft 
im Innerſten erſchuͤttert hatte, vor deſſen Wohnung felbft 
ich nie ohne eine gewiſſe heilige Erregung vorbeiging, dem 
ich oft nach beendeter Vorlefung mit trumfenem Enthuſias⸗ 
mus unter den Linden nachſchlich und ſeiner jugendlichen, für 
alles Menfchliche gleich fehr ſich intereffirenden Ruͤſtigkeit 
mich bewundernd freuete. Auf der andern Seite ein Mann, 
den ich nur ſelten durch die Kaſtaniengaͤnge hinter dem 
Berliner‘ Univerfitätsgebäude mit gebrechlichem Anftande 
hatte durchwandeln fehen , in deſſen Vorlefungen ich nur 
wenige Male als Hospitant von Freunden hineingezogen 
war, ohne ihnen Geſchmack abgewinnen zu können, denn ich 
lechzte damals nach Schönheit der Nede und war noch zu 
ungebilder, aus Hegels Vortrag dag Tiefere auch in Betreff 
der Form vernehmen zu fönnen. So war Hegel, Schleier 
mächer gegenüber, feiner: Perfönlichkeit nach, für mich ein 
ſchattenhaftes Bild, ‚eine bloße Silhouette, Man erwaͤge 
darnach meine Lage. Ich war hoͤchſt ungluͤcklich. Die Wi 
fenfchaft forderte Opfer von mir, gegen welche meine ganze 
bisherige Bildung und. der Cultus des Herzens, den ich 
Schleiermacher gewidmet hatte, fich durchaus ſtraͤubte. Ich 
ſtuͤrmte oft, wie von daͤmoniſchen Fluͤgeln getragen, die Fel⸗ 
ſen und Berge des Saalthals ziellos auf und nieder, von der 
brennendſten Unruhe über Himmel und Hölle, Chriftus und 
Teufel, Fühlen und Wiffen, Bibel und Vernunft u. fi w. 
gefoltert, Vorleſungen, die ich bei Tholuck über Meffias 
nifche Weiffagungen und über Dogmatif hörte, gaben meis 
nem Denfen nur vermehrten Stoff, ohne es eigentlich zu 
erleuchten, denn, was Tholuck damals feine wilfenfchaftliche 
Dogmatik nannte, hatte einen ziemlich compilatorifchen Chas 
tafter und oft gebrauchte er Beſtimmungen der Schleiermas 
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cherfchen Dogmatik ald Fäden zu den Guirlanden von Bibel- 
ftellen, womit er feine Zuhörer uͤberſchuͤttete. Eine Wirfung 
auf einen fittlichen Purismus des Gemuͤths war ihnen aber 
nicht abzufprechen. Da:ich einmal dieſe Gefchichte meines Bes 
wußtſeins in bdiefer Beziehung hier zur Sprache gebracht 
habe; fo kann ich nicht umhin, mit innigftem Danf der herrli- 
chen Predigten des Herrn Dr. Rienaͤcker zu erwähnen, 
die mich damals oft auf Tage: lang wieder troͤſteten und 
etwas von dem Frieden mittheilten, der das höchfte und un⸗ 
veräußerliche Kleinod firchlicher Gemeinfchaft iſt. Sie hak 
fen mir auch den Firchlichen Glauben für fich in mir. frifch 
zu halten, abgefehen von allen ſpeculativen Nückfichten. | 
Sch wußte endlich mir nicht anders zu rathen ald da⸗ 
durch, daß ich für mich eine Kritif der Schleiermacherfchen 
Theologie nieberfchrieb. Sie wurde mir fehr fchwer, denn 
ich fämpfte dabei einen Streit auf Leben und Tod, Ich 
wurde mir aber dadurch um Vieles Flarer und mußte mich 
nach bdiefer Nevifion ganz für das Hegelfche Syſtem 
entſcheiden. Meine Geſundheit war ſehr angegriffen und 
ich ging im Fruͤhjahr 1827 nach Heidelberg, wo ich ſo 
gluͤcklich war, mit Daub in naͤheren Umgang zu kommen. 
Dieſer Neſtor der Deutſchen ſpeculativen Theologie (und 
gibt es eigentlich jetzt eine ſolche außer Deutſchland?) wur⸗ 
de gewiſſermaßen der Beichtvater meiner Intelligenz. Wie 
oft, wenn die Wonne der reizendſten Natur das Toben mei- 
nes ffeptifchen Geiftes noch zu befchwingen fchien, wenn auf 
den waldigen Bergen, in den Thälern, beim NRaufchen des 
Neckar, meine Unruhe riefengroß wurde und mich faft zer⸗ 
fprengte, wie oft habe ich da den trefflichen Mann in Garten 
und Zimmer beläftigt, wie oft ihn unterbrochen und wie hins 
gebend ging er beftändig auf alle die Zweifel, die mich quäl- 
ten, ein! ch theilte ihm die Anficht mit, welche fich bei 
mir über Schleiermacher gebilder hatte und fand bei ihm 
MWiderfpruch, befonderg meinen ftärmifchen Uebermuth zu züs 


geln, im Durchſchnitt aber Beftätigung ‚meiner 
Reſultate. 
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Späterhin wurde ich in Halle Privatdocent, Als nun 
bie zweite Ausgabe ber Schleiermacherfchen Dogmatif er 
fchien, bat ich felbft die Nedaction der Berliner Jahrbücher, 
mir die Kritik derfelben anzuvertrauen. Sie that es und 
num erfchien diefelbe in mehren Artifeln 1830 und 1831, 
Ach erzähle dies Alles hier abfichtlich, weil man in diefer Kri⸗ 
tif oft das Werk einer parteiifchen Reaction gegen Schleier 
macher hat fehen wollen; die mich zu ihrem Drgan benust 
hätte, während ich begierig nach einer Gelegenheit griff, 
meine Meinung zur Widerlegung oder Rechtfertigung If 
fentlich vorzulegen, Iſt alfo in meiner Kritif Verlegendes, 
‚To gehört e8 mir an und in mir dem Drange, mich aus ber 
tiefften geiftigen Verwirrung durch ihre Bekämpfung heraus; 
zureißen. Allein ich glaube bei aller Offenheit und Schärfe 
meiner O:ppofition nirgends meiner dankbaren Verehrung für 
Schleiermacher untreu geworden zu fein, 

Gegen diefe Verficherung koͤnnte man mir dasjenige 
einwerfen, was ich in demfelben Jahre über Schleiermachers 
Anfiht des Firhlihen Symbols gefagt habe und was 
ich auch hier aus dem Grunde wiederhole, weil es meine Anz 
ficht über die Dogmatik in: hiftorifcher Beziehung: erläutert 
und weil noch eben gegenwärtig der Streit über die Sym⸗ 
bolif zwiſchen der proteftantifchen und Fatholifchen Kirche 
heftig geführt wird. Es fam aber Damals darauf an, zu jei⸗ 
gen, wie Schleiermachers dogmatifche Grundanficht, die Um 
beftimmtheit des Abhängigfeitsgefühls und die Stellung, 
welche er der Dogmatik in der hiftorifchen Theologie gibt, 
wo er fie in die Kelativität des in's Unendliche fortlaufenden 
Bildungsproceffes wirft, ihm zu einer folchen Larität verführ 
ren fonnte. Wo durch das Gefühl die Individualität zur 
Abfolutheit erhoben ift, da darf man fich über die Confequen; 
nicht wundern, welche aus feiner Biegfamfeit eine Auslegung 
bervorlockt, die von der Moralität nicht gebilligt werben kant, 
über welche aber der Fühlende fich in fofern erhaben weiß, 
als ja überhaupt nichts Poſitives exiſtirt, welches feiner 
frommen Eigenthümlichfeit abſolut entfprechend wäre; muß 
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er alfo nicht beftändig von feiner Wahrheit gegen andere 
Wahrheiten etwas aufopfern? Hier kommt das Ironi⸗ 
fche, Haltlofe, rein Subjective ber Schleiermacherfchen Dog⸗ 
matik fastifch fo unummunden zu Tage, daß ſchon um des⸗ 
willen das Andenken an biefe Aeußerung fortleben wird. 
Kleinlih wäre es, auf Schleiermachers Perfönlichkeit felbft 
aus folchen Befenntniffen Schläffe zu ziehen Solche ges 
Häffige Inſinuationen müffen auch von ben Manen des then: 
ren Mannes zurücfgemwiefen werben und ich denfe, Schleier 
machers Stimmung, welche ihn damals a yaB 
gezeichnet zu haben. 

ch wurde feit jener Zeit mannigfach aufgefordert, — 
Kritik uͤber Schleiermacher beſonders herauszugeben. Ich 
widerſtand dieſen Aufforderungen, bis in den letzten zwei 
Jahren die Stimmen auͤber Schleiermacher ſich ſo vervielfaͤl⸗ 
tigt haben, daß ich der Wiſſenſchaft einen Dienſt zu leiſten 
glaube, wenn ich eine von Neuem durchgearbeitete Ausgabe 
derſelben veranſtalte, denn das Verdienſt meiner Kritik liegt 
eben in dem Streben, von dem Hegel ſchen Syſtem aus 
das Schleiermacherfche zu begreifen. 

Als Schleiermacher 1834 ftarb, blieb wohl fein gebil 
beter Deutfche ohne die tiefſte Mitempfindung. Es war eine 
allgemeine Trauer. Unſere Zeit ift nicht mehr dazu geeignet, 
glänzende Individuen ald weithin herrfchende Auctoritäten 
hervorzubringen, Die Ariftofratie der Bildung verfchwindet 
immer mehr in bie ungeheure Bewegung der Maffen. Das 
ber die feltfame Empfindung der Deutfchen, durch den Tod 
eines Göthe, Hegel, Schleiermacher u. A. gleichfam verwaif”t 
zu werden. Man ahnt, daß noch ungefannte neue Zuftände 
des Lebens und ber Literatur fich geftalten werben, Zunächft 
feierten Hoßbah, Steffens und Marheinefe am 
Grabe, auf der Univerfität, in der Kirche das Andenken des 
großen Todten. — Fr. Lücke gab in den Theologifchen 
Studien und Kritifen von Uhlmann und Umbreit, 1834, 
Hft. IV., ſehr leſenswerthe Erinnerungen an Schleiermacher, 
in denen er zugleich eine Ueberſicht der Leiftungen des Ver; 
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ſtorbenen für die Theologie mittheilte. Nur: kann ich Lücke 
nicht Recht geben, wenn ersbie bekannten Aeußerungen in der 
Allgemeinen Zeitung über die veränderte Stimmung Schleier⸗ 
machers in. ben letzten Lebensjahren eine zufammenhanglofe, 
ungefalzene Rede, . ja wenn er fie toll und unfinnig nennt. 
Denn der Berfaffer will ja nicht fagen, daß Schleiermacher 
ein in ſich ohnmächtiger Menfch geweſen fei, fondern nur, 
daß er fich in fich unbefriedige gefunden habe. Ein fo „ge⸗ 
brochenes Daſein“ ſcheint ung in Schleiermacdher von Gei- 
ten feines Syſtems eine nothiwendige Confequenz und das 
Hervortreten einer, ftärferen Nührung, das fehnfüchtigere 
ſich Hinflüchten zur gnadenvollen Perfänlichkeit Chrifti, die 
mpftifche Auflöfung feines ganzen Lebens in ‚das des Erlö- 
fers, duͤnkt uns gar nicht in Widerfpruch mit der Thatfache 
zu ſtehen, daß Schleiermacher bis zum legten Hauch feines 
Lebens Flar und befonnen, ein Mufter geiſtiger und förperli- 
cher Srifche blieb... Im Gegentheil fcheint ung nur der tiefe 
Menſch einer folchen Erfchütterung fähig, wie fie, nach vielen 
Deobachtungen, Schleiermachern zuleßt durchgittert zu Haben 
fcheint, Der Verfaffer fagt ja auch ausdrücklich, daß 
Schleiermacher vielleicht felbft nicht geroußt habe, wie er zu 
jener Gebrochenheit in fich gefommen fei, was ung auch fehr 
wahrfcheinlich ift. And den Tod des Sohnes nennt er ja 
nur als eine der Beranlaffungen, daß der fchon lang in ihm 
lebende Widerfpruch mit machtuolferer Regung hervorgetreten. 
Warum nun eine folche Anficht gleich fo hart als Unfinn ver- 
dammen? — Nächft Luͤcke's Auffag folgte eine kleine 
Schrift von Dr. 8, F. O. Baumgarten-Erufius: über 
Dr. Sr. Schleiermacher, feine Denfart und fein Verdienft. 
Jena 1834. 8. Es ift darin mit treuem und zartem Sinn 
manches recht Gute gefagt, allein der Verfaffer hat fich das 
durch gefchadet, daß er Schleiermacherg Lehren und Wirken, 
feine Bildung dafür, feine Schriften u. f. f., daß er dieg in 
einzelne Abfchnitte zerfplittert hat. Es fehle der Totaleffect. 
— Eine ähnliche Schrift war: Friedrich Schleiermacher, 
die Darfielung ber Idee eines firtlihen Ganzen im Men 
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ſchenleben anſtrebend. Eine Rede an ſeine aͤlteſten Schuͤler 
aus den Jahren 1804 1806 zu Halle von einem der aͤlteſten 
unter ihnen (Thiel), Berlin 1835, 8. Man mag daran 
das Verwickelte der Perioden tadeln, man mag eine gewiſſe 
philologiſche gern aus Cieero und Horaz ſprechende Pedau⸗ 
terie daraus wegwuͤnſchen,/ das Buͤchlein hat dennoch einen 
entſchiedeuen Werth durch richtige Auffaſſung der Schleier⸗ 
macherſchen Perſoͤnlichkeit, welche in glaͤnzendem Bilde und 
Doch ohne geſuchten Schmuck daraus hervortrittin — Zu 
Bonn hielt De. 8. H. Sack den Stubirenden 1835-am 
42tew) Februar eine ı würdige. Vorleſung zum Gedächtniffe 
Schleiermachers (in dem Ullmann⸗— EIERN Stubien. 
1835: Hft. IV.). 

An dieſe Kraͤuze, welche mit * eb die. gerech⸗ 
teſte Anhaͤnglichkeit und Bewunderung dem Grabmal Schleie⸗ 
machers weihete, knuͤpften ſich wieder kritiſche Arbeiten an, 
theils mehr als gelegentliche Aeußerungen/ wie von Staus 
denmafier im den von ihm redigirten Jahrbuͤchern, von 
Kühne uͤber S. als Kanzelredner, theils als eigenthuͤm⸗ 
liche Arbeiten/ wie, das Buch «won Hr. Schmid: über 
Schleiermachers Glaubenslehre mit Beziehung auf die Neden 
über die, Religion, Leipzig 1835418... In diefer Kritik find 
Einzelheiten ganz richtig gefaßt, allein man dürfte im Allge⸗ 
meinen wohl von ihr fagen können, daß der Verfaffer auf 
der, einen Seite in Schleiermacher nicht genug hinein, auf 
dersanderm nicht genug über ihn hinaus. gefommen iſt. Sie 
iſt daher auch bis jegt ziemlich “erfolglos geblieben. ı Mehr 
Auffehen erregte eine Kritik der Schleiermacherfchen Reden 
über die Religion im KV. Band, . Hft. 6 der Röhr’fchen 
freie. Predigerbibliothef, worin der Verftsrbene in feiner Auf⸗ 
faffung der Religion eines epifuräifchen Naturalismus bes 
zuͤchtigt wird. Ich habe fie jedoch noch nicht zu leſen bekom⸗ 
mem und fann daher auch nicht wiffen, wie fich dazu die Bes 
leuchtung und Würdigung derfelben von H. Karften, Ro⸗ 
ſtock 1835, . die mir jüngfthin zugegangen ik, eigentlich 
verhält. 
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Ein allgemeines Intereffe wurde. durch die Geſammt⸗ 
ausgabe der Schleiermacherfchen Werke, auch feiner nachge⸗ 
laſſenen Vorleſungen und Reden, erzeugt. Schnell verbrei⸗ 
tete ſich das Gerücht, man werde nur eine caftrirte Edition 
veranftalten; man werde das Kühne, Gewagte, Zreifinnige 
ausmärzen, Ich kann nicht wiſſen, was zu ſolchen Vermu⸗ 
thungen trieb. Voreilig waren ſie auf jeden Fall, denn da 
Schleiermachers Vorleſungen in zahlloſen Heften exiſtiren, 
fo mußten die Herausgeber. die ſtreugſte Controle fürchten; 
man haͤtte alfo, ohne im Voraus zu verdaͤchtigen, doch erſt 
die That ſelbſt abwarten ſollen, welche jetzt ſchon ſehr erfreu⸗ 
lich mit der Herausgabe der aka dem iſchen Reben und 
der philofophifhen Sittenlehre hervorgetreten if. 
Aber man wollte auch wiffen, daß Schleiermachers Briefe 
über Schlegels Lucinde nicht in die Sammlung würden 
aufgenommen werden; Mir ſcheint hier ein. gefährliches 
Mißverſtaͤndniß obzuwalten und ich bin überzeugt, daß 
daffelbe, : wenn man den boͤſen Willen, der dabei mit: im 
Spiel ift, ſubtrahirt, die Unfenntniß ber Sache, wie fo oft, 
zur Urheberin hat. Schlegels Lucinde ift ein, Buch, worin 
ſich eine‘ kraͤnkliche, raffinirte Wolluft und eine großartige 
Anfchauung der Liebe auf ſeltſame Weife verſchwiſtert haben. 
Aechtes Gefühl für das Wefen der Liebe und finnliche, ihres 
Zweckes ur zu fehr bewußte Lüfternheit find hier fo wunder⸗ 
lich verbunden, daß die Zwitterfchaft kräftiger Ueberfülle und 
genußfächtiger Impotenz oft biß zur Monſtroſitaͤt aufſchwellt. 
Auch die Sprache theilt diefe Heterogenität. Aus dieſem 
Tragelaphen machte Schleiermacher eine uranifche Aphrodite. 
Seine Briefe fcheinen mir, ich mag ihre Betrachtung anfanz 
gen wie ich will, großer Beräckfichtigung werth. Ich frage 
Alle, welche ſich mit der Moralwiffenfchaft gründlicher bes 
ſchaͤftigen, ob nicht die Art und Weiſe, wie die Liebe von 
Seiten ihres finnlichen Elementes behandelt zu werden 
pflegt, wahrhaft die partie honteuse‘ bdiefer Wiſſenſchaft 
iſt, ob fie nicht hier in knabenhafter Unerfahrenheit bloͤde, tri⸗ 
viale Worte ſtammelt? Theils huſcht man leichtſinnig 
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ber fort, theils verfällt man in eine oberflächliche, wenn auch 
noch fo gut gemeinte, Pruderie. Der Gegenftand iſt höchft 
ſchwierig, allein dies im Durchfchnitt geiftlofe Ignoriren kann 
unmoͤglich das Rechte fein. Hier duͤnkt mich num Schleier⸗ 
machers Entwicklung des Begriffs der Schamhaftigkeit 
eine Luͤcke zu füllen und/ ſelbſt im Schiefen, zu weiteren Ent 
wwicklungen auf's DBefte die Hand. zu: bieten. Weil er feine 
Anfichten auf die Lucinde pfropfte und weil er fpäterhin 
wahrſcheinlich das Buch, das fo viel in ihmiangeregt hatte, 
was fein war, mit ruhigeren, firengeren Augen betrachtete, 
mochte er, um nicht dem auf diefem Figlichen Gebiet ſo leicht 
namentlich bei Geiftlichen auffeimenden Mißverſtande ausge- 
ſetzt zu fein, diefe Briefe gewiffermaßen ftiefväterlich verleug- 
nen. Es iſt nur zu bedauern, daß der neue. Herausgeber 
(deſſen Befugniß zur Herausgabe nicht dem literariſchen Fo⸗ 
rum, fondern dem Civilgericht sangehört) durch feine. won 
frankhafter Gereiztheit und fanatifirendem Uebermuth über: 
ſprudelude Vorrede theild das Gute, was er'felbft gibt, un⸗ 
wirffam gemacht, theils den Blick auf gar nicht -mit der Sa⸗ 
che zufammenhängende: Perfönlichkeiten hingelenkt, theils 
endlich von der Lectüre der Briefe felbft das Intereſſe mehr 
auf Schlegels Lucinde hingezogen hat, Seine Jugendfünde 
bat er felbft fchon bereut. Er will zwar noch! nichts vom 
Inhalt der Vorrede aufgeben, aber er beklagt doch ſchon buß⸗ 
fertig den athemlofen Ton, worin er fie gefchrieben und es ift 
fomit zu hoffen, daß er, bei feinen großen Talenten und dem 
harten Wibderftande, der ihn betroffen, auch allmälig zu einer 
tieferen und ‚gründlicheren Erfenntniß des Chriftenthums 
und feiner Moralität gelangen: werde, Soll nun aber die 
ugendfünde des Herausgebers Veranlaffung werden , jene 
Briefe auch fernerhin noch als eine Jugendſuͤnde Schleier: 
machers anzufehen? Sollen fie nicht, auch dann felbft, wenn 
fie eine Berirrung waren, nothwendig fein, ung ein allfeitis 
ges Bild von ihm zu entwerfen? Sol nicht ihr. Kern ber 
MWiffenfchaft zu Gute fommen? AIch erinnere mich: nicht, 
irgendwo eine ernftere Betrachtung der Briefe in diefer Hin; 
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ſicht geleſen zu haben und fuͤrchte eben daher hier daſſelbe 
Mißverſtaͤndniß, wie mit anderen Producten, z. B. Diderot's 
Schriften; weil ſich einmal ein gewiſſer Verruf traditionell 
an ihre Ferſen angeheftet hat, weil ein Anathema uͤber ſie 
ausgeſprochen, ſo iſt jeder aͤngſtlich, in ſolcher Geſellſchaft 
betroffen zu werden. Man ſpricht daher gedankenlos nach, 
ohne durch eigene‘ Kenntniß die Sache begriffen zu haben. 
Man verdammt ebenfalls, nur um feinen Ziveifel an’ die eige⸗ 
ne Neinigfeit aufkommen zu laſſen. Iſt eine folche felbftge: 
fällige Unwiffenheit, . welche dennoch mit dem fcharfrichterliz 
hen Schwert: fich. bewaffnet, nicht auch eine Verfündigung 
an der Wahrheit? Iſt he. nicht ein Heiligſein auf Koſten 
Anderer? .. — 

Auf ben Tumult, machen die eben beſperchenen Briefe, 
weniger alſo durch ſich, denn durch ihre neue Einfuͤh—⸗ 
rung erregten, folgte ein neuer, der freilich nicht, wie dieſer, 
mit Perſoͤnlichkeiten aufing, wohl aber damit zu enden ſcheint: 
F. C. Bauer in ſeiner Chriſtlichen Gnoſis, Tübingen, 1835, 
gab S. 6%6— 668. eine Darſtellung der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre. Sch darf mich freuen, dieſen eben fo gelehr⸗ 
ten als tiefbenfenden Theologen in. den meiften Puncten mit 
mir einverftanden zu fehen. Auch er ift übrigens, wie auch 
der felige Ufteri und ich felbft, nur jeder in feiner eigen⸗ 
thuͤmlichen Weife, von dem Schleiermacherfchen Syſtem all; 
mälig zum logiſch⸗ fpeculativen Standpunct übergegangen. 
Eins. der gelehrteften und intereffanteften Werfe Bauer's, 
feine Darfiellung der Naturreligionen, ift vielleicht die 
geheime Losloͤſung deffelben. von Schleiermacher geweſen. 
Denn er legte demfelben noch die ganze Eonftruction. feiner 
Glaubenslehre als leitenden Schematismug unter; allein bie 
innere DBielfeitigfeit des. darunter fubfumirten concreten 
Stoffs nöthigte. ihn. oft zu anderen ergänzenden Analyfen 
und zu neuen, nicht aus Schleiermacher abzunehmenden Coms 
binationens Doch. e8 gehört nicht hierher, dieſe Hypothefe 
. noch. weiter zu. verfolgen. — Gleichzeitig mit Bauer’d 
er erfchien. in Tübingen Ih Leben Jeſu von D. F. 

Strauß. 
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Strauß. Es iſt unſtreitig eine faſt directe Emanation der 
Schleiermacherſchen Theologie, temperirt durch das Stu⸗ 
dium der Hegelſchen Philoſophie. Hoͤchſt geſpannt muß 
man auf das Leben Jeſu von Schleiermacher ſein, welches 
deſſen Nachlaß bringen wird, denn es wird ſich darin jeigen, 
tie weit Strauß mit Schleiermacher felbft auch Fritifch und 
eregetifch, nicht blos dogmatifch, Übereinftimmt. Strauß hat 
in feiner dogmatifchen Schlußabhandlung das Mangelhafte 
ber Schleiermacherfchen Chriftologie nachzumeifen geſucht 
und gemeint, daß ich ihr Unrecht gethan habe, da am Ende 
die Chriſtologie, wie ich ſie in meiner theologiſchen Encyklo⸗ 
päbdie im flüchtigen Umriß angedeutet habe, auch auf eine 
vage Allgemeinheit, auf ein Allegorifiren in der gegenfeitigen 
Entäußerung der göttlichen und menfchlichen Natır hinaus⸗ 
laufe. So ſehr mid) nun das Straußiſche Wert durch feine 
wiſſenſchaftliche Conſequenz, durch die kaltbluͤtige Entfchlofz 
fenheit und Aufrichtigkeie feiner Kritik erfreut bat, fo glaube 
ich doch, daß er fein Nefultat nicht wird fefthalten Finnen, 
Er ift aus der Hegelfchen Neligionsphilofophie in den 
Schleiermacherfchen Standpunct zurüdgefallen, ſtatt 
ihn entfchieden zu überwinden. ch fehe den Grundfehler 
der Straußifchen Auffaffung darin, daß er die Subjectivität 
der Subſtanz nur in der unendlichen Vielheit der GSubjecte, 
in der Gattung der Menfchheit, will gelten laffen. Aber dag 
Wefen der dee fchließt gerade auch die Abfolutheit der 
Erfheinung als Individuum, ald biefer einzelne 
Menfch, in fih. Die Vollendung der Realität in Chriſto ift 
daher in ihm, dem einzelnen Menfchen, wirklich gewefen: bie 
göttliche Natur hat ſich auch actu als die Wahrheit der 
menfchlichen bemwiefen. Strauß wolle nur bedenfen, daß 
fein Gedanfe, in der Menfchheit Chriftum zu fehen, den er 
©, 735. im zweiten Theil fo ſchoͤn ansfpricht, erft durch die 
Vermittelung der abfoluten Menfchwerdung Gottes volle 
Wahrheit erhält und keineswegs aufgehoben wird, Ehriftus 
ift Fein Collectivum von Prädicaten, welche der Geift ber 
Menfchheit ihm zuertheilt hätte: er iſt die concrete Einheit 
Roſenkt. über Schleierm. Dog. os 
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derſelben und „hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich zu 
fein.” Chriſtum al® den leibhaftigen Gottmenfchen zu wiſ⸗ 
fen, ift feine anergogene Gewohnweit unferer Bildung, es ift 
die Nothwendigkeit der Idee felbft. Alle Widerfprüche, web 
che feine äußere Gefchichte liefert, die Unbedeutendheit fo 
mancher Wundererzählungen, das Klaffende, Unzufammenz 
hängende der Tradition u. f. f. kann man gern zugeben; ja 
man muß es, wenn man nicht einen Selbſtmord "der ns 
telligeng begehen will; aber dadurch Fann die Sache an 
fih, die Wirklichkeit der Idee in der Erfcheinung, nicht 
verlegt werden. Es ift ein pueriler Kleinmurh Vieler 
unferer Zeitgenoffen, zu meinen, daß die Wiffenfchaft das 
Chriſtenthum ald ein Antichrift zerfiören, nicht, ſelbſt im 
Zweifel und durch ih, verherrlichen werde, Welche Schlaf 
beit des Glaubens, darüber fogleich den Kopf zu verlieren 
und den Untergang der Welt ald eines Sodom und Gomor 
rha augzufchreien! Was der Anfang des Johannesevange⸗ 
liums und der Johanneifchen Epifteln ausfpricht, dieſes 
unmittelbare Weberzeugtfein, was auch Thomas, der 
Zmweifelnde, erfahren mußte und was im Sacrament bed 
Adendmahls zu ewiger Gegenwart für und geworden ift, dieſe 
innige Gemeinfchaft mit Chrifto, wird alle Stürme der Krk 
tif überleben. 


Wir fagen dies nicht, das Werk von Strauß im 6% 
ringften zu beeinträchtigen; noch weniger, um dadurch auf 
Schleiermacher einen Schatten zu werfen; vielmehr ſtimmen 
wir Strauß mit vollem Herzen bei, wenn er ſagt, daß 
Schleiermacher feinen Chriftus für den mwahrhaften, auch 
biftorifchen, gehalten habe, 


So viel hätte ich in diefer Vorrede über Schleierma⸗ 


cher, mein Verhältniß zu ihm und fein Verhältnig zur jegigen 
Wiffenfchaft zu fagen, ch kann aber nicht fchließen, ohne 
noch einen Blick auf unfere nächfte Zukunft zu werfen. Die 
Evangelifhe Kirchenzeitung hat die Hegel ſche Phi 
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lofophie in dem Vorwort zum Jahrgang 1836 auf eine Weife 
angegriffen, die fehr bedenflich machen muß, weil darin Inſi⸗ 
nuationen enthalten find, welche die Megierungen gegen fie 
mißtrauifch machen follen. Die ernften Beftrebungen von 
unbefcholtenen Männern, wie v. Bohlen, Strauß und Vatke, 
werden als Nückfchritte der Zeit zu einem desorganifirenden 
Unglauben bezeichnet; die HegePfche Philofophie in Pauſch 
und Bogen ald Pantheismus verurtheilt; Hegel als Belial, 
feine Anhänger als Unreine, ald dem Satan Verfallene chas 
ratteriſirt; e8 wird nicht undeutlich zu verfichen gegeben, wie 
gefährlich es fii, Männer als Lehrer der Jugend wirken zu 
laffen, welche vielleicht mit Franzoͤſiſcher Frivolität u. ſ. w. 
fompathifirten; es wird verfichert, daß im Fetifchdienft 
mehr religiöfer Gehalt zu finden fei, als im Hegelfchen Sy- 
fiem; endlich, es würde demfelben vor dem göttlichen 
Gerichte erfräglicher gehen, wenn e8 nur fpielte und nicht 
fo beftimme wüßte, was e8 wollte. 


Gott fei Danf! ch hoffe, daß die Hegelfche Philofos 
phie weiß, mas fie will und auch, daß fie will, was fie 
weiß, 


Wenn wir Hegelianer auf eine fo empoͤrende Manier 
behandelt werden, wenn man durch Aufreisungen aller Art 
‚ die Bäche von den Schaafen, die Kinder des Lichts von den 
MWeltfindern, die Auserwählten von den Ungerechten ge: 
waltfam fcheiden will, wenn Hegels Religionsphiloſophie 
den Pietismus fo wenig von feinem Feldgefchrei des Pans 
theismus hat zurückbringen fönnen, wenn das Verfegeru 
von Univerfitätslehrern, das nach dem Proceß gegen Weg- 
fcheider und Gefenius einzufchlummern fchien, wieder auf- 
taucht, nun, fo werben heiße Schlachten gefchlagen werben 
mäffen. Die Wiffenfchaft wird für ihr Leben fechten und 
die Froͤmmelei wird erfahren mäffen, daß es Dinge nicht 
blos zwifchen Himmel und Erde, fondern auch im Himmel 
und auf Erben gibt, von denen fie fich nichts träumen läßt. 


“- 


xx 





Die jüngfte Zeit hat und In Frankreich, wie In Deutfchland 
genugfam belehrt, wie wahr das Wort der Schrift ift, daß 
wir Nechenfchaft geben mäffen von jeglichem unferer Worte. 
Wachen müffen wir mehr ald je, um nicht in fleifchliche 
Sicherheit weder einer Bibliolatrie noch einer Syſtemvergoͤt⸗ 
terung hinein zu gerathen. Kaͤmpfend wird ein Jeder feinem 
Herrn ftehn oder fallen ! I 


Königsberg, am 29ften Februar 1836. 


Karl Rofenkranz. 


Di. Dogmatit Schleiermachers iſt R fo fehr der Sufminationss 


punct feiner theologifhen, ja in Bezug auf die Richtung, die er 
der Frömmigkeit Vieler unferer Zeitgenoffen gegeben, feiner kirch⸗ 
lichen Wirkfamkeit, daß uns für ihre Betrachtung erlaubt fein 
muß, von ihr rlidmwärts zu gehen, um ihr Verhältniß innerhalb 
_ feiner vielfeitigen Thätigkeit überhaupt zu erkennen, foweit in der 
Kürze eine folhe Darlegung thunlich ift. 

Mir treffen Schleiermaher, nachdem er aus ber ftillen, 
in feinem fpäteren Leben oft rührend durchdringenden Innigkeit 
feiner Herenhutifh abgefchloffenen Jugendzeit herausgetreten tar, 
zuerft in jener ſchönen Periode unferer Literatur, wo eine allge: 
meine Krifis das Leben in jedem Gebiet erfchüitterte und die Zeit, 
alle ererbte Grenzfteine verrüdend, mit den höchften Erwartungen 


fchwanger ging. Der hölzerne Dogmatismus, melden die Wols 


fiſche Schule in weiter Ausdehnung begründet hatte, wurde durch 
den Kriticismus bekämpft; Natur und Geſchichte zogen den 


Schleier von fih, mit welchem. der bürre. Berftand fie verkleidet 


hatte; die Kunſt follte Gott auch als den Gott der Echönheit 
einheimifch machen im menſchlichen Gefchlecht und entfaltete viele 


ihrer fchönften Blüthen. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Göthe, 


Schiller, Tied, Novalis, die Schlegel, die Humboldt's, Jacobi 
u. f. mw. mirkten in gegenfeitigee Ergänzung. Jena war . der 
merkwürdige Mittelpunct einer poetifchzphilofophifchen, tie Dei: 
delberg nach. ihm der. einer romantifch = hiftorifchen Begeifterung. 
Schleiermacher wurde von jeder dieſer Negungen” ergriffen und 
erwarb: ſich eine ungemeine Empfänglichfeit für alles "Bedeutende 
in jeder Sphäre, Alle Kenntniß und Fertigkeit, die ihm von 
Außen geboten ward, fuchte er fichi-angueignen und für die Darz 
ftellung- Teines Dichtens und Trachtens eine fünftlerifche Form zu 
gewinnen. Das Gefühl, umbildend auf feine Zeit ‘wirken zu 
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wollen, durchzog ihn im Innerften. In diefer Empfindung der 
eigenen Kraft und ber erglühenden Begeiſterung für eine 
MWicdergeburt des gefammten Dafeins legten ſich die ‚ Elemente 
zurecht, deren Ausarbeitung das thätige Leben des Mannes 
erfüllten. 

Die Nihtung auf die Erforfhung der Griechiſchen 
Phitofophie ift das eine diefer Elemente Mir wiffen, mas 
diefer Zweig der Literatur Schl. verdankt. Die Sammlung 
der Fragmente des Herakleitos im Buttmannifchen Mufeum, bie 
nähere Würdigung des vernachläffigten Diogenes von Apollonia 
und des Anarimander, „eine philologifhe Unterfuchung (über des 
Aristoteles Nikomachiſche Ethik, die Charakteriftit des Sokrates 
als Philofophen, endlicy die Anordnung, Erläuterung und zum 
großen Theil vollendete Ueberfegung der Platonifchen Dialoge 
*find die ehrenwerthen Früchte diefer) Tendenz. Anreihen läßt ih 
daran die Abhandlung über die verfchiedenen Methoden: des Ue— 
berfegend, als worin er felbft den Maaßſtab feiner meifterhaften 
Vebertragung dargeboten hat. 

Auf dieſem philologifhhen "Felde hat Schleiermacher beſon⸗ 
ders ferne Gelehrfamkeit gezeigt; In einem andern Element, in 
ber wiſſenſchaftlichen Erkennrniß des Sittlihen, hat er mehr 
bie Natur feines Philofophirens 'zu Tage gegeben, eines Ne 
flectirens über gegebene Gedantenbeftimmungen, eines Auf: 
dedens ihrer Einfeitigkeiten umd eines Schematifirens. analoger 
Definitionen. : Er begann feine Arbeit auf diefem Gebiet mit 
einer Kritit aller, bisherigen ethifchen. Syſteme. Ihr Mefultat 
war, daß bie fchon entwickelten Geftalten der Wiffenfchaft die 
Idee des Ethiſchen woch nicht vollendet hätten, weder erfchöpfend 
in der Auffindung des Princip’s, noch confeguent und genügend 
bei Duchführung des; Principe in ‘der Totalität feiner detaillirten 
Beitimmungen. Somit forderte diefe Kritik eine poſitive Ergän- 
zung; welche: fie bei den Begriffen der Pflicht, dev Tugend und 
des höchſten Gutes nur ſparſam und ſchwankend andeutete 
Diefe foftematifche Organifation der Ethik hat: Schleiermachet 
bisher nur fragmentarifch in einzelnen Abhandlungen der Berli: 
ner Akademie der Wiffenfchaften gegeben: in den Unterfuchungen 
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über die mwiffenfchaftliche Behandlung ber Begriffe der Tugend, 
der Pflicht, des Erlaubten und über das Verhältniß der Ethik 
zur Naturwiſſenſchaft, wobei eine befondere Hinneigung zum 
Schellingſchen Spfteme auffällt, indem die Entfaltung des GSitt: 
lichen der des Phyſiſchen fo parallel geftellt wird, daß beide Sei: 
ten ald nur mit einander progreffiv gefegt werden follen, An 
diefe Abhandlungen fehliegen fich noch andere an, welche nicht bie 
Moralität, fondern die Politit im Auge haben, 3. B. die Schrift 
über die Einrichtung ber Univerfitäten, bie Abhandlung über 
Auswanderungsverbote, über den Begriff der verfchiedenen Negie: 
rungsformen, worin das ſtete Webergehen des Demokratiſchen, 
Ariſtokratiſchen und Monarchiſchen in’ einander und das Ungenü- 
gende der antiken Staatsformen für die politifchen Verhältniffe 
der modernen Welt, befonders für die’ conftitutionele Monarchie, 
gezeigt wurde u. f. f. | 

Das dritte und größte Element Schleiermacher's iſt die 
Religion. Hier blieb er nicht bei vereinzelten Aufgaben und 
bei den Wankendmachen vorgefundener Anfichten ftehen, wie bei 
dem Ethifchen, fondern hier erhob er fich zum Umfang und zur 
pofitiven Einheit eines Syſtems. Wir fehen ihn für die Reli: 
gion in dreifacher Weiſe thätig: praktifch, rhetoriſch und feientis 
fiſch. Im Praktiſchen hat er auf die Geflaltung der Firchli- 
chen Verhältniffe, je nach den von der Zeit gebotenen Verantaf: 
fungen, einen großen Einfluß zu Außern ſich bemüht. Mir über: 
gehen die Polemik, in welche er darüber, bis auf diefen Tag 
herunter, mit Anderen fich einließg und erinnern nur an feinen 
liberalen Auffag über das bindende Anfehen der ſymbo— 
liſchen Bücher bei Gelegenheit des Neformationsfeftes und an 
fein Gutachten als Pacificus sincerus über die Könige 
lich Preußifche Agende, bei dem Schwanfen, befonders der refor— 
mirten Gemeinen, über ihre Annahme. — Diefer Eifer, das 
kirchliche Intereffe wahrzunehmen und die chriftliche Gemeinfchaft, 
feiner Anficht gemäß, in ihrer Eigenthümlichkeit für ſich zu erhal 
ten, zeigt fih auch in den Predigten. Bevor er ben erften 
Band herausgab, bewährte er ſich propädeutifch, in Gemeinfchaft 


mit ©. ©. Sad, als geſchickten Weberfeger der Predigten von 
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Blair und Fawcet. Seine eigenen Predigten find. nach und 
nah zu einer nicht geringen Zahl herangewachfen und bleiben 
ſich in ihrer Ruhe und Eleganz ziemlich gleich, nur daß, was 
den inhalt betrifft, die früher direct ausgefprochene moralifche 
Meltanficht allmählig einen mehr dogmatifchen Hintergrund ſich 
anzueignen ſtrebtz nach anfänglicher Betrachtung ifolirter morali- 
ſcher Zuftände und Verhältniſſe iſt Schleiermacher erft das chriſt— 
liche Familienleben, dann das kirchliche Jahr in feinen Momen— 
ten auf meiſterhafte Weiſe durchgegangen. Neben dieſe Predig— 
ten find als rhetoxiſche Producte die Monologen, die Reben 
über die Religion an die Gebitdeten unter ihren Verächtern und 
die novellenartige Erzählung, die Weihnachtsfeier zu fkellen; 
fie machen einen eigenen Kreis für ſich aus, der tiefer umten zur 
Sprache kommen wird, — Die Reben bilden bei Schleierma: 
her den Uebergang vom Mhetorifchen in das Scientififde. 
Seine Weltanfiht hatte er einmal firirt- und fuchte fie nun auch 
in der Wiffenfchaft der Weligion, in der Theologie, zu realifiren. 
Bon gelehrten Arbeiten im. engeren Sinne gab er bier nur 
eine bogmenhiftorifche Abhandlung über den Sabellianismus 
in der von ihm mit de Wette und Lüde angefangenen theologi: 
fhen Zeitſchrift, eine kritiſche Unterfuchung über die Aechtheit 
bed erſten Paulinifhen Briefs an den Timotheus und 
eine Eritifche Eregefe vom Evangelium des Lukas. Diefe le 
tere Arbeit, worin er die Hypotheſe eined_fogenannten Urevange: 
liums ſcharfſinnig befämpfte, ift vorzüglich anziehend, weil fie 
uns in die engſte Anſchauung einführt, welche ſich Schleierma— 
cher von Chriftus gebildet hat. Wir nehmen darin eine aufer: 
ordentlich zarte Fügſamkeit der Phantafie wahr, auf alles Befon: 
bere zu achten, welches fich hauptfächlich in der Darftellung ber 
letzten Reife Chrifti nad) Jerufalem offenbart. Aber e8 ift auch 
nicht zu leugnen, daß er, durch die Vertiefung in das Particu— 
läre der Perfönlichkeit, in das Materielle der den- Augenblid 
bedingenden Umftände häufig in eine gewiſſe Kleinlichkeit verfält, 
über deren Eprpofition er den Gott im Menſchen ganz vergift 
und ſich zu den mwunberlichjten Erklärungen und Vermuthungen 
bintreibt. in, ducchgreifender und gut. gehaltener Zug feiner 


— 
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Auslegung iſt die Oppofition gegen das Wunderbare, bei welchem 
er in Auffindung- factifcher Widerfprüche oft recht glücktich iſt, 
3. B. was die Empfängniß, Geburt und Jugend Chrifti angeht, 
In Auffaſſung der Parabeln dagegen hat ihn ſein philologiſcher 
Scharfſinn oft ganz mißleitet, namentlich beim Begriff der Pa— 
rabel vom ungerechten Haushalter, die er, ſeltſam genug, ganz 
hiftorifh nimmt und den dogmatifchen Gehalt ganz hei Seite 
fchiebt. Viel bedeutender ift, was er für die fpflematifche 
Theologie unternommen hat; zuerft die encyklopädiſche Dars 
ftellung des gefammten theologifchen Studiums; fodann die Glie: 
derung der GChriftlihen Glaubenslehre felbft, nah ben % 
Grundfägen der Evangelifhen Kirche, die nun bereits in einer 
neuen Bearbeitung vor ung liegt. - 

Mit diefen flüchtigen und Außerlichen Umtiffen wollten wir 
nur an die vielen und mannigfachen Beftrebungen Schleierma: 
cher’8 erinnern. Etwas Anderes ift es, das eigentlich Lebendige 
darin, die fo vielfüche, fo verfchiedene Aeußerungen in Einheit 
zufammenhaltende Kraft zu verftehen. Mir müffen uns, indem 
wir dies kürzlich verfuchen, unferee Aufgabe gemäß, auf bie 
. Theologie befhränten. Wir vermeiden dabei jede Weitläuftigkeit 
und ergreifen nur das Mothiwendige, da das Allgemeine der ver: 
fchiebenen Standpuncte, deren wir erwähnen müffen, fonft ſchon 
oft und hinreichend. auseinandergefegt ift. 

Die Schleiermacherfche Theologie hat ein. wefentliches Wer: 
hältnig nad) zwei Seiten hin und damit den Widerſpruch gegen 
beide... Die eine-ift die hiſtoriſche, die andere die fpeculative. 
Das hiſtoriſche Princip ift bedingt durch die Particularität 
einer Kirche, durch die Beftimmtheit ihres Lehrbegriffs, in allge: 
meinfter Beziehung’ durch die heilige Schrift, deren Autorität bie 
Evangelifhe Kirche von menfchlicher Willkür befreite und zur 
: ferbftftändigen Erfaffung des göttlichen Wiffens und Wollens rei 
nigte. Ob diefer vorgefundene Inhalt mehr vationaliftifdy oder 
mehr, fupernaturaliftifch behandelt wird, macht freilich einen Un: 
terfchied. . Der Rationalift fucht bei feinem dogmatifhen Per: 
ſtändniß das Pofitive des Gefchichtlichen zu entfernen und von 
der autonomifchen Vernunft durch Kritit, durch Meoralifiren und 
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Spmbolificen abzuftreifen. Der Supernaturalift ſucht das Pofli- 
tive zu erhalten und die Zradition, fei ſie andy noch fo feltfam, 
auf jede Weife anzuerkennen, Ohne ein Gegebenes ſich voraus: 
zufegen, mas verneint oder bejaht wird, iſt der eine fo Teer als 
der andere. Daher ift die  feientififche Darftellung in beiden 
Fällen eine formelle Syntheſis der Gelehrfamkeit und bes raifon- 
nirenden Verſtandes. Es ift eine trübe Confufion des hiftorifch 
Gegebenen und des Äußerlichen, lofe reflectirenden Denkens, wel: 
che die Dogmatif zu einem wahren Chaos der heterogenften Ges 
fihtspuncte zufammenmifcht. Eregefe, Kirchen: und Dogmenhi- 
ftorie, MWolfifhe und Kantifche Phitofophie und die Säge ber 
fombolifhen Bücher ſchwanken in dieſem Bachanal des Verftan- 
des fo entfeglich durdy einander, daß man in ber heillofen Ver— 
wireung nur ſich als den confequenten Faden übrig behält. 
Der Ingrimm, ' mit welchem Daub’s Merk von der Selbſt⸗ 
ſucht in der dogmatifchen Theologie jegiger Zeit aufgenommen 
worden, bie ungeftüme Haſtigkeit, mit welcher man ihm den 
Vorwurf der Selbſtſucht als einen Hegelomanen zurüdzugeben 
fuchte, beweift nur zu fehr, daß er leider Recht hat. Und forderte 
feine Schrift nicht ein gebildetes Denken heraus, fo würde bie 
Empörung noch allgemeiner fein, weil man fid) noch tiefer ges 
troffen fühlen würde, während jegt Viele Vieles nicht verftchen. 
Diefer Bildung der Dogmatik gegenüber geht das fpecu- 
lative Princip davon aus, daß der Geift an und für ſich unge: 
trennt bie Wahrheit und das MWiffen bderfelben fei und daß ber 
Menſch Gott in und durch ihn felbft zu erkennen vermöge, Um 
fich zu folcher Erkenntniß Gottes zu erheben, muß der Menſch 
ſich felbft in feiner Subjectivität überwinden und ſich ihrer ent: 
Aufernz; umgekehrt entäußert Gott in demfelben Act für den Er: 
Eenmenden fidy feiner felbft, macht ſich ihm offenbar und geht in 
ben ihn denken wollenden Menfchen ein. Die Schrift drückt ſich 
über diefe Einigung: fo aus, daß Gott fih uns naher, wenn 
wie uns zu ihm nahen. So nur ift eine abfolute Erkenntniß 
Gottes wirklich, weil Gott ſich felbft im Menfchen und der 
Menfh fih in Gott offenbar wird, Das fpeculative Princip 
bat alfo das Wiffen Gottes von ſich felbft zw feinem’ Anfang 
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und zu feinem Ende nnd ſcheint der Schrift nicht zu bedürfen, 
welche Kühnheit, oder richtiger , welchen Frevel weder der Ratio: 
nalismus. noch der Supernaturalismus ihm vergeben können, 
weil beide darin einig find, daß die menfchliche Vernunft Gott, 
das an und für fidy Umenbliche, nicht zu erkennen vermöge, 
Aus ſich kann fie das auch nicht, fondern nur, wiefern fie ein 
Vernehmen des Wilfens ift, welches Gott von fich- felbit hat. 
So aber ift fie als menfhliche dennod die göttlihe. Daub 
begründete unter den Deutfcheh die fpeculative Iheologie von 
Neuem dur feine Theologumena, ein wegen feiner Tiefe und 
Scywierigkeit und um der Lateinifchen Sprache: willen zu wenig 
beachtetes Buch. Schrift und kirchliche Lehre tritt bei ihm nur 
als Erfheinung der götzlichen Lehre auf, welche als das in 
ſich ruhende Werfen ſich felbft der Begriff ift. Weil die Wahr: 
beit fich ihe felbft dee Grund ift, iſt die Schrift. u. ſ. w. nicht 
Grund, nur Zeugniß der Wahrheit. Seitdem hat Din: 
richs in feinem der Theologie fo gut wie unbefannt gebliebenen 
Buche: „die Religion im innern Verhältniß zur Wiſſenſchaft“ 
die Nothwendigkeit diefes Standpunctes zu beweifen und Mas 
rheineke die Dogmatik, ihm’ gemäß, im allen ihren Artikeln 
umzubilden geſtrebt. 

Welcher andere Standpunct ift nun außer dem über das 
Gegebene reflectivenden und außer dem im reinen Begriff der 
Sache fid) bewegenden noch möglich? Dffenbar nur ein. foldyer, 
wo der Einzelne ſich felbft in feiner Individualität Gegenftand 
der Beobachtung wird. Gott. wird hier, im Gegenfag zur ſpecu⸗ 
lativen Erkenntnif, in dem, Menfchen duch ‚den Menfchen er: 
Eanntz der Menſch erkennt Gott nit in Gott, ſondern nur 
in fi.  Diefer Standpunct ift der des Gefühls oder, wie 
Schleiermacher e8 nennt, der unmittelbaren Beftimmtheit 
des Selbfibemußtfeins. Denn biefer ift nicht, wie ber 
hiftorifche, durch ein Gegebenes bedingt, deſſen Einfluß er von 
fih abzuweifen oder dem er ſich zu unterwerfen. hätte. Auch iſt 
er nicht, wie der fpeculative, ‚durch freie Vernichtung der Sub: 
jectivität, fonbern eben dureh die Empfindung des Subjectes, und 
durdy die hinzutretende, der Empfindung Äußerliche Reflerion, ſich 
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fo oder for zu finden. Dies Princip ift alfo empirifch. Allein, 
wet bie-Erfahrung das Subject in feinem abfoluten Zuftande, 
in feiner Frömmigkeit, belaufen will, fo hat es die Anlage zum 
Moitifchenz es ſtößt auf den Widerſpruch, die endliche Natur 
in den Momenten ihrer Vereinigung mit ber ewigen zu erfaffen. 
Das Abſolute wird nicht abfolut, nur in ber Relativität "eines 
menfchlihen Zuftandes erkannt. .Ebenfo' wird das Subject in 
Beziehung. auf das von Aufen Gegebene fteptifch, weil es bei 
der Meflerion über ſich Vieles, was die Tradition enthält, in ſich, 
in feinem befonderen, zur Geftalt reinen Gefühle abgefchloffenen 
Mefen nicht findet und daher die Wahrheit des Ueberlieferten, 
wo daffelbe mit dem Gefühl nicht confonirt, zu bezweifeln ge 
drungen ift: diefer Zweifel trifft daher Alles, was dem unmits 
telbaren Gefühl als ein Nicht-Unmittelbares fich entzieht. 

Daß Schleiermadjer diefen Standpunct, welcher den Gott 
im Menfchen fd zu fagen untertaucht, ergriffen, und, fo weit die 
Befcyränktheit des Standpuncts es zuläßt, fogar foftematifch ent: 
faltet hat, iſt das große Verdienſt feiner Arbeit, wofür ihm be— 
fonders diejenigen zu danken haben, welche daffelbe Princip in 
der Religion und ihrer Wiffenfchaft annehmen zu müffen glas 
ben. Durch den Ernft feiner Arbeit ift denn doch diefe dunkle 
Melt zu einem Berftande gefommen, ber die Erkenntniß ihrer 
Einfeitigkeit möglich; macht. Zwar proteftirt er in feiner neuen 
Vorrede ausdrüdlich gegen die Ehre, ihn zum Haupt einer Par 
tei zu machen. Allein wenn er auch für fein Theil ſich losſagen 
will, fo müffen wir ihm dennody wider feinen Willen diefe Ehre 
von Neuem vindiciren, ohne dabei ihn mit dem Haufen jener 
feichten Theologen zw vermengen, melde das Gefühl Für ihren 
Standpunct erklären, mit dieſer formellen Dectaration aber’ genug 
gethan zu haben vermeinen, ohne ſich auf irgend eine Entwicke⸗ 
lung und Durdführung einzulaffen. Bon alten dleſen wiſſen⸗ 
ſchaftlich Unmündigen ift Schleiermacher abſolut und rühmlichſt 
zu unterſcheiden. Aber wenn er durch feinen Standpunct eine 
beftimmte Zendenz zu einer hohen Stufe der Bildung erhoben 
bat, wenn er zwifchen ber verftändig gelehrten und fpeculativen 
Theologie als ein felbfiftändiges Element erfheint, wenn er im 
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Kreis der Geſtalten unſeres gegenwärtigen Geiſtes als ein noth— 
wendiges Glied des Ganzen daſteht, ſo iſt, trotz dieſer Bedeut⸗ 
ſamkeit, fein dogmatiſches Princip und deſſen Ausbildung Fein 
Letztes, kein ſolches, bei welchem die Wiſſenſchaft beharren könnte 
und müßte Der weitere Verlauf unſerer Kritik wird den Bir 
weis für dieſe Behauptung liefern 

Für die Do gmatik ſelbſt muß man hei Schleiermacher 
drei Epochen unterfheiden, in denen fie nad) und nach fo gewor— 
- den iſt, wie fie nun vor uns liegt. Diefe Epochen könnte man 
fo unterfcheiden,, daß Schleiermahher-in: der erften fich mit der 
Phitofophie in Identität befunden, in der zweiten fie zwar noch 
an die Spige der Theologie geftellt, jedoch diefe ſchon fehr von 
ihe abgefondert, in der dritten endlich pofitiv die Theologie von 
der Philofophie gefchieden habe. Dabei ift aber zu bemerken, 
dag man, ihm gegenüber, in einer- gewilfen Verlegenheit ift, von 
der Philofophie zu reden, weil man feinen‘ Begriff der Philofophie 
nicht Eennt: denn er philofophirt auch, nur auf feine Weiſe (wie 
ihm denn von Andern, 3. B; von Megfcheider zum Vorwurf 
gemacht ift, er mifche zu viel Philofophie in die Dogmatik ein). 
Es finden ſich bei ihm Anklänge aus faft allen Spitemen, am 
meiften aus Spinoza, Kant, Iacobi, Fichte und Schelling. "Aber, 
ohne fie zu nennen, rafft er von ihnen jetzt diefe, jetzt jene Kates 
gorie auf und nie hat er weder einem beftimmten Spftem ſich 
gar hingegeben, noch felbft ein eigenthümliches erzeugt, To daß 
man, maß diefen Punct betrifft, bei ihm, dem immer Philofos 
phirenden, dennoch ganz im Dunkeln ſchwebt; er freilich hat 
durch folche Unbeftimmtheit den feheinbaren Vortheil, jedem beter 
minirten Gegner entfchlüpfen zu Fönnen. 

Die erfte, gleihfam embrmonifche Periode der Bildung ſei— 
ner Dogmatif zeichnet ſich durch Keckheit, Enthufiasmus und 
poetifches Colorit-aus und hat fi in den Monologen, in ben 
Neben und in der Erzählung: die Meihnachtsfeier, abaefchloffen. 
In den Monselogen, wo er:das Eigene und Fremde zu biffe: 
renziren nicht müde wird, zittert e8 wie ein Naufh vom Stu: 
dium der Fichterfhen Wiſſenſchaftslehre nah. Das Ich ftelle 
fi hier in’ feiner Blöße dar, wie es, ohne irgend cin Gefühl 
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Verhalten des religiöfen Menfchen wie eine heilige Mufil; Durch 
diefe Anfchauung des Uninerfums, welche Ic felbft iff, unter: 
ſcheidet ſich Schleiermacdher von Jacobi, bei welchem Ich das 
Unendliche immer aufer fih hat, nad ihm als feinem Andern 
ſich ſehnt, aber ald endlich nicht zur Durchdringung, nur zur 
Berührung mit ihm gelangt. Ber Schleiermacher iſt nun 
die Denfeitigkeit des. Abfoluten allerdings verfhwunden. Das 
Subject iſt in jedem Moment der Unendlichkeit voll. Aber Alles 
ift auch auf diefe Spise der. Ichheit geftellt, welche nicht ſowohl 
für Gott, als umgekehrt, für welche Gott dba ift. Schleier 
macher ift durch diefe Fiction in einer ununterbrochenen Erzeu⸗ 
gung des Abfoluten für fi begriffen, um fih zum Deren darüs 
ber zu machen und bie Freude dieſes ungeheuren 'Eigenthums 
zu haben, Inder. dritten Rede über die Bildung’ zur Reli 
gion zeigte er mit fehr gelungener Perfiflage die Verkehrtheit der 
aufgeklärten Erziehungsmethode in Verwandlung von Allem, nad) 
dem Princip der Nüglichkeit, für. dem endlichen Gebraudy. Er 
zeigte, wie, auf ſolche Art der religiöfe Sinn, der auf das Ans 
fhauen des Univerfums gehe, geradezu vernichtet werde, Dieſer 
Sinn ift nach ihm die Jeglichem urfprünglich inwohnende Anla= 
ge zur Religion. Hieran Enüpfen fi Betrachtungen über: die 
Drientalifhe, Aegyptiſche und Griehifhe Religion von unterges 
ordnetem Werth. Die vierte Rede fpricht über das Gefellige 
in der Neligion- oder über Kicche und. Priefterthbum, Nur auf 
die Individualität, nicht aber auf den die Individualitäten aus 
ihrer atomen Sprödigkeit durch feine Einheit in ſich vergehrenden 
Geift achtend, faßt Schleiermadher erftens bie Entftehung ber 
kirchlichen Gemeinfchaft rein fubjectiv, ohne alle höhere objective 
Nothwendigkeit. Es hat Jemand eine ſolche oder ſolche 
Anfhauung des Univerfums. Er verkündigt, manifeftirt 
fie irgendwie. Andere, in denen auch fchan eine ‚analoge Ans 
fhauung eriftirt, finden fid) darin ausgeſprochen und fließen 
fi) daher an ihn als an einen Anknüpfungspunct an. Aus 
diefem wie durch einen eleftrifchen Schlag fortgefegten Zuſam⸗ 
menhang entwidelt fih eine Gemeinſchaft, in welcher Jeder, ber 
ſich mitzutheilen vermag, Priefter if. — Man muß geftchen, 
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daß die Entwicklung der Religion in der Geftalt von Gonventi- 
Eeln, oder, bei größerer Ausdehnung, in der. Bildung von Seeten, 
fo befchrieben werden kann; aber eine wirkliche Religion entftehe 
nicht fo durch ein bloßes Affociiven wahlverwandter Individuali- 
täten, vielmehr aus dem Geift eines Volkes, in wiefarn er des 
göttlichen Geiftes .fich bewußt wird; ber Geift ftifter die Reli⸗ 
gionen. Zweitens ift nah Schleiermacher das Ergreifen ſei— 
ner eigenen Unendlichkeit, (morunter aber nichts Anderes als eben 
jene aparte Anfchauung des Univerfums zu verftehen ift), einer 
Ausbildung fähig, wodurch es gelingt, dieſelbe Stimmung, wie. 

in fi), fo auch in Anderen zu. bereiten, indem. Funftreich die hei: 
ligen Töne fo angefchlagen werden, daß fie. ber Andere, wie. ich 
fetbft, vernehmen, mein Urbild in ſich nachbilden und der nämli: 
chen Herrlichkeit des Univerfums, wie ic), genießen könne. Dies 
ift die Virtuofität in der Religion. So wird aber der 
Priefter nicht in feinem wahrhaften Begriff als derjenige genom: 
men, durch welchen bie religiöfe Gemeine ihren eigenen Geiſt 
ſich ausfprechen hört, deffen Organ der Priefter fein fol, fondern 
der Priefter hält feine Kigenheit feft und behandelt die Glieder 
der Gemeine mehr wie einer, der für feine Religion: Proſely— 
ten werben will. Denn der Priefter kann einfach und rückſichts— 
108 der Gemeine ihren Glauben verfündigem, der Profelptenma: 
cher aber bedarf einer gemwiffen Berechnung und. Virtuofität,. fei- 
nen Glauben bei Anderen‘ plaufibel zu machen und fich durch. eine 
angemefjene . Infinuation. in fie hinein zu continuiren. .. Wenn 
eine Kirche zur . Darftellung‘ und Auslegung ihres Glaubens 
Theologen bildet,. fo ift dies .eime ganz andere Frage. Dieſe 
Rückſicht auf die Theologie, ein Blick auf die zu größe Kunftto: 
figkeit, auf. die Rohheit fo vieler Theologen, die Erfahrung, wie 
Viele Leine Ahnung von der Würde der Beredfamkeit befigen, 
mag diefe Anficht. Schleiermachers fehr gefchärft haben. Drit: 
tens, weil die religiöfe Gemeinfchaft eine geiftige, weil, nach) 
Chriſti Ausſpruch, das Reich Gottes nicht von dieſer Melt ift, 
fo. ‚follen Staat und Kirche immer auseinander ge: 
halten werden. Zwar will Schleiermacher Beine Theokratie, wie 
Novalis im Sinne hatte, fondern meint den Staat anerfen: 





161 \ 


cherſchen Theologie, . wenigſtens dem Keime nad), umfaſſen 
Schleiermacher gab die Reden zuerft ohne feinem, Namen heraus. 
Ihre, Wirkung war ungemein, ‚weil er bie religiöſe Philiftere, 
worin. viele, feiner /Beitgenoffen, verfumpft waren, bitter. und nach⸗ 
drücklich rügte und den Verzerrungen des -Abfoluten in bie ge 
meinfte; Endlichkeit mit: männlichem Zorn, edler Gefinnung und 
in. der prächtigften rhetoriſchen Geſtalt entgegentrat. Intereſſant 
iſt es, daß damals ſchon zwei Beurtheilungen der” Reben erſchie⸗ 
nen, welche ſich ſeitdem faſt nur wiederholt haben. Die eine 
war. die im Schlegelſchen Athenäum, welche beſonders bie 
rhetoriſche Kunſt mit Entzücken pries. Obwohl nun im Athes 
näum--aud) ein. Sonett auf den. Dierophanten gedichtet war, ber, 
Heiliges enthülfend, immer Heiligeres noch zurücklaſſe, fo‘ konnte 
doc die Necenfion nicht bergen, daß ein gewiffer. irreligiöfer Zug 
durch das Ganze, wehe. Allein nad) ‚der damaligen. Philofophie 
von Fr. Schlegel war dieſe Irreligion eher ein Lob; weil das 
Schwelgen des Subjectes in der Fülle aller feiner Xhätigkeit, im 
Genießen aller Genüſſe, felbft -im Verzehren der ganzen Sinn 
lichkeit der rechte göttliche Lebenswandel war und durch die Zur 
einde dem Prblicum eine ſolche Afthetifche Abſolutheit auch ver 
ftändlih und annehmlich gemacht werben follte. In ihrem wirt 
lichen Beftande wurde dagegen jene Neligiofität faſt ‚gleichzeitig 
von Hegel begriffen, im Eritifhen Journal: der. Philofophie am 
Schluß ber Mecenfion über Jacobi S. 136 — 137. Hegel 
zeigte ‚befonders, wie die Durhführımg des Principe der eigen: 
thümlichen Religiofität eine Zerfplitterung der Eirchlichen Totalität 
in lauter Gemeinchen zur, Folge haben müfle 5... „„daß, die Ge 
meinen und, Befonderheiten, ins ;Unendliche  fic geltend machen 
und vervielfältigen , nad) Zufälligkeit anseinander [hwimmen und 
ſich ſuchen, und, alle Augenblide: wie die. Figuren eines dem _ 
Spiel der Winde preisgegebenen Sandmeeres die, Gruppiriingen 
ändern, deren jeder zugleich, wie billig, die -Beionderheit ihrer Anz 
fiht und, ihre Eigenheit etwas fo müffiges und fogar ungeadhtetes 
fei, daß fie gleichgültig gegen die Anerkennung derfelben auf Obs 
jectivität Verzicht thun, und in; einer allgemeinen Ntomiftit alle 
ruhig neben einander bleiben ‚Lönnen, wozu, freilich) die aufgeflärte 
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Trennung ber Kiche und des Staates ſehr gut paft, und in 
welcher Idee eine Anfchauung des Univerfums nicht eine An: 
fhauung beffelben als Geiftes fein kann, weil das, was Geift 
ift, im Zuſtande der Atomen, nicht als ein Univerfum vorhanden 
ift und Überhaupt die Katholicität der Religion nur in Negativis 
tät und der Allgemeinheit des Einzelfeins befteht.” 

Die Gefprähe der Weihnachtsfeier haben mit den 
Reben ganz benfelben Standpunct, nur daß fie gleichſam mono: 
graphiſch den Begriff davon auffinden wollen, was die chriftliche 
BVorftellung, daß der Gottmenfh von einer Jungfrau ‚geboren 
worden, für die ganze Menfchheit ausfage. Seine Eregefe in hö⸗— 
herem Sinne ift es alfo, was Schleiermacher bier in halb poeti- 
ſchem Gewande entdedte. Hier findet man in concentrirter Form 
die Auflöfung des von den Evangelien als hiftorifh Gegebenem 
in das Mothifche, welche fpäter in ber Kritit des Lucasevange— 
liums ſich in’s Breite auslegte. 

Eine zweite Epoche in Schleiermachers theologifher Bil: 
dung wird durch feine encnklopädifhe Darftellung bes 
theologiſchen Studiums bemerklich. Die philofophifche, biftorifche 
und praftifche Theologie traten darin nach feiner Auffaffung aus- 
einander. Hatte man fonft Dogmatik und Moral in ber 
Geltung des fpeculativen Theils der Theologie Überhaupt behan: 
delt, fo machte er fie zu integrirenden Theilen ber hiftorifchen, 
weil beide Disciplinen mit dem in's Unendliche hin ſich verän- 
dernden Standpunct des frommen Bewußtſeins eine immer andere 
Geftalt empfingen und ihrer Beziehung wegen auf eine Befon- 
derheit der chriftlichen Kirche ftets eigenthümlicher Natur wären, 
fo daß nicht der Dogmatismus der Wahrheit an und für fich, 
vielmehr die religiöfe Wahrheit innerhalb diefer vorüberfließenden 
Beſchränktheit als individuelle ihr Gegenftand- fei. 

Die Aufgabe der philofopbifhen Zheologie aber fei 
Apologetit und Polemik, indem beide Wiffenfchaften über jene 
für Dogmatik und Moral durdy die Geſchichte gefegte Beſonder— 
heit hinausgingen, ba fie die Berechtigung des Eigenthümlichen 
gegen andere Eigenthümlichkeiten theild zu vertheibigen, theils 
die Verumreinigung der beftimmten ıeligiöfen und Eicchlichen In: 

Kofenke. über Schleierm. Dogm. 2 















































18 


bividwalität durch. Ihe widerfprechende Elemente, möge biefe Krank: 
heit in Lehre, Ritus, Leben wie immer. erfcheinen, zu befäm: 
pfen babe. "Darum feien beide Disciplinen nothiwendig die Wur— 
zel, der Anfang des theologifhen Spftems überhaupt, weil fie 
die Vermittelung einer particulären Geftalt der Meligion mit der 
univerfellen Idee derfelben, oder die Identität der befonderen Re 
ligion mit der Einen und allgemeinen, biftorifch nicht exiſtitenden 
Religion zu zeigen hätten. Was fie theoretifch leiffeten, das be 
währe die praftifche Theologie im wirklichen Leben und daher fe 
diefe, - welche die Empfindung der religiöfen Unluft zu tilgen und 
bie der Luft zu fördern arbeite, die Rückkehr in jenen Anfang, 
denn die allgemeinen Begriffe, welche Apologetit und Polemik, 
abgefehen von ihrer fpeciellen Durchführung in gegebenen Fällen, 
zum Gegenftand hätten, feien Offenbarung, Weiffagung, Wun— 
der, Deterodorie, Häreſis, Schisma u, f. w. 

Bon diefer Zeit an bermwidelte Schleiermacher fich immer 
beftimmter in den Widerſpruch, die Theologie philofophifd 
begründen und fie nichts deſto weniger don ber 
Philofophie unabhängig mahen- zu wollen. Da 
Product diefer dritten Epoche feiner völligen Entzweiung mit ber 
Speculation ift die Dogmatik. Diefe Spannung gibt ſich 
auch in den Anmerkungen Eund, welche er jegt den neuen Aus 
gaben feiner Neden hinzuzufügen für nöthig hielt. Zwar ba 
ben diefe Annotationen meift die Form einer Antikritif gegen ge 
machte Ausftellungen, aber fie haben auch den Charakter, Man: 
ches, was parador, ober in jugendlihem Drang mit vomehm 
prophetifcher Gewißheit, oder in redneriſcher Gluth übertreibend 
gefagt war, zu mildern und fo die Differenz, die zwifchen ben 
Neden und der Dogmatik da ift, hinwegzunehmen. Die Be 
ſtimmtheit des kirchlichen Lehrbegriffs, wie wenig Schleiermader 
auch von Seiten feines frommen Gefühls darauf geben mochte, 
forderte doch jegt eine Berückſichtigung feiner objectiven Autors 
tät. Er hat in diefen Retardirungen und Einſchränkungen einer 
früberhin ſchroff ausgefprochenen Weltanfiht dem Schidfal nicht 
ganz entgehen können, was fo Manche aus jener Periode der 
durch Schelling befonders erregten Begeifterung getroffen hat. 
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Das Subjective der poftulicten intellectwellen Anfhauung, das 
Nihiliſtiſche, wozu die vorausgefegte abfolute Indifferenz des Mea: 
len und Idealen oft verleitete, der Kiel der Genialität, der 
nicht Wenige durch eine träumerifche Efftafe täufhte — dies 
Altes führte, da man die Gründlichkeit der Erkenntniß und "die 
Schwierigkeit des ruhigen Beweifens nicht felten vergaß, bei: Ei: 
nigen zue Aſthenie nach ihrer halb fpeculativen Trunkenheit, bei 
Einigen zur Feindfeligkeit gegen ihr früheres, nunmehr als ein 
hochmüthiger Frevel vermworfenes Syſtem, bei noch Anderen fo: 
gar zur Hingabe an den flarrften ſowohl politiihen, als veligiö: 
fen Dogmatismus, j 

Schleiermachers Dogmatik frappirte die Titerarifche Wert, 
‚ weil fie fo ganz ihren eigenen Gang einfhlug und weil die da- 
mals gedankenarm gewordene Theologie auf einmal einen großen 
Borrath von Beitimmungen und Entwidelungen empfing, welche 
in dem orbinairen Schlendrian der theologifchen Compendien 
nicht enthalten waren. Wir find nun im Begriff, unfere Kritik 
der Dogmatik felbft anzufangen und hätten dabei auch die Ver: 
pflihtung, beftändig auf den Unterfchied der erften und zweiten 
Ausgabe zu veflecticen. Wir. können aber diefe Rückſicht weni— 
ger nehmen, weil im Kern des dogmatifchen Geiftes Scyleierma: 
chers Feine Veränderung vorgefallen ift; blos in Nebenfachen 
und Yeußerlichkeiten ift eine Metamorphofe fihtbar. Wir bes 
merken im Allgemeinen nur, daß die neue Ausgabe, befon- 
ders bei der Entwidelung der Principien, in der Schärfe des 
Ausdruds und in der architektonifchen Ab fonderung der verfchie: 
denen Elemente bedeutende Verbefferungen erhalten hat. 

Der allgemeine Widerfpruch, der ſich dur die Einlei- 
tung, ©. 1—180. hinzieht, ift, daß Schleiermacher die Dog: 
matit als eine für fih felbftftändige Disciplin angefehen 
wiffen will, aber fo viel anderwärts hergeholte Vorausfegungen 
macht, daß durch fie bie zuvor angeftrebte Selbftftändigkeit wieder 
gänzlich verloren geht. Die Selbftftändigkeit foll darin beftehen, 
dag von der Thatfahe des frommen eigenthümlidh 
hriftlihen Gefühles ausgegangen werde. Hieran ſoll die 
Theologie ein eben fo feftes Princip haben, als bie Philofophie 
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durch den Begriff des wahren Wiſſens in der neueren Zeit feit 
Gartefius empfangen hat. Sie fol dadurd von aller Philoſophie, 
von allee Speculation unabhängig gemacht fein. Hin: 
richs hat in feinem oben erwähnten Bud, eine Darftellung und 
Kritik theils der Religion des Gefühls, theils der Wiſſenſchaft 
diefer Religion gegeben und den MWiderfpruch gezeigt, in welchen 
das Gefühl geräth, indem es Gefühl bleiben, nichts Anderes fein 
und doch eine Wiffenfhaft von ſich entwideln wil. Wir wollen 
barauf als auf die ſtrengſte Durchführung der Sache im Allge: 
meinen verwiefen haben. Näher manifeftirt fih der Wider: 
ſpruch bei dieſer Einleitung darin, daß das Fühlen, was ſeiner 
Natur nach in ſich zu verweilen hätte, da es die Prätenſion einer 
Wiſſenſchaft ſeiner ſelbſt macht, 

1) an beſtimmte philoſophiſche Wiſſenſchaften ſich an- 

lehnt: 

2) zur Controlle feiner ſelbſt den factifchen von der Geſchichte 

. gegebenen Beftand der veligiöfen Wahrheit herbei: 

zieht und 

3) als aus fich felbft zu einer wiſſenſchaftlichen Organifation 
unfähig, eine Außerlihe Glaffification feiner 
Zuftände anordnet. 

Gleich im erſten Capitel S. 3 131, zur Erklärung 
der Dogmatik, nimmt Schleiermacher zur Begründung des 
Begriffs der Dogmatik Lehnfäge aus anderen Wiſſenſchaften zu 
Hülfe. Abgeſehen von dem untiffenfhaftlihen Verfahren, ei: 
ne Wiffenfhaft, der in der Frömmigkeit ein eigenes Princip 
zugeftanden wird, durch Lehnſätze aus anderen Disciplinen und 
nicht durch fich felbft einzuleiten, fo wird man noch mehr über: 
raſcht, in den Wiffenfchaften, von denen fie entlehnt, lauter phi- 
lofophifche zu finden. Es find dies nämlih die Ethik, Re 
ligionsphilofophie und Apologetit. Die erfte fol den Begriff der 
Kirche, die andere das Verhältniß der chriftlichen Religion zu 
den übrigen, bie legte dad Eigenthümliche des Chriftentbums an . 
geben. Das Schlimmfte bei diefen Entlehnungen ift, daß noch 
Eeine diefer Wiffenfhaften nah Scleiermaher anerfannter 
Weife exiſtirt, die gemachten Vorausfegungen alfo ganz problema: 
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tifch werben. Nach dem Schema der encyklopädiſchen Darftellung 
hätten übrigens Apologetit und Polemik bie einzigen Disci— 
plinen fein dürfen, auf die er von der Dogmatif aus ſich zurüd: 
beziehen konnte. 

Die Ethik fol den Begriff der Kirche geben, weil bie 
dogmatiſche Theologie nur als sein fließendes Moment im Leben 
einer Eirchlihen Gemeine verftanden werden könne. Hier begeg: 
net uns der ſchon in den Reden aufgeftellte Begriff der Fröm— 
migkeit ald des Principe, aus welchem eine Gemeinfhaft eine 
Eicchliche werde, nur daf in den Reden mehr die fhöne, hier mehr 
bie herbe Seite der Frömmigkeit herausgekehrt if. Die Frömmig: 
keit, wird gefagt, ift weder ein Wiffen, noch ein Thun, fondern 
eine Neigung und Beftimmtheit des Gefühle oder des unmittelba= 
ren Selbſtbewußtſeins und zwar fo, daf wir uns ſchlechthin ab: 
hängig fühlen, d. h. unferer als in Beziehung mit Gott bes 
wußt find. 

Das Gehäffige, jedes männliche Gefühl Aufbringende, was 
diefe Definition mit ſich bringt, hat Schleiermacher in diefer neuen 
Ausgabe fo viel möglich abzuftumpfen und ben ihm hierüber ge 
madıten Entgegnungen, fo viel er Eonnte, nachzugeben gefudht. 
Aber die Sache ift geblieben, denn alle Euphemismen find nicht 
im Stande, ein Dependenzverhältniß zu einem freien umzumans 
deln. Man kann eine Abhängigkeit füß und milde machen; man 
kann ftolz fein auf feine Abhängigkeit; fie bleibt doch, was fie ift. 
Dadurch), daß Gott es ift, von dem man ſich abhängig fühlt, wird 
nichts gebeffert. Gott iſt dann nur Subftanz, abfolute Macht, 
der Herr. Das Gefühl der Abhängigkeit von ihm ift ein noth- 
wendiges Moment der Religiofität, welches in der Jüdiſchen Reli: 
gion zur welthiftorifchen Geftaltung gelangt ift. Aber das Mo: 
ment ift nicht die Zotalität und in der wahrhaften Religion ift die 
Abhängigkeit von der Freiheit befiegt. Der Here wird zum Vater 
und die Furcht zur Liebe. Das Gefühl ift unmittelbares 
Beftimmtfein. Ob es unmittelbares Selbftbewußtfein genannt 
werde, ändert bei Schleiermacher nichts, denn feiner felbft in feiner 
Unmittelbarkeit bewußt zu fein, will bei ihm nur fagen, baß ber 
gühlende einen frommen Moment feines Fühlens fehr wohl von 
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anders erfüllten Momenten deſſelben / unterſcheiden könne; zugleich 
will ee abweifen, das Gefühl nicht in die Sphäre des Thierifchen, 
wie er. ed nennt, Untermenfhlichen ‚zu bringen. Das Gefühl.bes 
Menfchen ift auc nicht identiſch mit dem thierifchen; aber es ift, 
wenn auh an fih Geiftigkeit, doch in der Identität, das 
Unmittelbare, Unfreie zu fein. Das Beſtimmtſein des Gefühls iſt 
allerdings weder ein Wiffen, noch ein Thun; es ift als Fühlen ge 
gen dies Höhere noch gleichgültig; es ift, in der Duplicität des 
theoretifchen, wie z. B. im Sehen, und des Praktifchen, wie z. B. 
im Durft, nur die Möglichkeit, zu dem Einen oder Anderen 
überzugehen. Geht e8 aber dazu über, wird es alfo Anfchauung, 
Borftellung, Gedanke, Zweck, Wille, fo ift es nicht mehr Gefühl 
als ſolches, fondern, als im Anderen, ift e8 aufgehobenes 
Gefühl. Diefe Natur des Ueberganges überficht Schleiermadjer 
und läßt das Gefühl daher an das Theoretifche und Praktifche, als 
für ſich immer daffelbe , nur heranfpielen. 

Da aber das Gefühl ſich nicht durch fich beftimmt, fondern, 
wie er ganz richtig fagt, heſtimmt wird, oder in feiner Beftimmt: 
heit von Anderem abhängig ift, fo iſt offenbar die Frage nad) 
sder befonderen Beftimmtheit des Gefühls und die Frage nad 
dem das Gefühl Beftimmenden eine und diefelbe. Das Fühlen 
als folches ift die träge Indifferenz , die allgemeine Faulheit, melde 
auf die an es tretende Erregung arte. Da nun Srömmig- 
keit eine qualitative Erfüllung des Gefühles ift, welche mit 
anderen Erregungen deffelben nicht: identifch gefest werden Eann, 
fo wird das Fühlen eben dadurch zu einem frommen, dag Gott 
der Impuls der Erregung iſt. Kann alfo die Aufregung des Ge 
fühls von dem Fühlenden auf nichts Einzelnes, nur auf die Ne 
gation alles Einzelnen, auf Gott zurüdgeführt werden, fo ift die 
Frömmigkeit da; ift dagegen ein Moment des Fühlens nicht auf 
diefen unendlichen Anftoß zurüdzubringen, fo ift ed auch fein 
frommes. 

Indem nun das Gefühl in fich der Selbftbeftimmung em 
mangelt, und, ohne durch Anderes beftimmt zu werden, Nichts 
it, fo iſt es confequent, die Frömmigkeit als das Gefühl ber 
abfoluten Abhängigkeit zu definiren. Das fühlende Ss, 
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das unmittelbare Selbftberwußtfein, fühlt fih, als durch Gott be: 
ftimmt, abfolut nicht von ſich, fondern von Gott abhängig. 

Hier tft nun der große Uebelftand, daß, was Gott fei, 
von Schleiermadjer nicht gefagt if. Denn, weil das Fühlen für 
ſich Nichts ift, fondern, was es ift, erſt dnrch dag e8 Erregende 
wird, fo ift ihm dies, was dem Gefühl beftimmte Farbe giebt, 
eine Borausfegung. 

Anftatt nun. vor allen Dingen diefe Vorausfegung durch die 
Erkenntniß, durch den Begriff Gottes aufzuheben und einen Blick 
in das Innere des frommen Gefühls zu eröffnen, läßt Schteterma: 
cher das Weſen Gottes dahingeftellt fein. Könnte er diefe Einficht 
getsinnen, fo würde ihm die Nothmwendigkeit Elar werden, in der 
Dogmatik nicht mit Sic, dem ſich fromm fühlenden Subject, fon: 
dern mit Gott als dem Quell alles Lebens anfangen zu müffen. Gott 
erfcheint bei ihm in abflractem Sinne nur als das Abfolute, gegen 
welches ein Beſtimmen unmöglid fein und was daher, wenn «8 
ein Anderes beftimmt, eine Reaction gegen ſich ausfchließen foll. 
So aber ift Gott nur die Subſtanz, die das abfelut Beftimmende 
deffen ift, was fie und in ihr ein fcheinbar Anderes if. Dies An: 
dere ift nämlich nicht ein wahrhaftes Andere, fondern wird von der 
Subftanz als dem allein fi felbft Beſtimmenden abforbirt. 
Bei Schleiermacher geht freilich das Andere der Subftanz, das 
Sch, nie ganz zu Grunde; die Verſenkung des Selbftes in fein 
Weſen ift nur ein verfchwindender Schein; das Ich lechtzt felbft 
nach der Subftantialität. 

Frei bin ich nur, wenn ich mid) felbft beftimme. Als Füh: 
lender bin ich nicht frei, denn die Beftimmtheit meiner Empfindung 
ift nicht von mir, fondern von Anderem abhängig. - Ein freies wird 
mein Gefühl erft durch mein Denken, indem ich ed als das meinige 
weiß und will. Soll ih nun im. Verhäftnig zu Gott nur das 
" Gefühl haben, Zurch ihn beflimmt zu werben, fü bin ich nicht frei, 
weder von Ihm, noch von Mir. Von Ihm nicht, denn ich fühle 
ihn nur als die mich überwältigende widerftandlofe Macht, von 
Mir nicht, denn als mich abhängig empfindend gebe ich in mei: 
nem Untergang bennod mein Selbft nicht auf. — Brei wäre 
ih nur, wenn. mein Beftimmtfein duch Gott zugleich ein Be: 
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ftimmtfein meiner durch mic) ausmachte; fo wäre meine formelle 
Freiheit, mic) felbft zu fegen, und meine fubftantielle Freiheit, 
nur Gott, nur mein Wefen zu fegen, identiſch; dieſe Verföhnung 
der unendlihen Form mit dem unendlichen Inhalt ift die wahr: 
bafte Freiheit. _ Sie ift die Freiheit Gottes felbft, denn er ift das 
abfolute Wefen, aber auch das ſich felbft beflimmende; als Sub: 
ftanz ift er Subject, als Subject Subſtanz. Daher könnte man 
die Frömmigkeit gerade umgekehrt als das Gefühl definiren, fi 
duch Gott beftimmt oder fih ſchlechthin frei zu fühlen, 
Und will man Schleiermacher rechtfertigen, fo ift dieſe Wendung 
gewiß die einzige, der es wirklich gelingt. Sie ift jedoch zugleich 
diejenige, welche der Sache nad) fein Princip aufhebt. — Weil 
Scyleiermadyer von der Egoität nie ganz abläft, fo follen wir und 
als fromm nur in Beziehung mit Gott wiffen. ine reelle 
Einheit ift nicht in der Frömmigkeit, nur ein Äußerliches Einge 
hen des Menfchen in Gott. Das Gefühl der Freiheit ift ihm nur 
Bedingung des Abhängigkeitsgefühls; ohne uns frei d. h. bier, in 
ber Möglichkeit willkürlicher Selbftbeftimmung zu fühlen, Eönnten 
wir uns, das gefteht Schleiermacher ein, auch nicht abhängig füh: 
In. Schleiermacher läßt das Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
ſich an dem der Abhängigkeit vom Sinnlihen nur reiben, ſo 
daß dies ein bloßes Subftrat von jenem wird, ald wenn bie 
Freiheit nicht das Element ihrer felbft, nicht auch, als Subject, ihr 
eigenes Prädicat wäre, 

Da das Gefühl das Unmittelbare des Ichs ift, fo hat es am 
ihm felbft Beinen weiteren Unterfchied, als den des Angenehmen 
und Unangenehmen. ©. 24. Das Angenehme ift die Em: 
pfindung, gefördert, das; Unangenehme die, gehemmt zu fein; für 
das fromme Gefühl alfo, mehr — oder weniger durch Gott fih 
beftimmt zu fühlen. Die Quantität fpielt alfo hier die Hauptrolle 
und bie Leichtigkeit und Stätigkeit der Einigung aller pat 
ticulären Empfindungen mit der abfoluten Empfindung ift bier bie 
Aufgabe. Schleiermacher erklärt fehr naiv, daß es zu religiös 
erfüllten Momenten gar nicht kommen Eönnte, wenn nicht das 
Gefühl noch anderen Inhalt hätte, als nur Gott. Denn 
in Gott fei Eeine Entgegenfegung, nur in der finnlihen Welt: 
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Ohne alfo an dem Gegenfag der Luft und Unluft Theil. zu neh» 
men, Eomme bie höchſte Stufe des Selbftbewuftfeind nirgends 
wirklich vor. Hierin liegt dreierlei. Einmal, daß das höch ſte 
Gefühl an fih ganz leer iſt. Wäre es nicht leer, fo wäre es 
unabhängig von der Sinnlichkeit und frei von bem Gegenfaß ber 
Endlichkeit. Allen fo wenig ift e8 darüber erhaben, daß es zwei: 
tens dieſes niederen Gegenfages fogar bedarf und ohne benfelben 
zu Keiner Wirklichkeit gelangen Eann. Wirklichkeit hat bier den 
Sinn der gemeinen zeiterfüllenden Eriftenz. Indem nun das Ge: 
fühl der abfoluten, oder, wie Schleiermacher jegt nad) Delbrücks, 
wie ung dünkt, nicht gerade nahahmungswerthem Beiſpiel fagt, 
fhlehthinigen Abhängigkeit für ſich felbft Keinen beftimmten 
Inhalt darzubieten im Stande ift, vielmehr, mas als das Höchſte 
gepriefen wird, in fich felbft als ein ganz Armes, Wüſtes und 
Nichtiges erfcheint, und indem meiter das übrige Fühlen aus dem 
Wohl- oder Uebelbefinden des fi) angenehm oder unangenehm be: 
ftimmt Fühlens nicht lostommt, alfo an einem elenden Gegenfat 
ſich abquält, der für unüberwindlich genommen wird, fo folgt dar— 
aus drittens, daß die Frömmigkeit überhaupt nur der Begriff 
it, Das beſtimmt gegebene Gefühl, fei es der Luft oder Un: 
luft, in die Unbeſtimmtheit des Gefühls, fich mit Gott in 
Beziehung zu wiſſen, zu verflühtigen. S. 29. ſagt Schleier: 
mach er daher: ’ „dieſes Bezogenwerden des finnlichen beftimmten 
auf das höhere Bewußtſein in der Einheit des Momentes ift der 
Vollendungspunct des Selbſtbewußtſeins.“ „Auch wenn: das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl im Allgemeinen der ganze In: 
halt eines Momentes von Selbftbewußtfein wäre, fo würde dies 
ein unvolllommener Zuftand fein; denn es würde ihm die Be: 
grenztheit und Klarheit fehlen, welche aus der Beziehung auf die 
Beftimmtheit des finnlichen Selbſtbewußtſeins enefteht. * 

Es wäre body wirklich eine armfelige Religiofität, welche 
ohne bas „Endlichkeitsbewußtſein“ ſich nie zu Gott. erheben, fon: 
dern dies immer zum Haltpunct haben müßte, um ja nicht im 
Ewigen, in Gott fich zu verlieren; und es ift wunderbar, tie ein 
fo geiftreicher und ein fo ächt frommer, die Gluth feiner. religiöfen 

Begeiſterung weithin aushaucender Mann, als Schleiermadher, 
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in feiner Theorie mit der unaufhörlihen Abwechſelung eines 
leeren Abfoluten und eines im Sinnlichen auf» und abmwogenden 
Icchs fich zu erhalten und mit einem äußerlichen bloß verſtandesmä— 
figen Beziehen beider Selten ſich zu befriedigen vermochte. 
Eine weitere Folge diefes grellen MWiderfpruchs zwifchen Gott und 
Ich ift die ſchon oben befprochene Ableitung der kirchlichen Gemein: 
ſchaft nicht aus dem Geifte felbft, der aus der Zerftreuung in die 
Individualitäten fih nothwendig zur Anfchauung feines an und 
für ſich feienden Lebens fammelt, fondern aus dem Bewegtfein 
Einzelner, die fich zu verfchiedenen Kreifen frommer Gemeinfhaft 
abſchließen. Daher fängt Schleiermacher auch mit der Ethik an, 
weil fie unter dem Begriff der gefelligen Vereine auch den des 
* kirchlichen enthalte, was man freilich in Bezug auf bie VBerfaffung 
der Kirche, nicht aber in Beziehung auf ihren inneren Begriff zu: 
geben kann, der von jeher und mit Necht als ein urfprünglidh 
dogmatifcher, d. h. als ein aus dem Begriff der Religion 
tefultivender, behandelt ift. 

S. 42, wird der Verſuch gemacht, die Verfhiedenheit 
der frommen Gemeinfchaften überhaupt zu begreifen. Die aus 
der Ethik geborgten Sätze follen nämlich das -Dafein frommer 
Gemeinfchaften als ein wefentliches und conftantes Element der 
Menfhhrit darthun. Fest, in der Neligionsphilofophie, 
frage es fich weiter nach dem Unterfchied bderfelben. ©. 74. 
folge daher die Darftellung des Chriftenthums feinem eigenthüm: 
lihen Wefen nad als ein Lehnfag aus der Apologetit. Wir 
können nicht einfehen, warum Schleiermacher diefe Unterfuchun: 
gen an zwei verfchiedene Wilfenfchaften vertheilt. Wenn bie 
Meligionsphilofophie wirklih das innere Verhältniß der Religio— 
nen zu einander als verſchiedener Entwidelungstnoten der Reli: 
gion überhaupt bdarlegt, fo wird die chriftliche nothiwendig ein 
Glied diefer Zotalität fein müffen. Dies kann nur gefchehen, fo 
ferne ihre Eigenthümlichkeit verftanden wird, denn es ift doch 
unmöglich, daß ihr Begriff ein Anderes und ihre Eigenthümlich: 
keit für fih aud ein Anderes fein fol. Somit kann ihre Er 
genthümlichkeit vollftändig nicht nur aus ihr felbft, fondern zu: 
gleich aus ihrem Bezug auf die übrigen Religionen erkannt 
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werden, meil nur fo eine Darftellung ber Einheit ber chrift- 
lichen Religion mit ben anderen Religionen und fo nur eine 
Darftellung des Unterfchiedes der chriftlichen Religionen von 
den übrigen möglich ift. In der früheren Ausgabe der Dogmatik 
hatte Schleiermacher noch den Ausdrud, dag man, um das Ei- 
genthümliche des Chriftenthums zu erkennen, fein chriftlich be— 
ſtimmtes Selbftberußtfein einen Augenblid ruhen laffen müffe, 
um fih über das Chriftenthum ftellen und feinen Drt in der 
Schaar der Religionen ausmitteln zu können. Er mag gefühlt 
haben, wie wunderlich das Elingt und hat den Ausdrud diesmal 
vermieden. Daß die Apologetif in die Philofophie der Religion 
falle, ſcheint er ©. 83. felbft zu empfinden, wenn er fagt: „Biel: 
leicht läßt ſich in einer allgemeinen Religionsphitofophie, auf wel: 
che dann, wenn fie gehörig. anerfannt wäre, die Apologetik ſich 
würde berufen können, ber innere Charakter des Chriſtenthums 
auf eine ſolche Weiſe darſtellen, daß dadurch dem Chriſtenthum 
fein beſonderes Gebiet in der religiöſen Welt hieher geſtellt wür⸗ 
de.“ — Die Religionsphiloſophie kann bei dem Unterſcheiden 
der Religion in ihre beſonderen Momente nichts Anderes ſein als 
der Beweis für die freie Nothwendigkeit der Unterſchiede; der 
beſtimmte Unterſchied aber iſt der Begriff des Eigen— 
thümlichen. Es fommt in dieſen beiden Abſchnitten, befon- 
ders über das Verhältniß des Judenthums zum Ghriftenthum, 
über Wunder, Weiffagung und Eingebung, über das Ueberna- 
türlihe und Uebervernünftige der Offenbarung Gottes in Chrifto 
u. ſ. w. viel Gutes vor und es würde ein frittelnder Eigenfinn 
fein, wenn wir bier mandye feltfame Einzelnheiten herausgreifen 
wollten. 

Mir halten uns aber an die Hauptſache. Schleiermader _ 
fegt, wie in ben Reben, 1) Fetifhismus, 2) Polytheismus, 
3) Monotheismus und hierin Judenthum, Chriſtenthum und 
Islam, als in der Gattung coordinirte Arten, welche 
unter ſich einander ſubordinirte Stufen ſind. — Dies iſt falſch. 
Hätte Schleiermacher, was er nach Anleitung der Pauliniſchen 
Auffaſſung S. 84 ff. von dem gleichen Verhältniß des Ju— 
denthums und Heidenthums zum Chriſtenthum entwickelt, tiefer 
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ergründen wollen, ſo würde er nach unſeret Meinung den rechten 
Fleck getroffen haben. Die Religion als die Einigung Gottes 
mit dem Menſchen iſt im ſich in Bezug auf ihre Geſtaltung nur 
eines dreifachen Unterfchiebes fähig. Entweder wird Gott als 
Natur, oder ald das Jenſeits der Natur, als Geift im abftracten 
‚ Sinne des Worte, oder als die Einheit des Geiftes mit der Natur, 
als der wirklich Menſch-werdende beftimmt. Die erfte Seite ent: 
wicelt fich in der Folge der ethnifhen Religionen. Im ihnen 
ift Gott a) die Subftanz überhaupt. Der Menſch ift noch 
unmittelbar in die Natur verfunfen. Sein Fühlen, Ahnen, 
Fürchten, Zaubern, Beſchwören, ift ber Zuftand der Natur 
veligion. b) Der Geift, als an fi Einheit mit fid und 
Miffen von fi ch, fucht ſich Gegenftand zu werden und verläßt die 
finftere und träumerifche Welt der Naturreligion, indem er zu: 
nächft die ganze, vorgefundene, durchgefühlte und angeftaunte Na: 
tur aus ſich heraus bilde. So entſteht eine neue ideelle Welt. 
Die Ratur wird dem Menfchen durch feine Arbeit Object ber 
Anfchauung. 

Er fchauet fie nicht mehr nur in ihrer Unmittelbarkeit an, 
fondern in der von ihm gefegten Vermittelung, in feinen Werten. 
Hier verfchwindet in den Gebilden, welche dem Bewußtſein das 
Göttliche zeigen, der Fetiſch allmählig; es ift die ſymboliſche 
Religion. ec) Die Natur erreicht aber Fein abäquntes Abbild des 
nach ſeiner Anſchauung ſuchenden Geiſtes, als nur in der Geſtalt 
des Geiſtes, welche die menſchliche iſt. So kommt er zu ſich 
ſelbſt, nachdem er jedes Element der Natur, das Licht, das Feuer, 
Waſſer, Pflanzen, Thiere, durchlaufen iſt, was das Daſein der 
menſchlichen Geſtalt zu ihrem natürlichen Werden ſich vorausſebt. 
Nun wird Alles heiter. Das ganze Univerſum tritt in mannigfal— 
tigen, feften und glänzenden SIndividualitäten aus einander. Es 
ift die plaftifche Religion, in welcher die Kunft zwiſchen der Na: 
tur und zwifchen dem Menfchen verfühnend mitten inne fleht. 
So führt fid) in diefer Reihe die Religion von dem verworrenen 
Anfang des unmittelbaren Lebens bis zu dem teizenden Kreile 
göttlicher, aber menfchlicy gebildeter Individualitäten hinauf, mel: 
che endlich in einander verfließen und deren Olymp in das Grab 
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des abftracten Gedankens, bes «Feıov, numen supremum, ver: 
fchüttet wird, — 

Ihr gegenüber fteht bie andere Religion , ‚die monothei: 
ftifche. Hier ift Gott von Anfang an das Eine, einfache; von 
der Welt unterfchiedene Weſen. Er ift nicht Natur, er ift nicht 
Menfh. Beides, als die Welt, ift fein Werk und ein Spiegel 
feiner felbft, den er bei Gelegenheit, wenn e8 ihm belieben follte, 
wieder zerbrechen kann. Er ijt Geift, aber nur als das der con: 
ereten, finnlichen Wirklichkeit jenfeitige Denken, als der von der 
MWelt in einfamer Erhabenheit für ſich abgefchiedene Herr, der 
feines Gleichen nicht hat und von dem der Menſch fich Eein Bild 
machen darf. Diefe Religion, die ohne alle finnfiche Geftaltung 
des Gedankens ift, ſpricht nur. Sie ift die Stufen durchge: 
gangen, daß fie a) als Vormofaifche, Religion einer Familie; 
b) als Mofaifhe, Religion eines Volkes; ce) ald Muhame: 
danifche, Religion einer Mehrheit von Völkern geworben iſt, 
an fich unfähig, Religion der Menfchheit zu fein. Jene ethnifche 
und dieſe monotheiftifche Richtung ift der beſtimmte Gegenfag. 
Dort vertieft fih Gott in die Natur und Geſchichte, verbirgt ſich 
gleihfam dahinter, bier entzieht er fi ihnen und ſchwebt darü- 
ber. Dort reißt die Individualität endlich allen Befig der Sub: 
ftanz an ſich und verböhnt diefe zulegt als einen machtlofen Sche: 
men. Hier tritt Gott die Individualität in den Staub und ver: 
höhnt, im Gefühl feiner Subftantialität, ihr Streben, frei zu 
fein und ſich felbft zu beftimmen. So endigt dort Alles in menſch⸗ 
licher, wie hier in göttlicher Willkür und Frechheit. Im Heiden- 
thum haben die Götter, im Monotheismus hat der Menſch zulegt 
ein tragiſches Geſchick. 

Das Chriſtenthum iſt nun die abſolute Religion eben da— 
durch, daß es jene, wie dieſe Seite, das individuelle Subject und 
die allgemeine Subſtanz in ſich vereinigt. So wenig es daher in 
das Polytheiſtiſche einfchlägt, fo wenig auch in das Monotheiſtiſche, 
weil es, als der aufgehobene Gegenfag, fo fehr pol: 
theiftifch als monotheiftifch iftz; die Trinität ift feine innerfte 
Wurzel. Die Subftanz in ihrer Allgemeinheit und für fid) feien- 
den Einheit und das Subject in feiner concreten Individualität 










































ift darin identiſch, weshalb die übrigen Religionen, als für ſich 
einfeitige, ſich fämmtlih auf das Chriſtenthum beziehen; das 
Chriſtenthum ift ihre negative Einheit. . Daher ift die Menfd: 
werbung Gottes zwar aud in den anderen, nicht chriftlichen 
Religionen vorhanden; fie wären fonft gar nicht Religion. Aber 
der menſchgewordene Gott, der Begriff des wirklihen Gott 
menfhen ift in der Erfheinung der ewigen Religion erft 
mit demjenigen aufgetreten, der felbft unmittelbar die Einheit 
Gottes und des Menfhen, der ſelbſt als zufälliges, empirifches 
Subject die unendlihe Subftanz und das Selbſtbewußtſein dieſer 
Einheit war, mit Chriftus. 

Mir können daher, fo herkömmlich diefe Coordination auch 
ift, Schleiermachern die Beiordnung des Chriftenthums zum Je 
(am und Judenthum nicht zugeben. Zwar unterfcheider er «8 
ausdrüctic von beiden durch das reine Vorherefhen des ethiſchen 
Zweckes und durch die Gewißheit, daß Jeſus von Nazarerh bie 
Erlöfung des menſchlichen Geſchlechtes an und für- fi) vollbracht 
habe, Allein eben diefe Unterfcheidung ift bei Schleiermacher nicht 
tief genug. Er ſtellt Chriſtus, wie auch fehon die von ihm ge 
brauchte Bezeichnung als Jeſus von Nazareth verräth, zu 
ſehr als biftorifche Perfon neben Mofes und Muhamed, als das 
Individuum, in welchem, was in der hriftlichen Religion das 
Mefen ausmacht, als Grundthatſache gewefen fei. Diele 
fprünglichfeit einer darin wirkfamen göttlichen Gaufalität fegt er 
©. 70. fdlehthin woraus, Das Ganze feiner Anſicht kommt mit 
feiner Mangelhaftigkeit in mehren fehr prägnanten Aeußerungen 
vor, z. B. ©. 66.: „wenn doc auch in anderen Glaubensweiſen 
Menfhwerdbung Gottes vorkommt, und göttliche  Geiftesmittbei: 
lung: was foll wohl das fchlechthin Neue des Chriftenthums fein.” 
©. 46. nennt er die ausſchließende Vortrefflichkeit des Chriften: 
thums eine vom Ghriften vorauszufegende Weberjeugung 
und fagt, indem er von dem quantitativen Unterſchiede in ber 
Sphäre der Natur fpricht: „eben fo nun kann auch das ‚Chris 
ſtenthum, wenn glei mehre Gattungen der Frömmigkeit 
diefelbe Stufe mit ihm einnehmen, doch vollkommener fein, 
als irgend. eine von ihnen. “ 
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Gewiß ift, daß jene einzelne Geftalt; deren Erinnerung. bie 
Geſchichte uns aufbewahrt hat, fo daß aud wir noch ein Bild 
ihres unmittelbaren Lebens uns darftellen können, daß fie allein 
und aufer ihe kein anderer Menſch, dem Begriff angemefjen, die 
Realität der Idee als individuelle Erſcheinung vollbracht hat. 
Von bdiefer Seite ift nur Jeſus der eingeborene Sohn. Gottes, 
nur er als der dem Water Eingeborene der zweite Menſch, 
der nicht, wie der erfigefchaffene, in Sünde fiel, und er nur 
der WVerföhner Gotted mit dem Menſchen. Aber eben fo ge: 
wiß ift, daß bei ihm, als Vergangenem und Einzelnem, 
nicht kann ſtehen geblieben werden. Zwar nennt man ben Be: 
griff Chrifti in diefem Sinn, daß er der als Menſch ſich 
ſelbſt erfennende und mwollende Gott ift, ein Allego: 
rifiren und Philoniſches Ausdeuten der Urthatfadhe, oder wie 
man fich fonft noch darüber ausdrüden mag. Allein vielmehr 
ift die Zufammendrängung der ewig fich felbft gleichen Idee 
auf. jenes Gefhehenfein ein Allegorifiren und fpielendes Er: 
Eennen, welches das unendliche Leben Gottes Äußerlich abgrenzen 
will. Denn an und für ſich ift die ganze Gefchichte, des Böfen 
in ihe ungeachtet, immerfort vor Jeſu Auftreten wie nady dem: 
felben in. dem Proceß der Menfchwerbung Gottes begriffen, der in 
der Erfcheinung Chrifti fih als punctuelles Dafein auf abfo: 
(ute Weife gefegt und in deren gediegenen Einzelheit die Se 
den Beweis ihrer Wirklichkeit geführt bat. 

Schleiermacher kann ſich der Befchränftheit nicht recht ents 
fhlagen, welche der ewigen Idee durch die ſtarre Firirung ber r 
zeitlichen Gefchichte angethan wird, in Denken, welches fich 
dev Wahrheit durch diefe felbft gewiß wird, it ihm unmöglich und 
er verzichtet deswegen ©. 84. auf einen Beweis von 
der Wahrheit und Nothwendigkeit des Chriftenthums 
gänzlih. Es ift dies nah ihm eine Vorausſetzung jedıs 
Ehriften, welche man allerdings dem Glauben, aber Eeineswegs 
der MWiffenfchaft des. Glaubens. zugeftehen kann. Immer hält er 
Gott aufder einen, Sich auf der andern Seite feſt und, jener 
Abſolutheit fih nur annähernd in der erhöheten Leichtigkeit und 
Stätigkeit des Gefühle, verliert er fi) nie in Gott, ſondern finkt 
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er von der Richtung auf ihn beftändig ermattend in fein einfames 

Fürfichfein zurüd, Infofern könnte man fagen, daß Schleiers 

macher die Liebe Gottes, die feine Frömmigkeit befeelt, nicht zur 

Wiffenfchaft mitbringe. S. 73. erklärt er ausdrüdlidh: „zur 
\ vollkommenen Wahrheit würde gehören, daß Gott fi) Fund machte, 
wie er am und für fi) iſt; eine folche aber könnte weder äußerlich 
aus irgend einer Thatfadye hervorgehen, ja auch wenn eine ſolche 
auf. unbegreiflihe Weiſe (?) an eine menſchliche Seele gelangte, 
könnte fie nicht von berfelben aufgefaßt und als. Gedanken feſtge— 
halten werden, und wenn auf keine Weiſe aufgenommen und feſt⸗ 
gehalten, könnte fie dann auch nicht wirkſam fein. Eine Kundmas 
hung Gottes, die an und in uns wirklich fein foll, kann nur 
Gott in feinem Verhältniß zu uns ausfagen und dies iſt nicht 
eine untermenſchliche Unmwiffenheit über Gett, fondern das Weſen 
der menfchlichen Beſchränktheit in Beziehung auf ihn." — Diefe 
Vorſtellung des menſchlichen Unvermögens für die Erkenntniß 
Gottes nimmt Schleiermacher hier ohne Weiteres auf. Hätte er 
entwideln wollen, was Liebe Gottes ift, hätte er hier an den 
Theil feiner Dogmatik gedacht, wo er die Lehre von ber Mittheis 
fung der Unfündlichkeit, Wolltommenheit und Seligkeit Chrifti 
vorträgt, fo würde er ſich wohl gehütet haben, einen ber allerge- 
wöhnlichften, allenthalben und immer ohne Kritik wiederholten 
Gemfinpläge der Verftandestheologie, fei fie Nationalismus oder 
Supernaturalismus, zu wiederholen. Er hätte ſich über die bürf- 
tige Kategorie der Beziehung des Wefens ber Beſchränkt— 
heit auf Gott, über das bloße Reflexionsverhältniß erheben 
müffen. Das Wefen der Befhränkttheit, diefer Ausdrud 
ſoll wahrfcheinlich die Beſchränktheit als Befchränttheit bezeichnen. 
Dann wird fie dasjenige ausmachen, was den Menfchen als Men: 
fhen fest, ohne alle Beziehung auf Gott. In diefer Dins 
ficht könnte allerdings keine Kundmahung Gottes an den Men: 
fchen ftatt haben, meil dieſem jede Handhabe mangeln würde, 
Gott zu ergreifen; er würde fi) wie die Natur verhalten, welche, 
obwohl in ihren Wundern die Macht und Herrlichkeit ihres Scho— 
pfers offenbarend, dennoch über diefe Offenbarung in Unwiſſenheit 
lebt, weil das Dffenbaren und der in ihre fich Offenbarende ihr 


nicht 
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nicht offenbar wird. Aber Schleiermadher nimmt auch den Mens 
fhen nicht ald ein ſolch abftractes Nichts; im Gegentheil entäu— 
fert fi) ja nad ihm das Weſen Gottes zum Gefühl des Men: 
fhen. Jene Befchränktheit ala Wefen gedacht, würde noch unter 
die euphemifch fogenannte Untermenſchlichkeit herabfinken ;. 
fie würde unter den Begriff des bloßen Dinges fallen und Eönnte 
Unterdingheit, das Nichts des Etwas genannt werden. Aber 
von dem Mißlichen des Ausdruds: Wefen der menfihlichen Be: 
fchränttheit, abgefehen, fo bewirkt er auch das Gegentheil beffen, 
was er will. Denn, indem er an den Unterfchied Gottes von 
dem Menfchen erinnert, ruft er auc das Bewußtſein der Einheit 
dieſes Unterfchiedes auf das Lebhaftefte zurüd, Die Befchränkt: 
heit freilich, die ihre Schranke nicht aufhebt und die Schranke 
mit der Abfolutheit der Grenze verwechfelt, ift für eine 
Kundmachung Gottes unempfänglih. Aber ift fie denn unfer 
MWefen? Iſt das nicht vielmehr das Vernichten unferer 
Schranken? Iſt das nicht der Geift Gottes? Warum 
läßt ſich Schleiermacher nie auf die Beſtimmung des Mefentlichen 
unferer Natur ein? Die Neuteftamentiihen Schriften und 
fombolifchen Bücher unferer Kirche geben dazu fowohl die Auffor: 
derung als auch die trefflichfte Anleitung. Sie machen Jedem 
die Erfenntniß feiner ſelbſt zur Pflicht, um Seden zu ber 
Gewißheit zu bringen, daß nicht Er in feiner Individualität und 
Belchränktheit, fondern Gott fein Wefen fei, worin er als 
feiner Wahrheit leben müffe Es ift doc wahrlich am’ Ende 
niht fo gar ſchwer, einzufehen, daß ber Menſch nur in ſofern 
er Menſch, der Chriſt nur in ſofern er Chriſt iſt, ſeinem Begriff 
entſpreche d. h. in ſofern er ſeine Beſtimmung, Gott zu lieben 
und zu erkennen, erfülle. Die menſchliche Beſchränktheit wird gerade 
von der Religion als das Unweſentliche beſtimmt, was durch 
die Kraft des göttlichen Geiſtes zu überwinden iſt. Somit würde 
ſich ergeben, daß jene Unwiſſenheit nicht blos eine Unter— 
menſchlichkeit, wie Schleiermacher beſchönigend ſagt, noch 
mehr, daß fie auch eine, wenn ſo geſagt werden kann, Unter: 
Hriftlichkeit it. Altes, was die chriſtliche Neligion von dem 
Geiſt fagt, der die Tiefen der. Gottheit durchforſcht, „von der Er: 
Kofentr. über Schleierm. Dogm. 3 
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kenntniß der höchften Wahrheit, die, der Gelehrſamkeit gegen: 
über, allein Noth thut, wird durch jene vorgebliche Untoiffenheit 
zu leeren Worten, denen fein Glaube beizumeffen ift. Wir find 
dann, trotz der hriftlichen Offenbarung, mit der wefentlichften Ange 
legenheit unferes Dafeins unbekannt. Und eine ſolche Unwiſſen 
heit ſtellt Schleiermacher fo oben an in einer Dogmatit! Offenbar 
verführt ihn feine Diatektif zu folchen ertramen Aeußerungen, be 
ten notbwendige Confequenz er gewiß verabfcheut; er nimmt bie 
gegebenen Reflerionsverhältniffe ohne Prüfung auf und 
ſchwankt nun in ihren Feſſeln umher, ohne die Entgegenfeßungen, 
worin er fich durch das bloße Beziehen verftridt, in die Einheit 
aufzulöfen, welche ihre Einfeitigkeit vertilgt. 

Der vierte Abfchnitt des erften Gapiteld, vom Verhältnif 
der Dogmatik zur hriftliben Frömmigkeit ©. 108— 
132. macht den Uebergang zum folgenden Gapitel, von der Me 
thode der Dogmatik, und hätte wohl eigentlich in dieſem den er: 
ften Abſchnitt bilden müffen, da er vorzugsweife das Entſtehen 
bes dogmatifchen Stoffs befchreibt und für das ganze Werfahren 
unftreitig der wichtigfte if. Er enthält dem MWiderfpruch bei 
Gefühle und feiner Particularität mit dem Gedanken und 
feiner Allgemeinheit. Das Individuum wird darin vorausge 
fest erſtens als ein hriftlich frommes; zweitens ebendaffelbe 
als ein auf feine frommen Zuftände reflectirendesz drittens 
als ein diefe mannigfachen,, ihrem befondern Gehalt nady ganz un: 
abhängig von einander entfpringenden Reflerionen formell Ber 
bindendes, bamit e8 ſich felbft feine Frömmigkeit im Bewuft: 
fein dod) einigermaßen als objective Totalität gegemüberftelle. 
Denn wollte e8 bei dem aphoriftifchen Meflectiren ftehen bleiben, 
fo würde nur ein Tagebuch feiner Zuftände, fo würden nur Confek 
fionen der gefühlvollen frommen Seele heraustommen, Indem 
nun Schleiermacher die Erfahrung des Einzelnen zum 
Princip der Dogmatit macht, fo liegt darin eine - unabmweisbare 
Zufältigkeit, ſowohl was die Intenſität und Qualität, al 
was den Umfang der frommen Gemüthszuftände betrifft, da weder 
für die Tiefe noch für die Weite der individuellen Frömmigkeit 
in folder Weife objective Bürgſchaft geftellt werden kann. Und 
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da ferner nur die Wahrnehmung ber einzelnen frommen Mo: 
mente den bogmatifchen Stoff als Gegenftand des Bewußtſeins 
hervorbringt, fo kommt hier natürlich Alles auf die Unbefangenheit, 
Nedlichkeit und Geübtheit des fich felbft im Wechſel feiner Em: 
pfindungen mit wiffenf&haftlibem, mit theoissifhem Inſtinet 
Beobachtenden an. Denn die Zufammenordnung der vereinzelten 
Neflerionen ift wiederum von dem zufälligen Geſchick des Reflecti- 
renden abhängig, in wiefern er zu diefer Zufammenfaffung 
und Gliederung einen anderwärts gebildeten, aus dem 
Princip der Frömmigkeit, die gar Fein Bebürfnig der Miffens 
fhaft hat, am ſich nicht hervorgehenden allgemein wiſſenſchaftli⸗ 
chen Sinn mitbringen werde oder nicht. Alles alfo, Urs 
fprung, Erfaffung, Organifation der Wiffenfchaft, ift rein ſu b— 
jectiv. Man muß befennen, daß eine Empirie feines Fühlens 
in ſolcher Beziehung das eigene Selbftbewußtfein eigentlich völlig 
abfolue fest. Schletermacher hofft S. 107. dadurch zu errei— 
chen, daß das dbogmatifche Gebiet fogleih in der unmittelbas 
ren Geftalt feiner Säge von jedem Satz ſich unterfcheiden wer: 
de, der aus fpeculativer Thätigkeit hervorgegangen iſt. Zeigten 
nah S. 115. ein dogmatifcher und fpeculativer Sag auch nod) 
fo viel Verwandtſchaft, fo follen fie doch durch den Urfprung 
getrennte fein und fo nidt in einander aufgehen Eönnen. Es 
ift zu bedauern, daß Schleiermacher feinen Begriff der Philofo: 
phie ©. 115. nur mit den bürftigen Worten bezeichnet, daß 
das rein woiffenfchaftlihe Streben die Anfhauung des 
Sein’s zur Aufgabe habe und mit dem höchſten Weſen ent: 
weder anfangen oder enden müſſe. Hätte Schleiermacher Necht 
und zeiste jede bogmatifche Beltimmung ‘ einen ganz anderen 
Gehalt und Urfprung als irgend eine fpeculative, fo käme da— 
durch ja eben jene aus der Gefchichte der Scholaſtik hinlänglich 
befannte und von Schleiermacher felbit dafür anerkannte Lä— 
herlichkeit einer boppelten, einer bogmatifchen und einer 
philoſophiſchen Wahrheit heraus, follte die Differenz; aud nur 
in dem Minimum beftehen, daß man bei dogmatifhen Sägen 
immer erinnert würde, daß ihr Inhalt, bevor er die Geftalt des 
Sapes annahm, vom Gegenden gefühlt wurde. Die Abſicht 
3* 
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Schleiermachers ift löblich; er will den Streit der Theofegie 
und Philofophie dadurch beenden, daß er jeber ‚ein fpecififches 
Princip für ſich vindieirt. Da aber das Gefühl des Frommen, 
wie die Anfhauung des Speculicenden dod, zum Wiſſen wird, 
fo ift es eigentlich eine fonderbare Kurzfichtigkeit, die Auflöfung 
des Fühlens wie des Anfchauens in die Identität des Wiffens 
nicht anzuerkennen und zum guten Zweck falfhe Mittel zu wähs 
len. Wiſſen ift nur durch Denken möglich. 

Aber gegen die Einheit und Allgemeinheit der Wahrheit 
und des Miffens von ihr ſtemmt er ſich mit aller Gewalt, weil 
die Individualität an dieſer Klippe Schiffbruch leide, Die 
dogmatifche Theologie foll ſich nur auf eine beftimmt gege 
bene Zeit und in ihr nur auf eine beſtimmt gegebene Kir 
hengemeinfhaft beziehen. Bliebe er fi im dieſer Defi- 
nition confequent, fo müßte er durchaus eine ſymboliſche 
Dogmatik liefern, wie etwa auch der Beifag auf dem Zitef: 
‚mah ben Grundfägen ber evangelifchen Kirche, verheift. 
Denn in ihrem Symbol ſpricht jede Kirche wenn gleich nicht 
Grundſätze, doch den beftimmten Inhalt ihres veligiöfen Be: 
mußtfeind aus. So Lange fie ihre Bekenntniß nicht ändert, 
ſondern fortdauernd erneut und anerkennt, ſo lange iſt ſie auch 
in ihrem Leben in Einheit mit demſelben. — Da Schleier: 
macher aber nicht von den Symbolen ber proteftantifchen Kirche, 
fondern von feiner Empfindung ausgeht, fo maaft er ſich offen: 
bar an, derjenige zu fein, welcher in der laufenden Zeit das reliz 
giöfe Bewußtſein der proteftantifchen Kirche in fich concentrirt. 
Er nimmt die evangelifhe Kirche ferner als eine concrete Eins 
beit, worin die Unterſchiede des Meformirten, Lutherifchen u. f. w. 
von nicht mehr fonderlicher Bedeutung wären. Man kann biefe 
Identität da zugeben, wo die Union ber reformirten und Luthe— 
riſchen Kirche wirklich d. h. im Dogma zu Stande gebracht iſt. 
Wo dies aber noch nicht geſchehen, iſt ſie nicht factiſch, ſondern, 
wie Wilhelm von Schütz bei der Kritik der Schleiermacherſchen 
Glaubenslehre vor mehren Jahren bereits in den Wiener Jahrbü⸗ 
chern erinnerte, wein hypothetiſch. Ja, die Katholiken haben 
in der Union gerade einen Beweis de3 Indifferentismus fehen 
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wollen, zu welchem ‚die proteftantifhe Kirche heruntergefun: 
Een fei. 

Das Dogma ergibt ſich bei Schleiermacher ganz anders 
als auf dem biftorifhen Wege. Infofern er ſich, wie wir oben 
gefehen haben, in ber befonderen Beftimmtheit feines Gefühls, 
die er als ein Gegebenes, als Thatfache vorfindet, von Gott 
beftimmt weiß, iſt ihm Gott in dem ihn fo erfüllenden Moment 
gegenwärtig. 

Indem er nun weiter dieſe befondere Erregung feines end⸗ 
lichen Ich's duch das unendlide Sein als einen religiöfen 
Moment feines fubjectiven Dafeins weiß, feßt er voraus, daß 
in feinem Inhalt dur die Ummittelbarkeit des göttlichen Seins 
in ihm auh Wahrheit fein müſſe. Diefe Wahrheit fucht er 
in der Reflerion über den Moment anzufchauen, und wenn er 
fie in der Nede darftellt, wird fie zu einem Sag feines Glau: 
bens, zum Dogma, So kommen die Dogmen zum Gefühl, 
wie Weberfchriften, die man an Gefäße verfchiedenen Inhalts Eebt, 
um fie nicht mit einander zu verwechfeln. 

©. 154. fagt Schleiermacher felbft: „auch die Tebenbigfte 
Eigenthümlichkeit kann doch nach nichts Höheren ftreben, als die 
gemeinfame Lehre in das heitfte Licht zu ſtellen.“ Was ift denn 
aber das Gemeinfame der Lehre? Das Gefühl nicht. Es ges 
hört dem Einzeluen an und zerftäubt und zerfplittert in deren 
zufälligen Verfchiedenheit. Auch dürfte Faum im proteftantifchen 
Deutſchland eine Anſicht verbreiteter fein, als die, daß jeder feine 
eigene Religion habe, womit nicht aefagt fein fol, er fei nicht 
Chrift, nicht Proteftant, wohl aber, er faffe den kirchlichen 
Glauben auf befondere Weiſe; es fpiegele fi das Credo der 
Kirche auf eigenthümliche Weife in feiner Empfindung. Der 
Gedanke ift das wirklich Identiſche der Fühlenden, weil ber 

Geift feine wefentliche und unendliche Beſtimmtheit nur im Ge: 
danken hat. Die Eigenthümlichkeit ift, wie Schleierma: 
her fo oft ganz richtig wiederholt, mit Worten unerreichbar. 
Die Sprache kann das Eigenfinnige und Zähe der Individualität 
nicht abfolut adäquat ausdrüden, weil die Spradye die Form ift, 
durch welche der Geift überhaupt ſich als feinen Gegenftand 
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feßt. Sie ift nicht Organ nur eines Einzelnen, ſondern einer 
geiftigen Allgemeinheit und thut der Individualität zu ihrem 
Helle Abbruch, um fie aus der Verſunkenheit in fich und in ihre 
engen, aparten Zuftände in die Lebendige, Allen zugängliche Ber: 
nünftigkeit zu erheben. Mill alfo ein Gefühl gelten, will es 
auh für Andere da fein, fo muß es fi ausfprechen und 
thut es dies, fo verläßt es fchon die in fich abgefchloffene Sphäre 
der Einzelheit und geht in die Beziehung auf das allgemeine 


Bewußtfein Anderer Über. Dies heißt aber mit anderen Worten, | 


die Empfindung hebt fih im Gedanken auf und erreicht in ihm 
erft den Beweis ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Das 
Mefen des Geiftes, das Wiſſen feiner felbft als aller Wahrheit, 
eriftirt auch als Empfindung, als das eigenfte Leben des 
fubjectiven Geiſtes, mer wollte Schleiermacher das abftreis 
ten? aber das Denken ift die allgemeine und nothwendige Bes 
flimmtheit des Geiftes felbft, welche nicht mit der Zufälligkeit 
des Individuellen behaftet iſt. Schleiermacher ift daher in dem 
Widerſpruch befangen, das Cigenthümliche feiner Frömmigkeit 
fefthalten und-fie dennoch als eine Allgemeinheit, als die Fröms> 
migteit der Evangelifhen Kirche darftellen zu wollen. Er will 
nur eine Befhreibung feines Gefühls geben und doch 
ſoll diefelbe eine Miffenfhaft, ein geiftig Allgemeines fein, Er 
meint immer, daß die wilfenfhaftlihe Dogmatit, welche vom 
Denken, von der in ſich felbfiftändigen Freiheit des Begriffe 
ausgeht, das Gefühl außer ſich laffe, was fo wenig der Fall 
ift, daß fie vielmehr, da der Gedanke das Gefühl in fih aufs 
hebt, ein Kanon, eine Nedtfertigung bes wahrhaft 
frommen ©efühls genannt werden kann. So fagt er in 
dem Schreiben an Lüde: „die Wiffenden brauchten wohl nicht 
mehr die Frommen zu fein; welches eben fo unridhtig, als 
ungerecht ift. Auch ift fehr zu zweifeln, ob der Begriff, welchen 
Schleiermacher pofitiv von dee Vernunft hat, oft über den des 
teflectirenden Verſtandes hinausgehe. Unter vielen hierauf bezüg- 
lihen Stelfen wollen wir nur die Yeuferung ©. 129. heraus: 
heben, daß eine wiffenfchaftlihe Dogmatik das Chriftenthbum ent⸗ 
weder aus der allgemeinen Vernunft. ableiten oder bafjelbe als 
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ein Unvollkommenes in dieſelbe müſſe verſchwinden laſſen. Er 
fordert alſo theils eine Conſtruction a priori,. theils eine Kritik 
des Chriftenthums; mie Kants Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft fie gegeben ‚hat. — Wenn: Schleierma: 
cher beftändig auf das eigene Erfahren des dogmatifchen Inhals 
tes dringt, fo liegt bei ihm unftreitig das Liebenswürdige zu 
Grunde, daß mit der Theologie ſich wahrhaft nur der befchäftigen 
Eönne, der ein inneres eigenes Intereſſe daran nehme, „Die 
Kälte eines gemüthlofen Verftandes will er von diefeom Bezirk 
entfernt wiffen. So vortrefflih nun diefe Gefinnung ift, gegen 
welche gar nichts einzuwenden fteht, fo verkehrt ift es dennoch, 
ihretivegen die Miffenfhaft in den Eleinen Kreis der Selbfterfah: 
rung zu bannen, als wenn ber Geift nicht die Kraft hätte, ſich 
in fein eigenes Element zu erheben, in das Denken feiner ſelbſt, 
nicht als eines empiriſchen Subjectes, ſondern als in ſeiner we— 
ſentlichen, vom Beigeſchmack des Individuellen gereinigten Allge: 
meinheit, und in ſeinem Leben von der durch feine Freiheit ge: 
fegten Nothwendigkeit ſich zu befreien. 

Menn Schleiermacher die Theologie als eine ganz eigene 
Wiſſenſchaft geftalten will, welche mit der Philofopbie nur einige 
Zerminologieen, nichts weiter gemeinfam haben foll, ' fo beißt 
dies in der That, auf Koften der Wahrheit originell fein, denn 
die Phitofophie ift als das Wiſſen ber abfoluten Wahrheit mit 
jeder befonderen Wiffenfhaft in einer inneren Koentität. Die 
Theologie ift in ihrem eigenthümlichen Gebiet, in ber Literatur 
der Bibel, im der Philologie und Geſchichte weſentlich biftorifch. 
Aber in der Ethik und Dogmatik hört diefe Abfonderung ganz 
auf, weil hier ewige und unendliche Beftimmungen zur Sprache 
kommen. Es ift gar nicht zu fagen, wodurch, abgefehen von 
der Methode der Ausführung, dem wirklichen Anhalt nah, bie 
theofogifche Ethik und Dogmatik vom ber fpeculatiiven Ethik und 
Theologie unterfhieden fein folle. Der. Unterfchied kann nur ein 
formelter fein, ober. es müßte bewiefen» werben können, daß 
der Begriff der Freiheit, der Begriff des Geiftes, in der chriſtli⸗ 
chen Religion noch nicht der Begriff der vollendeten Idee wäre. 
Dieſe Verſöhnung der Philoſophie mit ber Theologie iſt nicht 
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eine unmittelbare Einheit derfelben, wie fie in ber älteren Scho— 
laſtik vorkam, fondern eine durch die Entzweiung der Theologie 
mit der Philofophie vermittelte, fo dag man die Vereinfa— 
‚Hung der Wiſſenſchaft, ihr Zuſammengehen aus ber 
Menge der Disciplinen, als das ächte Nefultat eines langen 
Proceſſes des Geiftes anzuerkennen hat. 

Wenn man gegen die durch das Denken nothwendig ge- 
feste Einheit der Theologie mit der Philofophie den Wechſel 
und die Willkür der philofophifhen Syſteme einwendet, fo 
fcheint dies allerdings Fein verächtliches Motiv, der Theologie ein 
eigenes Feld zu bewahren. Allein ift denn der MWechfel der 
Syſteme, von dem Schleiermacher fo oft mit verlachender Bit: 
terkeit fpriht, ohne Zufammenhang in fih und ohne Refultat? 
Iſt er wirklich, wie die Molken, die am Himmel jest fo, jest fo 
hingejagt werden? Iſt der MWechfel. nicht hier ein eben fo noth— 
mwendiger, als in der Politik, in der Kunft, in allem Menfdli- 
chen? Sind nicht auch in der Religion verfchiedene Geftalten 
aufeinander gefolgt? Hat nicht auch die Theologie einen Wech— 
fel der Syfteme erlebt? Drängen nicht Auguftinismus und Pe: 
lagianismus in den vielfachften Metamorphofen einander? Iſt 
ein Fortfchritt ohne Wechfel d. h. ohne Weränderung denkbar? 
Hat endlich die Philofophie Feine Befreiung von der Will 
Für der Philofophirenden, hat fie nicht endlich den Bes 
griff des Begriffs als die Beflimmung der abfoluten Methode 
etlangt? Dies hätte Schleiermacher bei feinen höhniſch lächeln: 
den Seitenbliden bedenken fallen. Die Theologie kann in der 
Dogmatif und Ethik nicht unphiloſophiſch ſich verhalten, wenn 
fie nicht eben wie die Schleiermacherfche, den Beweis, d. h. das 
Denken, aufgeben und zu einer "bloßen Aneinanderfügung, zu 
einer bloßen Beſchreibung von Beobachtungen, zu einer Nee 
ven Zufammenfegung berfelben fich degradiren will. 

Dis zweite Gapitel S. 132—180. bettacheet die 
Ausſonderung des dogmatiſchen Stoffes und die Geſtalt 
der Dogmatik. Da Schleiermacher nur ſich zum Princip hat, 
fo ſtellt er ſich der ganzen Objectivität des kirchlichen Lehrbegriffs 
wähleriſch gegenüber. Er ſcheidet zuerſt das Ketzeriſche vom 
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Kirchlichen ab und reducirt e8 auf vier Härefieen, auf die 
Ebionitifche, Dofetifche, Manichäifhe und Pelagianifche. Dies 
fcheint uns zu enge und wir glauben, daß als das abfolute Kris 
terium aller Därefieen das Dogma von der Trinität zu fegen 
ift, weil es das fubftantielle und conftante Princip der ganzen 
hriftlichen Kirche ausmacht und jede Häreſie ſich als mit ihm 
in Widerſpruch ſtehend nachweiſen läßt. Daß fih Echleiermas 
cher aber auf eine folhe Sonderung* des Kicchlichen und Däretis 
fhen einläft, ift eine Inconſequenz, da er eigentlich, feinem 
Princip der Subjectivität zufolge, gar Keiner Neflerion auf diefe 
objectiven Beſtimmungen bebürfte. Es ift dies das nämliche 
Zurüdfallen des fubjectiven Standpunctes in den objectiven, wie 
fhon oben das Zurücdfallen des Anfangs der Dogmatit in die 
Philofopbie. 

Hierauf ſetzt Schleiermacher feinen bogmatifchen Stoff nä— 
ber als der proteftantifhen Kirche gehörig feſt, mogegen 
diefe freilih, da er e8 nur mit der Erfahrung feines Inneren 
zu thun haben will, proteftiren könnte. — Die Forderung 
S. 151., daß jeder evangelifchen Dogmatit, Eigenthümli- 
ches zu enthalten gebühre, verfteht ſich bei Schleiermacher nady 
alfem bisher Gefagten fo ſehr von felbft, daß gar Erin Wort 
mehr darüber zu verlieren if. — Die Bemerkungen ©. 156. 
über den Unterfhied der Ethik und Dogmatik, find fehr brauch— 
bar und zu weiterer Benugung für lange empfehlenswerth. — 
Aber der Abſchnitt von der Geftalt der Dogmatik entwickelt fo: 
gleich, den Miderfprudy des. Gefühls mit der objectiven Beſtimmt⸗ 
heit des chriftlichen Glaubens, wie fie in den Schriften des 
Neuen Zeftaments, in den kirchlichen Bekenntnißſchriften und im 
inneren Zuſammenhange der MWiffenfchaft ſich darlegt. In diefer 
MWendung nad) Außen hin verräth das Gefühl aufs Neue feine 
Unfähigkeit, aus ſich allein eine MWiffenfhaft zw Stande zu brin: 
gen. Durch Berufung oder Zurüdführung auf eines jener drei 
Momente follen die Ausfagen Über das chriftlich erregte Selbft- 
bewußtfein ſich erſt als Lehre geltend, madyen können. Heißt 
dies wohl etwas Anderes, als daß erft durch diefe Beftimmuns 
gen, auf weldhe zurüdgegangen wird, die fubjectiven aus 
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dem Gefühl genommenen Ausfagen ihre Bewährung bekom— 
men follen? Für fi, in ihrer Sfolirung, Können dieſe das 
Chriſtliche darftellen; es ift möglich. Aber die Gewißheit ih: 
rer Wahrheit und Wirklichkeit hat eine Reflerion auf die fub: 
jeetive Frömmigkeit erft dann, wenn fie fubjectiv zu fein aufge: 
bört hat und in die geiftige Allgemeinheit übergegangen: ift, wos 
rin auch die Anderen fi anerkennen, im Gedanken; dann ift 
fie nicht blos für das ſich fromm fühlende Subject, fondern 
auch für die Anderen wahr. Diefe geiftige Allgemeinheit, 
welche. die fpröde Einzelheit de8 Subjects in ſich aufhebt, hat 
fi) in den fombolifhen Büchern, in ben Neuteftamentifchen 
Schriften und im inneren Zufammenhang der Glaubensartikel, 
in der Nothwendigkeit der Miffenfchaft firirt. Indem Schleier: 
mader feine Subjectivität diefer Objectivität unterwirft, er 
Eennt er dieſe offenbar als die Autorität an, welde höher 
fieht, als feine zufällige Empirie. Mit einer ſolchen Anerken— 
nung hat er aber auch fein eigenes Princip widerlegt, 

Das Fragmentarifhe, was allem empirifchen Erkennen an— 
haftet, das Vereinzelte, was es mit ſich bringt, läßt nur eine 
verftändige Ordnung und mwillfürlihe Anorbmung 
zu. Das von der Erfahrung Gegebene wird fo zufammenges 
legt, wie es dem Erfahrenden und Ordnenden am zweckmaßig⸗ 
ſten ſcheint. N Bon einer felbftftändigen, aus der eigenen Bes 
wegung der Sache hervorgehenden Fortfchreitung bes Wiſſens ift 
gar nicht die Rede. Schleiermadyer geht von der einen Seite 
zue anderen, häuft eine Menge Gegenfäge, lös't aber die Entge— 
genfegungen nie in ihre fie aus fich entlaffende Einheit auf. 
Was er daher S. 165. dialeftifc nennt, bezieht ſich nur 
auf den Charakter der Sprache, wie er felbft die befehrende Dar: 
ftellung von der dichterifhen und rebnerifchen als ihr voraufges 
benden Bildungen unterfcheidet. Und was er ſyſtematiſch 
nennt, ift nur ein negativer Begriff, daß nämlich in einer wifjen: 
ſchaftlichen Darftellung keine Verwirrung herrſchen dürfe. An 
einen wahrhaften ſich in fich felbft bewegenden Organismus hat 
man nicht zu denken, nur an eine die vorzüglichſten Differenzen 
geſchickt auseinander haltende Gonftruction. 
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So fließt denn biefe Einleitung mit ber Angabe ber 
Eintheilung des Ganzen in die Betrachtung bes frommen 
Selbftbewußtfeins ald eines gegenfaglofen und als eines ſich in 
ſich entgegengefegten. In beiden Theilen foll zuerft der fromme 
Gemüthszuſtand als die Bafis der Unterfuchung befchrieben 
werden. Mas in diefem unmittelbaren Selbftbewußtfein enthal: 
ten ift, foll zweitens als eine Handlungsweife, als eine Eigen: 
ſchaft Gottes angefehen werden können. Denn ber ſich fromm 
fühlende Menſch fühlt ja eben Gott in fih, wenn gleich als 
durch das finnliche Leben mit feinem Wohl und Wehe bedingt. 
Deswegen kann das fromme Subject aus feiner Empfindung, 
wenn fie fonft aus ihrem Schweben und Fliefen zur Beftimmt: 
heit der Anſchauung gebradyt werden kann, für Gott eine Eigen: 
ſchaft abſtrahiren. Damit er doch nicht ganz vergeffen bleibt! 
Endtih kann es aus dem Geniefen feines frommen Gefühls 
und aus dem Abftrahiren eines Prädicates für Gott von demfel- 
ben in die Welt übergehen, weshalb es, fich und Gott in der 
Befonderheit des Momentes mit der Melt vergleihend, auch 
diefee ein befonderes Prädicat ihrer Befchaffenheit geben 
kann. Mir werden diefe drei Puncte fpäterhin noch näher zu 
beleuchten haben. 

Es ift wirklich von höchſtem Intereffe, zu fehen, wie bie 
an ſich zur Tiefe geneigte Individualität durch das ftiere Fefthals 
ten ihres unmittelbaren Lebens fih ganz abfondern und im 
Glanz ihrer Selbſterleuchtung leben möchte; wie fie dann um: 
fhlägt in ein völliges Loslaſſen von fi, damit das Abfolute 
leicht und beftändig es durchdringen könne; tie aber die Dinge 
bung an das Abfolute nicht um des Abfoluten, fondern um ih: 
vetwillen, wie fie alfo nur ein Schein ift, welchen das Subject 
"annimmt, um durch biefe Lift fidy Gottes zu bemädhtigen. Zum 
Lohn dafür befommt es dann, fo wie feine Welt, einige Abſtra— 
etionen als den Mefler der frommen Gefühle zurüd, welche den 
in feine Eigenthümlichkeit hartnädig verfchlungenen Geift beivegen. 

Dies iſt der Proceß der hier betrachteten Religiofität. Der 
ihrer Wiſſenſchaft ift derfelbe.. Das ſich im feiner Abfolucheit 
fühlende, fein Gefühl veflectirende und ald Dogma ausfprechende 
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Subject entäußert ſich feiner felbft darin nicht bis fo welt, daß 
in dem Ausgefprohenen die Wahrheit ſelbſt enthalten wäre, 
fonden, weil das bloße Subject ſich ausfpricht, fo ift auch nur 
die individuelle, nur feine Mahrheit darin enthalten. 

Schleiermacher hat fi in dem einen Sendfchreiben an 
Lüde dariiber beklagt, daß die Kritik ſich vornämlicd bei der 
Einleitung in feine Dogmatit aufgehalten habe, auf das Syſtem 
der Dogmen felbft aber weniger eingegangen fei. Dies Factum 
ift wahr. Wir finden e8 jedody natürlich). 

Denn die Geftaltung eines Ganzen ifts durch fein Prineip 
bedingt und fo mußte fi alfo die Aufmerkfamkeit der Kritik 
vor: Allem auf die Grundlage des Gebäudes richten. Wir fürch— 
ten, uns denfelben Vorwurf zu verdienen. Gewillt find, wir 
zwar, den Gang der Dogmatik darzulegen; allein mit der näm- 
lichen Ausführlichkeit, mit welcher wir dag Princip berfelben ents 
widelt haben, konnen wir hier, ohne in das Enblofe zu gera— 
then, nicht verfahren. Unfere Aufgabe wird daher fein, bei ber 
Darlegung des Syſtems in feinen HDauptzügen und bei Anerken— 
nung. deffen, was gefund und tüchtig in ihm ift, den Wider: 
fprudy deſſelben einerfeit8 mit feinem eigenen Princip, anberers 
feit8 mit dem Glauben der evangelifchen Kirche anzugeben. Da- 
bei entfchlagen wir uns aller allgemeinen Wiederholungen über 
die. fchon aufgezeigte fubjective Natur der ganzen Methode und 
berühren diefe Seite nur in fofern, als in concreter Beziehung 
nothivendig fein wird. 

Die ganze Glaubenslehre zerfällt in zwei Theile. Der 
erfte, Bd. I. S. 185 —376., enthält die Entwidelung des 
frommen Selbftbewußtfeins, wie es in jeder chriſtlich-frommen 
Gemüthserregung immer ſchon vorausgefegt wird, aber aud im: 
mer mit enthalten ift. Der zweite Theil, Bb. I. ©. 379 fi. 
und Bd. II., enthält die Entwicklung der. Thatfachen des from: 
men Gelbftbewußtfeind, wie fie durch den Gegenſatz be: 
ſtimmt find. 

Jener erfte Theil begreift eine Meihe von Beftimmungen 
in fih, welche der Schleiermacjerfchen Dogmatik eigentlid) ganz 
fremd fein und bleiben follten, weil fie aus dem chriſtlich-from⸗ 
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men Selbitbewuftfein als folhem,. von bem* doch ausgegan⸗ 
gen wird, nicht abgeleitet werden Finnen. Er felbit gefteht dies 
in den Crläuterungen der Paragraphen mehrfacdy dadurch: ein, 
daf er den Grund der Fragen nah Erfhaffung der Welt, nad) 
ihrem urſprünglichen Zuſtand u. f. w. aus dem Intereſſe der 
Frömmigkeit ausfchließt und in das der MWiffbegierde verlegt. 
Denn nah Scleiermaher ift das wirklich chriſtlich-fromme 
Selbſtbewußtſein fidy feiner immer nur bewußt im Verhältniß 
zu der durch Chriftus gefegten Erlöfung von der Hemmung des 
Lebens durch die Sünde. Es findet ſich alfo beftändig im dem 
Gegenfag der Sünde und Gnade hineingezogen, nie aber frei 
von demfelben. Indem nun der erfte Theil der: Glaubenslehre 
das Selbftbewußtfein betrachtet, wie jener Gegenſatz ſich noch 

nicht in daſſelbe hineingebildet bat,ı iſt diefe Unterfuchung nur 

durh Abftraction von dem Gegenfas möglich d. b. durch 

ein Aufgeben des Principes der Dogmatik felbft. 

Iſt aber nicht die ganze fo entſtehende Abhandlung ein Leber: 

fluß, der bei einer firengeren Gonfequenz ganz hätte wegfallen 

müfjen? . Denn als Thatfahe kann Schleiermacher fein Serdft: 

bewußtfein nicht gegenfaglos finden; Wenn er nun doch von 

dem empirifdy vorgefundenen Gegenfag abftrahirt, fo entäußert er 

fich defjelben offenbar nur durd das Denken, Nur die Unzu— 

Länglichkeit des Principes — um doch über Gott und Welt et 

was zu fagen — treibt ihn, 8. 32., zu der Inconfequenz, das 

fih im unmittelbaren Selbftbewußtfein ſchlechthin abhängig fin: 

den als die einzige Weiſe vorauszufegen, wie im Allgemei— 

nen das eigne Sein und das unendlicdye Sein Gottes im Selbft: 

bewußtfein Eines fein kann. 

Bon Gott felbft ift nicht die Nede, vielmehr geht Schleier: 

macher fogleidh dazu fort, aus der von ihm als allgemein das 

feiend nur vorausgefegten, nicht weiter bewieſenen Identität des 

Selbſtbewußtſeins und Gottesbewuftfeins im Gefühl der unmit: 

telbaren und abfoluten Abhängigkeit von Gott die Folgerung zu 

ziehen, daß die chriftlihe Glaubenslehre alle fogenanntın Be: 

weife für das Dafein Gottes  entbehren könne, F. 33. 

Und gewiß wird derjenige, der von Gott unmittelbar und abfolut 
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fi) abhängig fahlt, keines Beweiſes für das Dafein Gottes be— 
dürfen, weil er im Gefühl, fchlechthin von dem Abfoluten bes 
ſtimmt zu fein, an der Eriftenz des Abfoluten nicht zweifeln 
kann. Soldyer Zweifel kann erft mit dem Denken entftehen. 
Aber mit ihm entfteht er aud), weil der Gedanke die Empfin- 
dung der Abhängigkeit aufhebt. Iſt nun der Zweifel da, fo 
treibt er nothwendig zu dem Bemühen um einen Beweis, ob 
der Gedanke des Abfoluten an ſich Nealität habe oder nit. Se 
geiftiger eine Religion ift, um fo fhneller und tiefer entfaltet 
ſich in ihr eine ſolche Skepſis; gerade innerhalb der chriftfichen 
Religion ift fie im Gegenfag zum innerften Glauben an Gott 
am fchneidendften herborgetreten, was nad Schleiermacher eigent= 
lich gar niche zu begreifen flünde, mie er denn auch, im ber 
zweiten Erläuterung des Paragraphen, die Eriftenz eines atheifti- 
fchen Bewußtſeins überhaupt gern für einen Schein erklären 
möchte. So fehr nun Schleiermacher nad feinem Princip zu 
einee Eliminirung der Beweife für das Dafein Gottes’ aus feis 
ner Dogmatik berechtigt ift, um fie nad dem Zuſatz zu F. 33. 
der Philofophie zu überantworten, fo ift es doch ein großer 
Mangel, daß er bie Bedeutung biefer Beweiſe ganz verfennt 
und fie mit Geringfhägung behandelt. Er nimmt fie, wie faft 
Altes, nur in Beziehung auf das Bewußtſein, nice 
auch ald Bewegung der Idee, als nothwendige Formen ber 
Erhebung des Geiftes zu Gott. Einen Gottlofen zum Glauben 
an Gott zu befehren, wäre ihm ein erfprießlicher Nugen folder 
‚Beweisführungen, nicht aber die Erkenntniß, wie Gott felbft in 
unferem Wiffen von ihm fein Wiffen von Sich manifeftirt, wel 
dies das Mefultat ift, zu dem die Beweiſe hingeleitet haben. 
Alte Unterfchiede der Demonftration haben ſich in den Einen 
Beweis des Dafeins Gottes aus feinem Begriff aufgelöft. Nur 
die Erkenntnif, daß in Gott Sein und Denken, Eriftenz und 
Weſen, Realität und Begriff in eben fo unterfchiedener als un: 
trennbarer Einheit find, vermittelt die Erkenntniß, daß er ſelbſt 
für uns fein Dafein in unferem Denken bis zur zweifellofen Ge 
wißheit offenbart. Jeder andere Weg ift mit einer Hypotheſe 
behaftet, deren Erkenntniß aber zu dem Refultate führte, daß 
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man alle befonderen Ausgangspuncte, wie bie ‚Zufälligkeit ber 

‚Welt, die Ordnung des Naturlebens u. f. w. aufgeben müffe, 
wenn man Gott felbft nicht ferner blos als die von einer folchen 
Wirkung vorauszufegende Urſache nehmen wollte. Sobald daher 
von einer Erkenntniß Gottes an und für ſich gehandelt werden 
foll, wird man auch auf die Frage kommen müffen, ob der Ges 
genftand der Erkenntniß aud an fich eriftire und dieſe Unterfu: 
chung wird wahrhafter Weiſe nur durch den Begriff des Abfolus 
ten felbft erledigt werben können, deffen an fid) von uns gedach— 
ter Möglichkeit fich durch ſich felbft für uns als an ſich feiende 
Mirktichkeit manifeflirt. ©. Daub in den Xheologumenen in 
dein Abfchnitt de existentia Dei, p. 111—202., mo die bis 
jest vollftändigfte und gründlichfte Darftellung und Kritik der 
Beweiſe für das Dafein Gottes geliefert if. In fofern Schleier: 
macher in feiner Dogmatik nicht mit Gott, fondern mit dem 
Menfchen anfängt und von diefem auf jenen übergeht, kann ihm ' 
freilich jenes Bedürfnig nicht entftehen. Allein jede andere 
Dogmatik, welcher es nicht blos um den Menfchen, fondern eben 
fo ſehr um Gott zu thun ift, wird die Beweiskührung vom Da: 
fein Gottes zu einem ihrer Momente haben, und daß die Dog: 
matit bisher auch wirklich diefe Argumentation — gut oder 
ſchlecht — mit fi gebracht hat, ift eben mehr als ein Zufall, 
ift innere Nothwendigkeit geweſen. Wie ſchwierig Schleiermacher 
ſelbſt für diefe erſte Hälfte der Glaubenslehre die Fefthaltung 
feiner Methode geworden ift, Gott zum nur fecundären Gegen- 
ftand der Betrachtung, zum reinen Refler des Selbftbewußtfeins 
zu machen, zeigen befonders die Bemerkungen zu $. 35., wo 
er von den Gefahren fpricht, denen die Entwidlung der Eigen: 
fhaften Gottes und der Befchaffenheit der Welt aus dem from: 
men Abhängigkeitsgefühl Preis gegeben fei, wenn fie nicht in 
dag Speculative gerathen wolle. Unter anderen Geftändniffen 
fommt hier auch das vor, daß die Ausfage göttlicher Eigenfchaf: 
ten in dieſem Abfchnitt zu ihrer nächſten Grundlage (?) die in 
hymniſchen und homiletifchen Darftellungen vorfommenden dichte: 
riſchen und rhetorifchen Ausdrüde habe! 


48 


Der erſte Abfchnitt befchreibt nun das fromme Selbftbe- 
wußtfein, fofern fih darin- das Verhältniß zwifchen der Welt 
und Gott ausdrüdt. Der Begriff der Welt wird unter dem 
Gedanken - des endlichen, der Gottes unter dem des un: 
endlichen Sein's zufammengefaßt. Wie aber das Ich da— 
zu komme, ſich als Endliches und durdy feine Endlichkeit deren 
Gegenfag, die Unendlichkeit, zu fegen, wird nicht erffärt, weil 
dies als Thatfahe vorgefüunden wird; eine Bequemlichkeit der 
Miffenfchaft, welche über alle Schwierigkeiten hinweghilft. Es 
leuchtet ein, daß diefe Beziehung des Sein’s auf ſich felbft als 
des durch Endlichkeit und Unendlichkeit fih in fi wider: 
fprehenden die objective Beftimmtheit des Abhängigkeitsge- 
fühles enthält. Das Mangelhafte hierin ift, daß Schleiermacher 
das Endlihe und Unendliche als einen abftracten Gegenfas be: 
handelt; jedes iſt; das Endliche aber ift abhängig vom Unendliz 
chen. und hat im Berhältnig zu ihm den Charakter eines rein 
Beftimmunglofen. Es verfchwindet im Unendlichen. Und doch 
iſt es. Das religiöfe Gefühl in feiner Wahrheit, als das abſo— 
Iuter Abhängigkeit von dem Abfoluten, gibt hierüber Keinen Auf: 
fchluß, weil e8 nur die gebrochene Empfindung zum Inhalt hat, 
ſich gegen fein beftimmendes Princip als unmächtig und Eraftlos 
zu finden. Daher muß denn Schleiermacher fogleich beim erften 
Satz der Einleitung die kirchliche Lehre herbeiziehen, nach welcher 
die Welt von Gott erfihaffen ift und von ihm erhalten 
wird. Sn den Erläuterungen, welche die Begriffe der Schöpfung 
und Erhaltung näher in ihrer gegenfeitigen Beziehung erörtern und 
namentlich den Begriff der Erhaltung ganz richtig ald den einer 
ewigen Schöpfung fegen, wird man fortwährend mit der Quälerei 
verfolgt, daß eigentlich die Frömmigkeit mit diefen Unterfu: 
chungen nichts zu fchaffen habe, daß ihr Intereſſe nur darauf 
gehe, dem Unendlichen feine Unendlichkeit zu wahren, der Welt 
als dem Inbegriff der endlichen Dinge Eeine Selbſtmacht einzus 
räumen — genug, auch bier die ſchon ein für allemal feſtſtehen— 
de Behauptung herauszubringen, daß die Welt von Gott fchlecht: 
bin abhängig if. Da Schleiermacher den Gegenfag des Endli— 
chen und Unendlihen nicht auflös’t, fo kann ung nicht weiter 

auffallen, 
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auffallen, wenn er die tieffinnige Frage, ob Gott die Welt aus 
Mothiwendigkeit oder Freiheit fchaffe, ebenfo bei Seite fchiebt, 
wie oben die Beweife für das Dafein Gottes. Denn wie er 
diefer nicht bedurfte, weil er das Nichtfein Gottes nicht denken 


Eonnte, fo braucht er auch jene Frage nicht zu beantworten, weil. 


fie — Gott in das Gebiet des Gegenfages ftellen würde und 
nah ihm, er verfichert es ja beftändig, Alles von Gott be: 
ſtimmt wird. Hierzu Eonnte Schleiermadher nur kommen, weil 
er Feine fpeculative Theologie, Keine felbftftändige Lehre von Gott 
hat und Gott nur als das Abftractum des höchften Wefens auf: 
faßt, in welches das Gefühl feine Schattirungen als Attribute, 
die e8 ihm ertheilt, reflectirt; fonft würde ihm jener Unterfchied 
wohl wichtig genug geweſen fein, fich auf ihn einzulaffen, weil 
in ihm die Differenz der chriftlihen MWeltanfchauung gegen jeden 
Spinszismus dargelegt if. Daß Schleiermadher überall die An: 
gelpuncte der Speculation berührt, iſt eine Frucht feiner großen 
bemunderungsmwürdigen Bildung und feines alifeitigen Weber: 


blickes; daß er aber darauf nicht eingeht, iſt eine Schuld feines. 


engen Principes, was duch folche Unterfuchungen noch mehr 
verlegt werden würde, als ohnedies fchon ber Fall ift, ung es 
gewährt ein faft komifches Schaufpiel, durch die ganze Dogmatik 
bin Schleiermadyer zu fehen, wie er vor der ſtets ſich aufdrin: 
genden Speculatisn durch höfliche Abweifung ihrer Anfprüche 
fein Gefühl zu retten fucht und ſich felbft dann, wenn er fpecu: 
lirt, damit täufcht, daß folche Nechtfertigungen nur Ausfagen des 
frommen Bewußtſeins wären; eine weite und tröftliche Katego- 
vie, worin glücklicher Weiſe gar Vieles paßt. In Bezug auf die 
beiden Anhänge zum Lehrſtück von der Schöpfung, nämlich von 
ben Engeln und vom Teufel, müffen wir Schleiermacher's 
Folgerichtigkeit rühmen. Diefe Vorftellungen find für ihn in 
haltslos und können nur ald ein dur die Tradition entſtande— 
nes Anhängfel des frommen Gefühld genommen werden. Ein 
fo in fih und feinem Begriff ruhendes Selbftbemwußtfein, wie 
das feinige, ift gegen folche Imaginationen abfolut ficher ge: 
ftellt. Der Hülfe englifher Heerſchaaren bedarf es fo wenig, 


ald ed vor des Teufels Gewalt und Verfuhung ſich fürchtet; 
+ 
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denn unmittelbar durch Gott weiß es ſich beftimme und kann 
daher den. Engel» und Zeufelglauben, befonders in Bezug auf 
die Verunreinigung ber Moralität durch denfelben, fogar mit 
einer gewiffen, dem Lehrton leiſe durchdringenden Ironie behan: 
dein, wenn e8 3.8. ©. 223. von den Engeln heißt: „Wir 
würden fie uns vielmehr denken müffen als keinem Meltkörper 
beftimmt angehörige Wefen, die fih nad ber Befchaffenheit eines 
jeden für ihr Gefhäft auf demfelben einen, wenn auch nur vor 
übergehenden, Organismus anbilden können, wie fie denn auch 
auf dem unftigen nur auf vorübergehende MWeife von Zeit zu 
Zeit follen erfhienen fein.” So gewiß nun die Kirche die Bor: 
ſtellung von Engeln und. Teufen, als wenn fie, außer dem 
menfchlihen Selbftbewußtfein, an ſich in individueller Perfönlid: 
Eeit eriflivende Wefen wären, immer mehr aufgeben wird, denn 
das Licht des Verftandes läßt fich nicht unter den Scheffel‘ flek 
len und die Negation der von gar Manchen jegt ohne Kenntnif 
mehr als billig verfchrieenen Aufklärung hat auch ihre pofitive, 
ihre durchaus anerfennungswerthe Seite; fo wahr es alfo if, 
daf die Dämonologie und Kakobimonie, wie man ſie jetzt mit 
myſtiſchem Obfeurantismus wieder aufwärmt, im Grunde einer 
verfhollenen Bildung angehören, die ſich unter, der Guilfotine 
Leſſingſcher Kritik längſt verbiutet hat, fo darf doch darüber nicht 
verkannt werden, daß in diefem Glauben ein wirklich tiefer Ge: 
halt geborgen liegt, welcher oft höher anzufchlagen fteht, als die 
Flachheft des heut zu Tage gewöhnlichen Nichtglaubens an Engel 
und Teufel, in deſſen moralifcher Verdumpfung das Gute und 
Böfe oft ganz in einander verfunten iſt. Und hierauf ſcheint 
ung Schleiermacher im Beftreben, von dem Selbſtbewußtſein 
jedes Nichtfelbftifche auszufchliegen, um der moralifhen Selbſtbe— 
flimmung im Guten wie im Böfen ihre Reinheit: zu erhalten, 
zu wenig eingegangen zu fein, wie wenn er den Teufel für eine 
ſich in ſich widerfprechende und daher (2) unreale Vorftellung 
erklärt, welche ihren Grund hauptſächlich darin habe, daß man die 
Urfach eines unbegriffenen Zufammenhanges auf ein ſolches Be 
fen hingeworfen; wenn er der Porfie, vom Teufel Gebrauch zu 
machen, unbedenklich zugefteht u, ſ. w., fich aber nicht darauf 
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einläßt, warum denn gerade in der chriftlichen Religion die Bor: 
ſtellung einer folhen Perföntichkeit tiefer und energifher als in 
irgend einer anderen Religion ausgebildet worden, Daß bas 
Böfe in der That der Widerfprud des Geiftes mit fid 
ferbft ift und daß für die Urfach eines unbegriffenen Zufammen: 
hanges ebenſo ſehr als der Teufel von dem vorſtellenden Bewußt⸗ 
fein im Wunderbaren Gott geſetzt wird, hat er in feiner Ar: 
gumentation überfehen. Nichtsdeſtoweniger wird das, mas er 
über das Verhältnig der Moralität zu diefem Glauben fagt, 
ewig beherzigenswerth fein. 

“ Die weitere Entwidelung des Lehrftüdes von der Erhal: 
tung hat den Zweck, das Erregtwerden des Selbſtbewußtſeins 
durch Gott mit der Erregung eben deffelben duch die Melt in 
Eins zufammenzugiehen — eine Auseinanderfegung, welche Schleier: 
macher vornämlich den Vorwurf eines Pantheismus in der 
Form der Dependenz zu Wege gebracht hat. Denn meil er be: 
hauptet, daß das endlihe Sein fhlechthin von Gott abhängig 
fei, was doch eben fo viel ift, als daß Gott in dem endlichen 
Sein der Alles Beftimmende fei, weil er fonft nicht der Unend- 
liche fein Eönnte, fo fällt allerdings der Unterfchied des endlichen 
Seins von dem unendlichen oder von Gott hinweg. Diefer Un: 
terfchied wäre nur, in fofern dem endlichen Sein oder der Melt 
auch Selbſtbeſtimmung zukäme, was nur der Fall ift, in wiefern 
Gott diefelbe nicht aus Nothwendigkeit fhafft, vielmehr aus fet- 
ner unendlichen Freiheit, worin die Enbdlichkeit eben fo fehr 
gefest als aufgehoben, wirklich von fich frei läßt. Wir 
wollen Schleiermacher keineswegs mit dem unbeftimmten und 
trivialen Vorwurf des Pantheiftifchen belaften, müffen ihm aber 
die Schuld aufbürden, den Begriff deffen, was er Naturzufam: 
menhang und Naturmechanismus, und deffen, was er freie Urfach 
nennt, nicht genug dargelegt zu haben, wieviel Worte er auch 
darüber verliert. Diefe Undeutlichkeit in den Begriffen des Ge: 
wöhnlichen und Wunderbaren, des Guten und Böfen, des 
Freien und Mechanifchen, die Betrachtung dieſer Unterfchiede 
von dem trodenen, für fie ganz unzureichenden Standpunct der 
Quantität, wodurch Alles in die relative Sphäre einer größeren 
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und geringeren Lebendigkeit verfegt wird, hat $. 49.: ben merf- 
würdigen Schluß des Lehrftücdes hervorrufen können, dag — ob 
unfer Selbftbewußtfein durch die Natur oder duch die Gefchichte 
erregt werde — in Beziehung auf Gott Eeinen Unterfchied aus— 
mache, denn das eine wie das andere fei von Gott alfo grord- 
net; ein Saß, deſſen Bedeutung erft weiter unten in ber Lehre 
von ber Sünde recht erhellt. 

Sm zweiten Abfchnitt wird die Lehre von den göttlichen 
Eigenfhaften behandelt, welche fi auf das fromme Selbft: 
bewußtfein beziehen, fofern e8 das allgemeine Verhältniß 
zwifhen Gott und der Welt ausdrüdt. Schleiermacher 
hat tief empfunden, wie feicht in gar vielen Dogmatifen, 3. B. 
in der Reinhard’fchen, die Lehre von ben Attributen Gottes vor: 
getragen wird. Der bürrfte Verftand häuft die mannigfaltigften 
Beflimmungen auf gut Glück zufammen, ohne im Geringften 
deren Nothwendigkeit und inneres Ineinanderweben nachzumeifen. 
Ruhende und mirkfame, metaphufifhe, phufifche und moralifche 
Eigenfchaften werden via causalitatis, negationis und emi- 
nentiae zahllos ausgebrütet, ohne doch den Begriff des Abſo— 
Iuten bdarzuftellen, als welcher von einem Aggregat abffracter 
Unendlichkeiten, wie allmächtig, immateriell, allgegenwärtig u. f. f. 
nimmermehr erreicht werden ann. Aber wenn nur die Art und 
Meife, wie Schleiermacher zu Merk geht, fo viel beffet wäre! 
Allein er hat uns ſtatt jener allerdings rein verftändigen Be: 
handlung, welche Gott theils wie ein Ding betrachtet, das in 
feine verfchiedenen Eigenſchaften zerlegt wird, theild wie einen 

Schrank, in deſſen verfchiedenen Schubladen verfchiedene Sachen 
gefammelt werden, eine Methode gegeben, in welcher die Ob: 
jectivität der Prädicate, die doch von jenem clafjificirenden Ver: 
fiande menigftens Außerlicy bewahrt wird, ganz zu Grunde ge: 
gangen if. Statt zu erfahren, was Gott an fi ift, 
wird nur eine relative Erkenntniß erlangt, welche mehr uns 
als Gott zum Gegenftande hat und nicht ſowohl eine Be: 
ffimmtheit Gottes in ſich felbft, als nur eine Beziehung 
unferes Gefühls auf ihn ausdrüdt.. 








Hieraus entſteht ber Miderfpruch, daf ‚atvar Prädicate von 
Gott angegeben, eben diefelben aber fogleih als nichts Beftimm: 
tes von Gott ausfagende erklärt werden. Es heißt $. 50. aus 
drücdtich: „Alle Eigenfhaften, melde wir Gott beilegen, follen 
nicht etwas Befonderes in Gott bezeichnen, fondern nur etwas 
Befonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf 
ihn zu beziehen.” Denn objectiver Meife von Gott etwas zu 
fegen, würde Speculation fein, weshalb nichts übrig bleibt, als 
eine Erkenntniß, worin Gott als Subject in feinen Prädicaten 
Object wäre, ganz zu unterlaffen und nur die durch das Weltbe— 
roußtfein verfchieden affieirte Beziehung des Gefühles auf Gott 
zu befchreiben. Nicht das unmittelbare Gefühl nämlich kommt 
bier zur Sprache, fondern das duich die Neflerion auf das vor: 
ausgefeste Abfolute mobificirte Gefühl. In dem Abfoluten felbft 
ift, fo viel Schleiermacher davon fehen läßt, Bein Unterſchied; 
es ift reine Subftanz. ine Unterfheidung in ſich ſelbſt würde 
Gott nad feiner Meinung verendlihen, würde ihn, wie er es 
ausbrüdt, in das Gebiet des Gegenfaßes ftellen. Und doch feßt 
er im Widerfprudy hiermit die Eigenfchaften Gottes als Thätigs 
keiten? Thätigſein ift ohne ein Unterfcheiden nicht zu denken; 
Unterfchiede find VBefonderungen und was man Eigenfhaften Got: 
te8 zu nennen pflegt, find wirklich befondere Beftimmungen in 
Gott; melde nicht blos uns fo erfcheinen, fondern welche actu 
unter fich verfchieden find. Freilich find diefe Differenzen in Gott 
nicht neben einanderz wie er felbft in eigener Zhätigkeit die 
Differenzen in fich fegt, ebenfo ewig nimmt er auch die von ihm 
und aus ihm gefegten Unterfchiede in ſich durch ſich felbft+ zurück. 
So nur ift Gott ein lebendiger. Nach Schleiermacher läßt ſich 
dies nicht denken, weil für ihn alsdann die Einheit und Unend: 
lichkeit Gottes verloren ‘gehen würde. Allein die Abſolutheit, die 
er Gott zufchreibt, ift eben, weil fie der Unterfheidung in 
fi ermangelt, eine ganz kahle; fie ift ein unklares Gegentheil 
des Endlihen, ein fprödes, egoiftifhes Weſen und die Caufalität, 
die er ihr beilegt, ein purer Schein, weil man nirgends den Ueber: 
gang einer fo hoch über alles Endliche hinausgerückten Macht zur 
Setzung einer Welt erblidt. Zur Begründung feiner Anficht 
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fagt Schleiermacher unter anderem ©. 280.: „Von ber Specu⸗ 
fation (der chriftlichen nämlich) lehrt die Gefchichte, daß ſeitdem 
fie ſich das göttliche Wefen zum Gegenftande gemacht, fie gegen 
alle in's einzelne gehende Befchreibungen besfelben Einfpruch ge— 
legt und ſich nur daran gehalten hat, Gott als das urfprünglich 
Seiende und das abfolut Gute zu bezeichnen, und Zwar fo, daß 
auch in dieſen Vorftellungen, deren erfte nur hieher gehören würs 
de, das inadbäquate, fofern noch irgend etwas vom Gegenfag ober 
von anderer Analogie mit dem endlichen darin mitgefegt würde, 
häufig ift anerkannt worden.” Uns fcheint diefe Behauptung mehr 
von dem orrwg ov und ayadov der fpäteren Griechiſchen Philos 
fophie gelten zu können, obwohl Schleiermacher einige wenige 
Stellen aus dem Xreopagiten, Auguftinus und Hilarius nebft 
Anfelmus anführe, welche ihn zu unterflügen fcheinen, auch in 
der Erläuterung des Paragraphen bemerkt, daß die Scholaſtik 
ihre. herrlichſten Leiftungen mit darin gehabt habe, ‚alle Vers 
menfhlihung aus den populären und poetifchen Borftellungen 
des göttlichen Weſens zu entfernen. Aber gerade bie chriftliche 
Sperulation ift durch den chriftlichen Glauben von der Menſch— 
werbung Gottes zur Auflöſung einer jenfeits der Welt liegenden 
Einfachheit und Adgefchloffenheit Gottes gedrungen geweſen. Wie 
das Göttliche das Menfchliche wurde, fo wurde auch das Menſch⸗ 


liche das Göttliche. 


Es hat alfo Eeinen Sinn mehr, die Beftim: 


mungen im Weſen Gottes fo darzuftellen, daß fie mit dem Wefen 
des Menfhen nicht fowohl in Einheit als im Gegenfas erfcheinen, 
wo dann freilih nur eine Äußerliche Beziehung möglid) . bleibt, 
Wenn bekanntlich die Drientalifhe Speculation in das Ertrem 
zerfällt, Gott einerfeits als die Subftanz zu beftimmen, in wel 
cher alle Unterfchiede haltlos zergehen uud anbererfeits diefe Allge: 
meinheit in ein abftractes Aggregat zahllofer, in fi unzufammen: 
hängender Eigenfchaften auseinanderzutreiben, fo ift die Abendlän: 
difche Speeulation fhon von den Griechen an barauf gerichtet 
geweſen, bie Allgemeinheit mit dem Befondern zu erfüllen, fo dag 
das Befondere als der von dem Allgemeinen als es felbft ae 
feste Inhalt erkannt würde, Die chriftlihe Speculation hat es 


daher nicht verfhmäht, die befonderen Beftimmungen des göttlis 
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lichen Wefens, feine Allmacht, Allgegenwart, Heiligkeit, Barm⸗ 
herzigkeit u. f. w. bis in das Einzelne. hin zu verfolgen. Won 
den Scholaftitern können wir ald Beleg dafür zunächft von Tho— 
mas von Aquino — — doch dabei fällt und noch zu rechter Zeit 
ein, daß Schleiermacher die natürlihe Theologie als eine 
Bermifhung dogmatifcher Vorftellungen mit metaphufifhen De: 
finitionen ausdrücklich nicht als chriftlich= dogmatifch gelten Laffen 
will und fo müffen wir freilich, um unfere Citationen nicht frucht- 
[08 zu verwenden, von allen folhen Producten ſchweigen, von 
denen wir ganz befonders noch Leibnitzens vortreffliche Abhand⸗ 
fung: causa Dei asserta per iustitiam eius, cum caeteris 
eius perfectionibus, cunctisque actionibus conciliatam, 
gegen ihn anzuführen im Sinne hatten. 

Nach Schleiermacher verhalten ſich die Eigenfchaften Got: 
te8 zu feinem Wefen gerade ebenfo, wie in der Newtonfchen Far: 
benlehre die Farben zum Licht. Sie verflüchtigen fich in ihm zur 
gänzlihen Unterfchieblofigkeit. Als in ſich unterfchieden kann er 
ſich die Einheit nicht denken, obwohl man meinen follte, daß er aus 
der Platonifhen Phitofophie diefe Identität des Einen und Vielen, 
des Ganzen und ber Theile, der Gattung uhd der Arten u. f. w. 
hinlänglih erlernt haben müßte, Der Begriff der Einheit Unz 
terfchiedener wird ihm, dem fonft fo fcharffinnigen Denker, fogleich 
zur rohen Borftellung eines Compofitum’s von einander fich 
verdrängenden und ausfchlieffenden Elementen, wie er ©. 285. 
von den Eigenfchaften fagt: ‚‚follten fie als ſolche eine Erkennt: 
niß des göttlihen Weſens darftellen, fo müßte jede von ihnen 
etwas in Gott ausdrüden, was die andere nicht ausbrüdt, und 
wäre dann die Erfenntniß dem Gegenftande angemeffen, fo müßte 
diefer, wie die Erkenntniß eine zufammengefegte wäre, aud ein 
zufammengefegter fein. Sa, wenn auch bdiefe Eigenfchaften nur 
Berhältniffe deffelben zur Welt ausfagen, müßte doch Gott felbft 
wie das endliche Leben nur in einer Mannigfaltigkeit von Functio: 
nen begriffen werden, und da dieſe als von einander verfchieden 
auch beziehungsmweife einander entgegengefegt fein und wenigſtens 
theilweife einander ausfchließen müffen, fo- würde dadurch Gott-eben- 
falls in das Gebiet des Gegenfages gefteltt. “ 
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Auf biefer fchlechten Metaphufit, welche eine nur abftracte 
Einheit zuläßt, welche die Differenzen nur als nebeneinander ſte— 
hende, nicht in einander übergehende betrachtet, welche nicht ſieht, 
dag Einheit ohne Erzeugung und Auflöfung von Unterfchieden 
nicht ift, beruht nun die Entwicklung der folgenden vier Kehr- 
flüde von der göttlihen Ewigkeit und Allgegenmwärtigfeit, 
Allmächtigkeit und Allwiffenheit. Alle diefe Prädicate 
werden von Schleiermacher eigentlih nur negativ beftimmt, daß 
Gott nicht Zeit, nicht Raum, nicht endliche Urfächlichfeit, nicht ein 
durch endlihe Wermittelung werdendes Wiſſen iſt; ihr pofitiver 
Gehalt, der Begriff des abfoluten Wiſſens, MWollens u. f. mw. 
ſchimmert nur trübe hinduch. Im Anhang ift beiläufig von eini- 
gen anderen Eigenfchaften die Rede oder befjer nicht die Mede, 
weil Schleiermacher $. 56. erklärt: „Unter den gewöhnlid; ange: 
führten göttlihen Eigenfchaften würden als Keinen Bezug habend 
auf den in den Erregungen des frommen Bewußtfeins ftattha: 
benden Gegenfag vornehmlich noch hieher gehören die Einheit, Un: 
endlichkeit und Einfachheit Gottes; allein diefe können nicht in 
demfelben Sinn, wie bie bisher abgehandelten,: als göttliche Eigen: 
fhaften angefehen werben” — „weil fie nicht, wie jene vier ans 
dem Verhähättnig zwifchen dem fehlechthinigen Abhängigkeitsgefüht 
und dem ſinnlich erregten Selbftbewußtfein hervorgehen und Ausfa- 
gen darüber find.” Was er nun Über jene Eigenfhaften noch im 
Einzelnen fagt, kann wegen ſeiner Dürftigkeit, die nicht über Wol⸗ 
fiſche Ontologie hinausgeht, bei einem ſo ſpeculativ gebildeten 
Theologen wirklich in Verwunderung ſetzen; ganz obenhin und 
nebenbei werben fie abgethan, wie wenn er ©. 334. fich verneh⸗ 
men läßt: „Was nun zuerft die Einheit Gottes betrifft, fo 
kann e8 fireng genommen nie die Eigenfhaft eines Dinges fein, 
daß es nur in beftimmter Zahl verhanden if. Es ift nicht die 
Eigenſchaft der Hand, zwiefach zu fein, fondern die Eigenfchaft 
des Menfchen zwei Hände zu haben, des Affen aber viere. Ebenfo 
fönnte es auch eine Eigenfchaft der Welt fein, nur von Einem 
Gott beherrfcht zu werben, nicht aber Gottes, nur Einer zu fein“ 
u.f. mw. Thäte man nun Schleiermacher zu viel, wenn man ein 
folches Hinz und SHerreden für ein feichtes und geiftlofes Rai: 





fonnement erflärte. Gerade ihm, dem geiftreichen Manne, darf 
man bdiefen Tadel nicht verbergen., Um fo mehr fällt dies ober 
flähliche und vornehme Abweifen jener Eigenfhaften bei ber 
Meflerion über Gottes Unendlichkeit auf, weil doch Schleierma: 
cher $. 32. von dem Gegenfab des endlichen Sein’s gegen das 
unendliche Sein Gottes ausgeht, alfo gerade hierüber eine nähere 
Erörterung erwartet werden konnte. Dagegegen begnügt er fich, 
die Unendlichkeit als eine Beltimmtheit aller göttlichen Eigen— 
ſchaften und die Einfachheit ebenfo als das ungetrennte und un: 
trennbare SSneinanderfein derfelben anzugeben db. b. von jedem 
Unterfchied zu abftrahiren und die leere Sdentität des angenommes 
nen Abfoluten zu fegen, ja, im Bufag zu diefem Abfchnitt die ges 
führte Unterfuhung gewiffermaßen ironifh zu vernichten, weil 
alle dieſe abgehandelten Eigenfhaften auf das Praktiſche 
feinen Einfluß bätten, alfo dem teleologifchen Charakter des 
Chriftenthums, in welhem jeder fromme Moment in Thätigkeit 
müßte übergehen können, fehr entbehrlich wären. „Kein Sag ber 
hriftlichen Sittenlehre kann auf die hier behandelten Eigenfchaften 
allein weder einzeln noch zufammengenommen gegründet werden, 
fondern es gehören dazu immer noch andere. Daher nun (?) 
können auch diefe Eigenfchaftsbegriffe, wie volllommen aud) zu: 
fammengefhaut und auf einander bezogen, keineswegs für eine 
Befchreibung des göttlihen MWefens gelten wollen.” Warum, 
möchte man ihm bei folchen Aeußerungen unwillig zurufen, was 
zum befaffeft du dich denn mit ſolchen nichtigen Befchreibungen ? 
Warum müheft du dic und. ung mit Abftractionen, denen bie 
Nellität gebriht? Warum haft du dich überhaupt nicht lieber 
fogleih zur Ausarbeitung einer Sittenlehre entfhloffen, wo bie 
Gefahr fo precärer Schilderungen eines nur relation bekannten We: 
fens nicht vorhanden und jede Beſtimmung eine concrete.ift? Um 
feiner felbft willen Gott zw erkennen und fein Wefen zu burd)- 
dringen, davon müßte alfo nach Schleiermacher die wahrhaft chrifte 
lidye Glaubenslehre abſtrahiren, vielmehr dürfte Gott nur in foweit 
zur Betrachtung kommen, als er dem Chriften für die Vortreff- 
lichkeit feines Handelns nüslih wir. Ein fo eubämoniftis 
ſches Wefen kann es freilich nimmermehr zu einer felbftftändigen 














Theologle bringen, Oder kommt es dazu, fo ſoll biefelbe als 
aufer dem riftlihen Bewußtſein liegend gedacht mer: 
den müffen. 

Der dritte Abfchnitt handelt von ber Befhaffenheit 
der Welt, welche in dem frommen Selbſtbewußtſein, fofern 
es das allgemeine Verhältnig zwifhen Gott und der Welt aus: 
drüdt, angedeutet ift, und ftellt den allgemeinen Geſichtspunct 
$.57. in den Worten auf: „Die Allgemeinheit des ſchlecht— 
binigen Abhängigkeitgefühls ſchließt in fi den Glauben an eine 
urfprüngliche Vollkommenheit der Welt.” Hier kann Schleiers 
macher nicht umbin, zu fagen: „Durch den Ausdrud ur 
fprünglich foll bevorwortet werden, daß hier nicht von irgend 
einem beflimmten Zuftand der Welt noch auch des Menfchen 
oder des Gottesbewuftfeins in dem Menfchen die Rede iſt, wel: 
ches Alles eine gewordene Vollkommenheit wäre, die ein Mehr 
und Minder zuläßt, fondern von der ſich felbft gleichen aller zeit- 
lihen Entwidlung, melde in den innern Verbältniffen 
bes betreffenden endlichen Sein’s gegründet if.“ Wie man aber 
nah der Schleiermacherfchen Methode zur Erfenntnif eines fols 
chen fich ſelbſt Gleichen, zur Erkenntniß der inneren Verhältniffe 
des endlichen Sein's ohne Denken gelangen könne, ift nicht 
abzufehen. Die Erfahrung gibt diefen Begriff nicht; er ift keine 
Thatſache des frommen Gefühls, fondern eine Abftraction des 
über den primitiven Meltzuftand nachdenkenden Bewußtſeins 
Schleiermacher hat hier einen großen Scharffinn in der Auffindung 
ber Miderfprüche gezeigt, worin fich die Reflerion verwideln muß, 
wenn fie die biblifhe Erzählung vom erften Zuftand der Welt 
buchſtãblich dogmatiſch nimmt und ſich nicht zu einer mpthifchen 
Auffaffung derfelben entfchließt. Allein wie er in den Vorſtel⸗ 
lungen des Englifhen und Diabolifchen mehr das Unangemeffene 
derfelben aufſucht, als in ihnen auch die dem rein Guten und rein 
Böfen: entfprechenden mythiſch-ſymboliſchen Bezeichnungen nach⸗ 
weist, wodurch fie für die Vorftellung des gläubigen Bewußtſeins 
eine Berechtigung erhalten, fo hat er auch hier mehr der Skepſis 
feines Verftandes nachgegeben, als das Wahre anerkannt, was in 
jener Mofaifhen Tradition unter der’ Hülle des Mpthifchen an 
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amd für fi) enthalten iſt. Er meint ganz richtig, dag man, um 
des Menfchen Natur in ihrer Abfolutheit zu erkennen, beffer thäte, 
fich an den zweiten, als an den erften Adam zu wenden. Wielleicht 
hätte Schleiermacher von diefem Punct aus die urfprüngliche Voll: 
Eommenheit der Welt confequenter feinem Princip gemäß entwideln 
Eönnen. Denn das Gefühl, durch Chriftus erlöft zu werden, 
erkennt er fpäter als das Hauptelement feiner Frömmigkeit, Erlöſt 
wird er von einem Mangel. Die Empfindung des Mangels 
und Ungenügens, die Sehnfuht nad) Aufhebung deffelben ift 
aber nur, in fofen das Ganze an ſich da ift. Ohne die an 
ſich feiende Einheit wäre die Empfindung der Entzweiung unmög- 
lich, Könnte alfo auch das Bedürfniß einer Erlöfung gar nicht ent= 
ftehen, Folglich fest das Gefühl des Negativen nothwendig das 
Sein des Pofitiven fi) voraus. Mit anderen Morten, der 
Menſch kann ſich nicye als unfelig fühlen und als böfe erkennen, 
ohne zu wiffen, daß der entgegengefegte Zuftand fein mahrhafter 
und urfprünglicher ift, in welchen er durch die Negation des Nega⸗ 
tiven, durch die Ueberwindung des Böfen wirklich zurüdzufehren 
fih gewiß if. Die empirifche Neugier nad) dem Zuſtand des 
erften Menfchen ift freilich nicht zu befriedigen, ſo wenig als wir 
wiffen können, two ber erſte Vogel ſich in die Luft geſchwungen, 
wo der erjte Löwe fich brüllend erhoben hat. Aber was das Mes 
fen der erſten Eriftenz des Menfchen gewefen, Eönnen wir eben 
aus feinem noch eriftirenden Weſen erkennen, weil daffelbe als 
Weſen nicht zu einem nur Gewefenen, mithin Zufälligen werben 
kann. Es ift die Göttlichkeit. — Schleiermacher macht 
die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt zu einem Poſtulat 
feines frommen Gefühls, welches die Stätigkeit des Bewußt— 
feins abfoluter Abhängigkeit vom Abfoluten fi) als Zweck fest. 
Iſt dies wirklich der Zweck — und er muß es fein, denn Schleier: 
macher fühlt e8 ja, — fo muß auch die Welt denfelben erfüllen 
— denn fonft wüßte ja das fromme Gefühl nichts mit ihr anzu= 
fangen. Wozu wäre fie fonft da? So deducirt Schleiermacher 
einerfeits die Identität dee Welt, andererfeits die des Men: 
ſchen mit dieſem Zweck. Die Welt bietet dem Menſchen theils 
eine Fülle von Reizmitteln zur Erregung, theild eine Fülle 
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von Organen, fich felbft darzuftellen. Er aber vermag theils 
die vorgefundene Welt fo zu verwenden, daß er an und in ihr das 
Abhängigkeitsgefühl verwirklicht, theild vermag er fih als Ein 
zelnen in Identität mit feiner Gattung zu wiſſen. Es iſt fehr 
erfreulich zu fehen,, wie Scyleiermacher den abftracten Gedanken der 
Vollkommenheit mit jenen Beltimmungen zu einer concreteren 
Anfhauung zu erheben bemüht ift, als in vielen Dogmatifen ge— 
fchieht, welche bald damit fertig find, indem fie von der Melt 
alles Negative abziehen und fo die wirkfichkeitlofen Abftracta einer 
reinen Natur und reinen Menfchheit zum Neft behalten, ein heite— 
res idylliſches Gemälde, von welchem fie aber wenig Schritte weiter, 
nach dem Sündenfall, eine ganz in’s Schwarze gemalte Garrica- 
tur geben. 

Nur verengt es wieder den Geſichtskreis, dag Schleiermadher 
das Verhältniß des Menfchen zur Welt fo äußerlich flellt, daß 
alle Objectivität, wie er fagt, das uns äußerlich gegebene Sein, 
von ihm nur als ein formelle Duchaangspunct genommen 
wird, wodurch das Abhängigkeitsgefühl ſich realifire. Schon frü- 
ber, in der Kritit der Einleitung haben wir gefehen, daß bies nur 
Mirktichkeit hat, in fofern das Selbfibewußtfein auch finn: 
Lich beſtimmt ift. Die Natur ald das Princip der Sinnlichkeit 
und Aeuferlichleit, welche von dem Gottesbewuftfein negirt wird, 
ift darum nad Schleirmaher der Religion nothwendig; 
fie könnte fonft gar nicht zur Realität gelangen, weshalb die 
Frömmigkeit ald Eriftenz fchlechterdings von der Natur abhäns 
gig ift. Inden jedoh nah Schleiermahers Hppothefe das Ges 
fühl in feiner Wahrheit nur von Gott felbft abhängig fein ſoll, 
fo ift die unausbleibliche Folge, daß Welt und Natur zu einem 
nur Aeuferlihen werden müffen, durch deffen Vermittelung hin 
das fromme Selbſtbewußtſein ſich Realität verſchafft. Freilich 
beſteht dieſe Vermittelung in dem blos negativen Act des Bewußt⸗ 
ſeins, von dem Beſonderen zu abſtrahiren, welches die einzige, 
vage Beziehung deffelben auf Gott, als auf das höchſte Weſen iſt 
©. 357.: „Wenn das Gottesbewußtfein in ber Form des ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigkeitsgefühles nur wirklich werben kann im Zu: 
fammenhang mit einer finnlichen Beftimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
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feins; fo wäre die Richtung darauf etwas völlig leeres, wenn bie 
Bedingung dazu in dem menfchlichen Leben nicht. hervorzurufen 
wäre; und wir würden fie uns eben fo wenig als. etwas wirt: 
liches denken fönnen, wie wir fie bei den Thieren vorausfegen, 
weil der verworrene Zuftand des Bewußtſeins die Bedingungen 
nicht gewährt, unter denen allein jenes Gefühl hervortreten 
Eönnte.” Die Welt ift biernah gut, weil fie für die Einwir: 
fung des Menfchen empfänglic it, und der Menſch ift gut, 
weil er für die Einwirfung der Melt empfänglich iſt. Diefe 
MWiderfpruchlofigkeit in ihrer gegenfeitigen Beziehung ift nad) 
Schleiermacher der Begriff ihrer Vollkommenheit. Doc eine 
ſolche Webereinftimmung ift noch nicht Einheit, denn Einheit ift 
weder ein Parallelismus von Unterfchieden noch ein Nihilismus 
derfelben. Das Weltbewußtfein hemmt den Menfhen immerdar, 
ganz in das Gottesbewußtfein aufjugehben und mithin verbleibt 
die Auflöfung des Gegenfages zwiſchen dem finnlichen und dem 
göttlichen Gefühl, verwirkliche fid) dies foviel es wolle, nur eine 
unendliche oder richtiger, endlofe Annäherung, was eben 
fo viel, als daß die Auflöfung keine wahrhafte, nur eine ange 
firebte ift, welche den ewigen Anſtoß, ber bei Seite gebracht 
werden foll, dem erfehnten Gotte nicht aus dem Wege zu 
räumen vermag. 

Um diefer Krankheit des Gottesbewußtſeins willen, womit 
das Dafein des Sinnlichen es behaftet, meint, Schleiermacher 
auch S. 369., der Ausdrud, daß der Menfh von Gott als 
fein Ebenbild erfchaffen, Eönne nur mit großer Vorſicht be: 
jaht werden und fährt fort: „Denn wenn wir auch die Leben: 
digkeit des Gottesbewußtſeins als ein Sein Gottes in uns be: 
fchreiben Eönnen, welches ja weit mehe zu fein ſcheint als eine 
Aehnlichkeit mit Gott, fo ift doch diefe etwas anderes; und ba 
jene Wirkſamkeit des Gottesbewußtfeins in und nur gegeben ift 
im Zufammenhang mit unferem phyſiſchen und leiblichen Orgas 
nismus, fo würde, wenn man von ber Aehnlichkeit oder dem 
Ebenbilde Gottes, fo wie es ift und aud hier dargeftellt worden 
ift, auf Gott felbft zurüdfchliefen mollte, eines von beiden müffen 
angenommen werden, entweder, daß fid) die ganze Welt zu Gott 
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verhielte, wie ımfer Gefammtorganismus zu der höchften geiftigen 
Kraft in ung, wobei e8 aber fchwer fein würde vorzuftellen, wie 
Gott auch könne. nicht Eins fein mit der Melt; oder dag auch 
in Gott etwas fei, was unferm pfochifchen Organismus entfprä= 
che, den befonders auch die fogenannten niedern Seelenträfte mit 
eonftituiren, mwodurd; denn die Vorftellnng von Gott eine ſtarke 
und fie bedeutend verunreinigende Beimifhung von Menſchlich⸗ 
keit bekäme, und Gott Eigenfhaften müßten beigelegt werden, 
bei denen als göttlichen fich nichts denken läßt, oder auch dem 
Menfchen folhe, die als menfchliche nicht gedacht werden können.” 
Wir haben diefe ganze lange Stelle hergefchrieben, weil fie unter 
vielen ähnlichen Paffagen am geeignetiten fein möchte, von ber 
precäten, Alles ſchwankend machenden Reflexionsdialektik Schleier: 
machers eine recht anfchauliche Probe zu geben. — Warum fagt 
er es denn nicht geradezu: der Menſch ift nicht Gottes Ebenbilb? 
Denn zu deutlich läuft feine ganze Rede trog aller Milderungen 
darauf hinaus. Was macht er, um ber Kirchenlehre nicht ins 
Geſicht zu fhlagen, für Ummege? Wie weit und verführerifch 
holt er mit Analogieen zwifchen Leib und Seele aus, um uns 
feine Meinung annehmbar zu mahen? Voraus gefegt, wir find 
Gottes Ebenbild — fo muf Gott auch niedere Seelenkräfte, we— 
nigftens eine gewiffe Pfuche, wie wir haben! Welche Erniedri⸗ 
gung bes höchften von uns unendlich gefchiedenen Wefens, meld? 
ein abfcheulicher Anthropomorphismus! Fort damit: Gott 
ift die Über alles Endliche erhabene ewige Allmacht, von der Alles 
abhängt. Oder ift die Welt fein Leib? Iſt er etwa ber Geift 
der Welt, mie die höchfte geiftige Kraft in uns den Organismus 
ald Herrfcher durchdringt? Welch’ ein Pantheismus! Fort 
auch damit! Gott ift ja die zeit- und raumlofe Urfächlichkeit, 
das unendliche dem Endlichen fchlechthin fremde Sein. Und der 
Menſch? Diefer Unglüdliche ift wie das Meer, über deffen Ober: 
fläche die Sonne des Gottesbewußtfeins ihre Strahlen wohl aus— 
breitet, fie auch noch einige Fuß tief unter die oberften Wellen 
binfhidt, aber nimmer den Grund erreicht, in welchem es wegen 
der in ihr vorausgefegten Sinnlichkeit nächtig, Kalt und wüſt ver 
bfeibt. Er erwacht durch den Anftoß der. materiellen Welt zu 
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nichts als zu dem Bewußtſein, daß er von Bott abfolut abhängig 
ift. Zwar erkennt er diefen Deren feines Lebens nie, wie er an und 
für, fi ift, fondern er kann die dunkle Ahnung feines Wefens nur 
mit relativen Prädicaten der Wahrfcheinlichkeit fhmüden, welche 
er aus feinem bald fo bald fo erregten Gefühl für ihn abftrahire, 
Doch empfindet er in ber Ziefe feines Gemüthes die Uebergewalt 
des mächtigen Unbekannten. Und er wollte fein Ebenbild fein? 
Welch eine Anmaaßung! liche der Knecht feinem Heren, würd' 
er ſich dann von ihm abhängig fühlen? Zwar lehrt die gefammte 
chriftliche Kirche, dag Gott den Menfchen fih zum Bilde erfchaffen 
und ihm feinen Geift eingehaucht habe, daß er aus Liebe zu ihm 
Knechtsgeftalt angenommen, daß er ihm werth geachtet habe, fich 
fetbft mit ihm, der fi ihm entzogen hatte, zu verſöhnen; aber 
von Scleiermaher (S. 376.) kann fie lernen, daß biefe Lehre 
von des Menfchen Ebenbildlichkeit den doppelten Nachtheil mit 
fich führt, weder den Untergang bes erften paradififchen Zuſtandes 
nod ben ihn wieberherherftellenden Eintritt Chrifti in das Ge: 
ſchlecht begreiflicy zu machen. — 

Um den erften Theil der Dogmatik herauszubringen, da 
die Melt von der ewigen Allmacht, welche in ihrer Allgegenwart 
zugleich die Allwiffenheit, urfprünglic gut erichaffen ift und von 
ihr erhalten wird, dazu bedurfte es der Abftraction des chriftlich: - 
frommen Selbſtbewußtſeins von feiner Chriſtlichkeit. Weil bis 
hieher das Abhängigkeitsgefühl in feiner Reinheit erfchien, wie 
es in der Wirklichkeit nicht ift, fo kann die ganze Unterfuchung " 
nur einen untergeordneten Werth in Bezug auf das Folgende ha⸗ 
ben, wo die Thatfachen des frommen Selbftbewußtfeins entwidelt 
werben, tie fie durch den Gegenfag beftimmt find. Aber für dies 
fen zweiten Theil der Dogmatik bedarf es einer neuen Abftraction. 
Denn für die Erfahrung find in dem frommen Gefühl die beiden 
Momente des Gegenfages, Sünde und Gnade, actu immer ins 
einander. Die dogmatifche Entwidlung abftrahirt deswegen 
beftändig von dem einen Ertrem und betrachtet zuerft, wie der 
Gegenfas in das Bewußtfein ſich hineingebildet hat und fodann, 
wie er daraus wieder verfchtwinden fol, Um jedoch ben eriten 
(halb und halb, obſchon wider Willen des Uchebers, metaphyſiſchen) 
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Theil nicht vergeblich erfcheinen zu laffen, foll man ſich afle darin 
gefegten Beflimmungen in der folgenden Entwidiung mitge 
fest denken, fo mie auch die Süße in der erſten Geite des 
Gegenfages, in der Entwidlung des Bemwußtfeins der Sün— 
de immer ſchon als hinfehend auf die andere Seite gebacht 
werden follen, meil das Auseinanderhalten beider Seiten nur 
von der Äußeren Reflexion der Betrachtung wegen gefchehe. 

Es wäre eine große Ungerechtigkeit unferer Kritif, wenn 
wir nicht hervorhebend anerkennen wollten, mit welcher Aufmerk: 
ſamkeit und Scharffinnigkeit Schleiermacher aud) hier eine Men: 
ge hergebrachter dogmatifcher Beltimmungen beleuchtet und an 
vielen das Unfertige, Ungenügende, ja Zalfche und Unchriftliche 
nach ihrer gewöhnlichen Auffafjung dargethan hat, befonders was 
die verfchiedene Eintheilung der Sünden, was den Begriff des 
Uebel als Strafe, den Begriff der göttlichen Zulaffung und 
andere betrifft. Er fteht darin hoch über viele Dogmatiter, wel: 
che nur zu häufig fhon Gefagtes ohne Selbftforfhung und ohne 
comparative Kritik aller Artikel des dogmatifchen Ganzen begriff: 
108 zu wiederholen pflegen. Allein es wäre aud wine ebenfo 
große Ungerechtigkeit gegen die Wiffenfchaft und gegen bie kirch— 
liche Lehre, wenn wir nicht, foweit wir es einfehen, das Man: 
gelhafte. der Schleiermacherſchen Darftellung nachwieſen, welches 
ung von hier an vorzüglid darin zu liegen fcheint, daß alle 
Beftimmungen von ihm nur in der Reflerion des Pofiti 
ven und Negativen genommen werden, ohne weder die Ent: 
gegenfegung als wirklihen Widerſpruch, nody auch die Aufhebung 
des MWiderfpruchs in feinem Grunde zu erkennen, in welchem, als 
der Einheit der Entgegengefegten, das bloße Beziehen verfchiede: 
ner Seiten ein Ende hätte. So ftehen fi nun Sünde und 
Gnade, der Menfch und Chriftus, die menfchliche und die göttli- 
che Natur, die Welt und die Kirche, die Gegenwart und die Zu: 
kunft der Kirche nur einander gegenüber, ftatt fich lebendig durch 
ſich ſelbſt als die Unterfchiede der Idee zu bewegen. 

Die ganze erfte Seite, des frommen Bewußtfeing wird 
nach dem Schema behandelt, daß erftlih die Sünde als Zw 
fand des Menfchen, zweitens bie Beſchaffenheit der Welt in 
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Beziehung auf die Sünde als Uebel, drittens die Eigenfchaf: 
ten Gottes‘ in Bezug auf die Sünde und das’ Uebel als He i⸗ 
ligkeit und. Gerechtigkeit betrachtet werden. Im erſten 
Theil der Dogmatik iſt das Gottesbewußtſein an fi) der Gegen- 
fland, wie die Welt und in ihre ber Menfch unmittelbar als das 
von Gott abfolut abhängige Sein beftimmt iſt. Es kommt darin 
fein Princip vor, aus welchem eine Negation des Gefühls der Ab: 
hängigkeit begreiflic; würde. Daher findet vom erften zum zwei: 
ten Theil Fein innerer Lebergang flat. Wielmehr macht 
blos das fubjective Reflectiven den Uebergang. Ließ es doch auch 
die ganze vorübergeführte Betrachtung aus der Willkür entftehen, 
von der im Selbftbewußtfein factifch dafeienden Entziveiung zu 
abftrahiren. Um jedoch diefe Dualität des Bewußtfeins ſcheinbar 
zu erklären, greift. Schleiermacher plöglic) die aus der Engliſch— 
Schottiſchen Moralfchule, wie aus der Wolfiſchen Philofophie ihm 
beſonders beliebte Reflerionsbeftimmung des praftifchen Gefühls 
auf, den Gegenfag der Luft und Unluͤſt. Religiöſe Luft ent: 
fteht uns hiernach, wenn das Gottesbewußtfein in einem Zuftand 
vorherrſcht; wir fühlen uns dann in unferm Verhältniß zu Gott 
‚ gefördert. Religiöſe Unluſt entfteht und, wenn das Gottesbewußt: 
fein in einem Zuftande zurücktritt; wir fühlen uns dann in unferer 
Beziehung auf Gott gehemmt. Jene Empfindung ift die der 
Gnade, diefe die der Sünde. Indem aber Luft und Unluft fich 
gegenfeitig hervorrufen, weil die eine die andere an fich hat und 
jede die Negation der andern ift, fo bewegt ſich die ganze Entwick- 
fung abermals, wie oben bei.dem Begriff der Lebendigkeit, im Un: 
terfchied mechanifcher und freier Gaufalität, innerhalb des Stand: 
punctes der Quantität. Die Differenz der Sünde und Gnade 
ift durch diefe Auffaffung als Luft und Unluft eine nur refative, 
feine qualitativ. unerſchütterlich gefchiedene; jetzt überwiegt der 
Himmel, jegt die Hölle; aber die Seligkeit von jenem hat die Vers 
dammnif von dieſer und umgekehrt die Zerriffenheit von dieſer die 
DVerföhnung von jenem zur Folie. In abfoluter Reinheit ift in 
uns nach Schleiermacher niemals weder Sünde noch Gnade, weil 
duch einen ſolchen Moment totaler Erleuchtung oder Finfternif 
das Wiederentitehen des Gegenfages unmöglich gemacht würde. 
Roſenkr. über Schleierm. Dogm. 5 
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Da bas Gottesbewuftfein als die von Gott felbft in uns 
ausgehende That gefaßt wird, fo wird umgekehrt die Verunreinigung 
des Gottesberußtfeins, die Sünde, bedingterweife als unfere 
That gefaft, als eim pofitiver Widerftreit des Fleifhes 
gegen den Geift und unter Fleifh ©. 398. die Gefammtheit 
der fogenannten niederen Seelenkräfte verftanden, welche denn, 
mag man auch mit einem vornehmeren Ausdrud die Selbftjtändig- 
Beit der ſinnlichen Functionen dafür fagen, auf nichts Anderes, 
als auf die liebe Sinnlichkeit hinauslaufen. Nicht im Geift, nicht 
in ber Freiheit, nicht in dem Willen, in der Sinnlichkeit finder 
Schleiermachet das Princip jenes Wahnfinns, den wir das Böfe 
nennen. Daher kommen nun im Folgenden die eberflächlichen 
Anfichten über das Böfe, daß es die Kraft und das Werk einer 
Zeit fei, im welcher die Richtung auf das Gottesbemußtfein in uns 
noch nicht hervorgetreten war und daß es auf einer ungleihmäßigen 
Entwidelung der Einfiht und der Willenskraft beruhe. — Dätte 
die Theologie des erften Theils ſich Gott in feinem Weſen zum 
Gegenftand gemacht und die Schöpfung der Welt als bie Entäu- 
ferung der göttlichen Freiheit zu einem, ihr anderen, in ſich 
felbftftändigen Leben zu begreifen gefucht, fo hätte zwifchen ber 
göttlichen und menſchlichen Freiheit ein ZBufammenhang flatt: 
gefunden und das Princip des Böfen ſich darin ergeben, daß Gott 
den von,ihm fid) zum Ebenbild gefchaffenen Menſchen wirklich frei 
gelaffen hat, worin die reale Möglichkeit enthalten ift, daß der 
Menfh, wenn es ihn gelüftet, auch mit dem klarſten Bewußtſein 
von Gott als dem Rächer der Sünde, dennoch nur Sich wol— 
len kann, eine Ziefe der Bosheit, welche die chriſtliche Religion 
in der Vorftellung des Teufels ſich auszuprägen bemühte und in 
welcher Hinſicht die Schrift ganz richtig auch von, den Zeufeln 
einen Glauben ‚an Gott präbdicitt. Statt deſſen fehen wir bei 
Schleiermacher nur ein Spiel verfhiedener Kräfte. Gott 
und das Wiffen von ihm ift der eine, der Menſch und feine Sinn: 
lichkeit. der andere Factor des Proceffes, der aus der Melativitit 
des Marimums und Minimums nicht herauskommt "und zwifchen 
dem Guten und Böfen feinen qualitativen Unterſchied fell: 
ſtellt. Das Minimum des Gottesbewuftfeins ift nach Schleier: 
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macher entweder Unfchuld oder Brutalität und Verſtocktheit; ganz 
fehlt es nicht. Das Marimum ift — nicht etwa wirkliche Se: 
tigkeit, fondern Anklänge derfelden, Annäherungen zu ihr; denn 
ganz fehlt auch in dem für uns feligften Moment der Drud der 
"Sünde nicht. Im dem unaufhörlichen Conflict der Luft und Un: 
tut gleicht das Selbftbewußtfein, mie bei Kant, dem Schauplag, 
auf welchem das gute und böfe Princip fich einander bekämpfen. 
Die Sünde wird ihrer Genefis nad) beftimmt, theild als jenfeits 
unferes Daſeins, theils ald in demfelben wurzelnd, welcher Unter: 
fchied ficy in den der Erbfünde und in den der wirklidhen 
Sünde entfaltet. Weil nun nah $. 68. ber wahrhafte Grund 
der Sünde kein religiöfer, fondern ein pfychologifher und pä- 
dagogifher ift, nämlich die ungleiche Fortfchreitung des Ver: 
ftandes und Willens, fo begreift Schleiermacher aus dieſem von 
der empirifchen Pfychologie entlehnten Sag einer unvolllommenen 
Ausbildung der Theorie und Praris die Sünde in fofern als Ge- 
fammtfhuld, als die Menfchen mit einander in der innigften Wech⸗ 
ſelwirkung leben, welche die Ausbildung bes Verftandes und Wil: 
tens in den Einzelnen bedingt. So finde fi denn der Menfch 
durdy die Zeugung als Diefen und durch die Geburt in, Diefer Zeit 
und in Diefem Volt ohne feinen Willen lebend, durch welche 
Einwirkung der Gattung auf das Individuum die Sündhaftigkeit 
und Schuld berfelben auf es felbft unmittelbar vererbt: werde, 
Diefe Erbfünde gehe dann durch den eigenen Willen, voh der 
Epoche des erwachten Gewiſſens an, in wirkliche Sünde über, 
welche nun, wenn auch vermittelt durch die Gefammefchuld der 
Gattung, dem Einzelnen als Selbftthat zugerechnet werden könne, 
indem das an fich in meiner Sphäre feiende Böfe durch die freie 
Aneignung für mid zu dem Meinigen wird, mogegen ich mich 
"eben fowohl ausfchließend gegen daffelbe verhalten kann. Gegen 
diefe letztere Entwidlung dürfte nichts ‚einzuwenden fein. Im Ge: 
gentheil rfcheint Schleiermacher in dieſer hiftorifhen Anz 
fhauung vom Verhältniß der Sünde der Gattung zum Individuum 
wahrhaft groß; viele Dogmatifer machen bie Exrbfünde und ben 
Uebergang aus ihr zu einem förmlichen Wunder. Schleiermacer 
bat hier die Dialektik des Allgemeinen und Einzelnen richtig gefaßt. 
5* 





Der zweite Abfchnitt diefer Abtheilung, von der Befchaffen- 
heit der Welt in Beziehung auf den Zuftand der Sünde, ift ſehr 
finnreih. Nah Schleiermachers Theorie ift das Uebel: ein 
Schein d. h. ein Seit, welches nur von dem fündhaften Bes 
wußtfein als. Schranke gefühle wird und nur für daſſelbe ein 
Uebel ift, nicht aber an ſich, weil fonft die Welt in ihrer Tota⸗ 
fität nicht gut und volllommen wäre. Schleiermacher nimmt 
bier eigentlich die Leibnitz iſche Theorie des Malum auf, wel—⸗ 
ches nicht an fi, für Gott, die Alles zufammenfchauende Mo: 
nade, nur für den in bee Ueberficht des allſeitigen Zuſammen⸗ 
hangs befchränkten Menfchen als ein folches erfcheint, denn in 
der Fotalität geht aus dem Uebel wieder Gutes hervor und wird 
daburch als für das Ganze nothwendig gerechtfertigt, Weil nun 
das Schmerzliche des Uebel!‘ dem frommen VBewuftfein nur 
durch das Entfpredhende der Äußeren Hemmung mit einer inne 
von fehmerzlih fein kann, ohne Sündhaftigkeit aber gar nicht 
fo empfunden würde, fo foll der Menſch ſich nicht zur Aufgabe 
machen, zuerft das Uebel, deffen Marimum der Tod, durch dem 
äußeren Zweck angemeffene Äußere Mittel wegzuſchaffen, fondern 
er foll zuerft die Sünde ald den Quell ber Trübung und Unter 
brehung des Abhängigkeitsgefühles in fich vertilgen. In dem 
Maaß, als diefe verfchtwinde, werde auch jenes von felbft ver 
ſchwinden. 

Das geſellige Uebel werde unmittelbar als ein durch 
des Menſchen Sündhaftigkeit, das natürliche als ein nur 
mittelbar dadurch geſetztes gewußt und. der Ort des Uebels fei 
nicht immer” auch der der Sünde. In dieſer Meflerion aber, 
daß die Äußere Hemmung als durch bie “innere Entfernung von 
Gott, als durch die Sünde gezeugt erfcheint, werde das Uebel 
zur Strafe des DBöfen. 

Viel ſchwieriger ift es, Schleiermacher in der Entwidlung 
der Eigenfchaften Gottes zu folgen, welchẽ ſich auf die Sünde 
beziehen. Sein Grundgedanke ift der, daß Gott wie die Gnade 
der Erlöfung fo auch die Sünde und das böfe Gewiffen gewollt 
habe, Er faßt den Begriff von Sünde und Gnade wieder ganz 
relativ und meint, daß durch ein ſolches Beziehen die Ge: 
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fahr. vermieden werde, entweder in. das Manichäifche ober Pela- 
gianifche zu gerathen, Seine Rechtfertigung der Nothwendigkeit 
des Böfen aus der Thatſache der Erlöfung, melde doch vön 
Gott ewig gewollt - fein. müffe, ohne das Böſe aber gar Feinen 
Sinn, gar feine Realität hätte, ift fehr Eühn, widerfpricht aber 
der Eirchlichen Lehre, nad) welcher der Menfch aus fid) das Ge: 
ſetz Gottes (von einem Gefeg will Schleiermacher freilich nichts 
wiffen &. 399.) Übertritt und Gott, ohne die Verlegung 
der Freiheit zu wollen, indem fonft der Wille des 
Böfen eine ewige Beftimmtheit feines und fomit 
auch unferes Willens wäre, diefe Vertiefung des Men: 
fchen in feine Egoität und bie Negation des Geſetzes durch die 
felbe vermöge feiner unendlichen Freiheit zuläßt. Bulaffung ift 
der ganz treffende Ausdrud "für die Paffivität Gottes in Anfes 
bung’ der unmittelbaren Verwirklichung der Sünde, welde That 
nur des Individuums iſt. Nach der Lehre der Kirche ift Got: 
tes Freiheit der Grund der menfchlichen. Der Menſch, obſchon 
erſchaffen und ‚daher der Endlichkeit verpflichtet, ſoll dennoch der— 
ſelben Freiheit wie Er, der Schöpfer ſelbſt, genießen. Da nun 
Gott ſchlechthin ſich ſelbſt beftimmt, fo ließ er auch dem Men: 
ſchen dieſe Möglichkeit. Die Möglichkeit der Sünde wurde 
alſo dem Menſchen allerdings von Gott anerſchaffen oder er 
hätte ihm nicht als frei, d. i. nicht als Geift erfchaffen. Ja, 
wir müffen fogar den Gedanken des Böfen, des Negativen, in 
Gott fegen, ohne daß er felbft dadurch das Böſe zu einer Be: 
flimmung feines Willens erhielte (wie in Chrifti Verſuchung fich 
dies darftellt, wo der menfchgewordene Gott doch auch das Böfe 
denkt, aber das gedachte nicht will). Aber nicht ift es durch 
Gott, daß der Menfch in feiner Selbftbeftimmung von der gött— 
lichen Freiheit als feiner eigenen abftrahirt .und feinen Willen 
als einen fchlechthin. einzelnen und wilffürlichen gegen bie ihm 
immanente Allgemeinheit und Nothwendigfeit der. Frei 
heit verwirklicht. Diefe Verfchliegung in ſich, welche den gött: 
lich = vernünftigen Willen von fi ausfchließt, ift rein menſch— 
liche That; aber weil fie die Identität des Menfchlichen und 
Göttlichen zerreiße und der Menfh nur in Gott als in feinem 
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eigenen Grund und Wefen beruhen kann, erhebt fid) baraus bie 
umfeligfte Zerrüttung, denn in dem böfen Menſchen ift Gott 
felbſt mit dem Menſchen entzweiet. Wie wollte man auch ſonſt 
eine Qual begreifen, welche ſo Viele zur tiefſten Schwermuth 
bis zur Vernichtung ihres Lebens treibt! Schleiermacher, wie er 
oben des Menſchen Ebenbildlichkeit mit Gott leugnet, weil ſie 
ihm Gott zu gemein zu machen ſcheint, ift auch hier fo im Bes 
griff der Spinoziftifdhen Subſtanz befangen, daß er fi einen 
wirklichen Widerfpruch des Menfhen mit Gott nicht benfen 
kann. Da bie Tätigkeit der Natur und die menfchlihe Organi- 
fation durch Gott find und da Gott die ewige Allmacht iſt, ohne 
welche nach Schleiermacher kein endlidyes Sein werden kann, fo 
ift auch das Böfe ats ſolches von Gott gewollt. Freilich nur 
als Durchgangspunct, um der Erlöfung durch Sehnſucht nad 
ihe den Boden zu bereiten, aber dody immer als ein pofitines 
Moment der Idee felbft, Wenn Schleiermacher andeutet, bag 
vom höchſten Standpunct, vom göttlichen aus, die Sünde gar 
nicht ift, fo nimmt er fie doch nicht als das im fich felbft Nich⸗ 
tige, was ein Moment der Idee zu fein gar nicht fähig if, 
fondern er nimmt fie ald mit dem Guten zugleich feiend. 
Weil er alfo Sünde und Erlöfung nur als Verhältnißbegriffe 
dentt, fo macht er die Erlöfung von der Sünde abhän 
gig; bie Freiheit, nur ald Befreiung von ihm aufgefaft, 
bedarf nad ihm der Unfreiheit und des Böfen, weil fie, ohne 
etwas zu negiren, an und für fi gar keine Realität hätte, 
Auf diefe Stellung der Gnade paffen ganz die Worte des Apor 
ſtels Paulus, ad Roman. III., 7. und 8.: Ei yao n adı)- 
Ysıa Tod Heod iv TO duß weiouerı drepioosvoer eig 
rw Öökev ebrod, Ti Erı xayo og aueprwkög xplvowas ; 
za un, (xatwg Alasymuovusdte, za zadtug paol Tıveg 
Nuäs Akysım), örı nomjowusv Ta zaxa, iva Ed Ta Aya- 
Ua; av ro zolua Evdinov dor.“ Daß, unfer Urtheil über 
Schleiermacher in dieſer Hinſicht ungerecht fei, fürdhten wir 
nit. Er fagt ©. 484: „It die Sünde auf feine Weife in 
einem göttlichen Wefen gegründet, und fie ſoll doch als folde 
That fein: fo muß man einen anderen, aber von dem göttlichen 
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Willen in ſofern völlig unabhängigen Willen annehmen, in wel⸗ 
chem alle Sünde als folche ihren legten Grund habe. Es madıt 
dann wenig Unterfchied, ob dies der menfchliche Mille felbft iſt 
ober ein anderer; denn nimmt man dabei, wie ed doch in unfes 
vem Gelbftbewußtfein gegeben ift, noch einen Zufammenhang 
von Sünde und Gnade in demfelben Einzelmefen an: fo fann 
diefes nur_angefehen werden als der Kampf diefer beiden entge- 
gengefegten Willen, mithin der göttliche Wille als durch jede 
Wirkſamkeit des Fleiſches überwunden, eine Vorftellung, durch 
welche auf jeden Fall die göttliche Allmacht befchränft, mithin 
aufgehoben und das fchlechthinige Abhängigkeitögefühl für eine 
Zäufhung erklärt wird.” Wohl Fönnte dieſes eine Täuſchung, 
wohl könnte der Menfh zur Selbftftändigkeit eines fhlechthin 
eigenen Willens freigelaffen fein und Gottes Allmacht gerade 
dadurch ftatt befchränkg noch völliger offenbart werden. - Denn 
follte es Schleiermacher nicht einleuchten, daß. Gottes Allmacht 
eben dann an der Welt und am Menfchen eine Schranfe 
hätte, wenn biefe der veinen Selbſtbeſtimmung entbehrten ? 
Mürde ein folches Verhältnig Gottes zur Welt nicht der Be 
weis fein, wie Gott fo wenig Freiheit habe, dag er Anderes, 
was er aus fich zum Leben erwedt, nicht von ſich frei zu laffen 
im Stande ſei? Was aus diefem Anderen wird, wenn «es 
fhlechterdings das Verdienſt feines Dafeins und Glückes ſelbſt 
haben und gar nicht erfchaffen fein will, ift eine andere Frage. 
Schleiermadher ift es genug, zu zeigen, daß die Sünde Gott 
theild feinee Allmacht wegen, ohne welche Nichts zur Eriftenz 
kommen könne, theil® der von Gott gefegten Erlöfung wegen, 
welche ja offenbar die Sünde, von der erlöft wird, vorausfebe, 
nicht fremd fei und er bemerkt daher $. 81. ausdrüdiih: ‚Wenn 
die Eirchliche Lehre dieſen Widerſpruch (das Dafein der Sünde 
mit der göttlichen Allmacht zu vereinigen) auszugleichen fucht 
durch den Satz, daß Bott nicht Urheber der Sünde, fondern 
dieſe in der Freiheit des Menfchen gegründet ift; fo bedarf 
biefer doch der Ergänzung, Gott habe georbnet, daß die jedess 
mal noch nicht lat IT des Geiftes uns Sünde 
werde.“ 


— 
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Nach dem Begriff, welchen Schleiermadjer fih von Gott 
gebildet hat, kann er gar nicht anders, als die menſchliche Freis 
beit zu etwas ganz Formellem zu machen, in deren individueller 
Erfcjeinung nad): &. 487. bald das Sein bald das Michefein 
des Gottesberuftfeing überwiegt. Daß die Freiheit ſich ſelbſt 
duch ihren Inhalt in bie Sphäre des Guten und Böſen 
ſcheidet, verfhwimme bei: diefem Auf und Abſchwanken Gottes 
im Menfchen fo fehr,. daß es S. 496. heißt: „Soll es aber 
deshalb Leine göttliche Gaufalität für fie, die Sünde, geben kön— 
nen, weil fie dem gebietenden göttlihen Willen nicht entfpricht, 
fo hat fie das mit allem doch gewiß von Gott gewirkten Guten 
gemein, an welchem ja immer nod bie Sünde iſt, ſo 
wie fie felbft aud) wieder am Guten ift und audy fo ift fie ba 
her noch unfere eigene, von dem Bufammenhang mit der Erlö⸗ 
fung noch geſchiedene That. Nur wenn fie ein fhlechthiniger 
Miderfprucy gegen den gebietenden Willen Gottes wäre, ſo daß 
fie diefen in uns ‚gänzlich aufhöbe, könnte ein hervorbringender 
Mille Gottes in Bezug auf fie gar nicht gedacht werden.“ Aber 
gerade dadurch, daß Schleiermacher dem Menfchen nicht die 
Freiheit zuläßt, in offenen und directen MWiderfpruch mit Gott 
zu treten, macht: ee Gott vom Menfchen abhängig. Denn wie 
wir ſchon verinnerten, ein Gott, welcher: feine Gefchöpfe nicht 
wirklich außer Sich fegen kann, deſſen Allmacht durch ihre 
Selbſtſtändigkeit, deffen Freiheit durdy ihre Thätigkeit im Guten 
oder Böfen gefährdet würde, ein folder Gott wäre. auch nicht 
abfolut, denn er wäre nicht die Macht und Freiheit felbft, wel— 
de, als in fih unendlih, an Nichts eine Schranke haben 
und deswegen Alles, mas fie hervorbringen, von fich ſelbſt, 
dem erzeugenden Princip, zu eigener Lebendigkeit und Bewegung 
in fih Loslaffen können. Schleiermacer dagegen hebt den 
Begriff der menfchlihen Freiheit‘ durch die Reflerion auf Gott 
eigentlich immer wieder auf. Selbſt wo er, wie ©. 492, bie 
Selbſtthätigkeit des menfhlichen Willens wenigſtens von. ihrer 
negativen Seite her als Verneinung eines jeden fremden Wil⸗ 
lens richtig befchreibt, fügt er doch fogleich wieder hinzu: „durch 
Beine diefer Beftimmungen wird aber die Möglichkeit. einer Bezie 
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bung der Sünde auf die göttliche: Urfächlichketit aufgehoben. — 
Die göttlichen Eigenfhaften der Heiligkeit und Gerechtig— 
keit machen von hier den Uebergang zu der anderen Seite bes _ 
Bewußtſeins, in fofern fie der Mefler derjenigen Stimmungen 
deffelben find, in welchen es ber Verdunkelung des Gotteöbe: 
wußtſeins ducch die Fürfichthätigkeit des Fleifches inne ‚wird. . Die 
Heiligkeit nämlich ift nach Schleiermacher diejenige göttliche Urs 
1 £raft deren in jedem menfchlichen Gefammtleben mit 
dem Buftande der Erlöfungsbebürftigkeit zugleich das Gewiſſen 
gefegt ift, und die Gerechtigkeit Gottes diejenige göttliche Urſäch— 
lichkeit, Eraft deren in dem Zuftande der gemeinfamen Sündhaf—⸗ 
tigkeit ein Zufammenhang des Uebels mit der wirklichen Sünde 
geordnet ift. 

Die Entwidlung der andern Seite bes frommen Bewußt⸗ 
feins, ‚der Gnade, zerfällt in drei- Abfchnitte. Der. erite hat 
das Bewußtfein der Gnade felbft zum Gegenfland; ber zweite 
die Befchaffenheit der Welt in. Bezug auf die.Gnade und ber 
dritte die Eigenfchaften Gottes, welche ſich auf die Erlöfung be; 
ziehen. Der erfte Abſchnitt, vom Bewußtſein der Gnade als 
folhem, zerlegt fi) wieder in zwei Dauptflüde, von denen das 
erite Chriftum als den WBollbringet der Erlöfung, das zweite bie 
Art und Meife betrachtet, wie die Erlöfung in die Seele aufge: 
nommen wird. Die Einleitung hierzu fegt auseinander, wie die 
Gnade fih in einem Gefammtleben ausbreite, deſſen Anfang 
CHriftus fei und melches dem durch die Sünde verunreinigten 
Gefammtleben als ein eigenes. Reich gegenüberftehe, indem Chris 

J ſtus in Bezug auf den erſten Menſchen auch als die vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur angeſehen werden könne. 

Wir müſſen uns für das Folgende daran erinnern, daß 
nach Schleiermacher die Reflexion auf die Empfindung, ob ſie 
auch und wie ſehr fie mit dem Gedanken der einzigen Abſolut—⸗ 
heit Gottes fich verbinde, das Maaß der Krömmigkeit ausmadıt, 
Da nun das Mangelhafte unferer Frömmigkeit eben darin Liegt, 

daß wir uns Gottes niemals rein und ungetrübt bewußt find, 
daß vielmehr die Sinnlichkeit beftändig in die frommen, gotter: 
füten Momente unferes Lebens mit einfchleicht. und neben dem 
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Gotteöbetwußtfein das endliche und weltliche Berbußtfein fest, fo 
folgt daraus, daß nur derjenige ein ganz Inuteres Bewußtſein 
von Gott haben könne, welcher von bem Meltbewußtfein los 
und ledig ift. Keiner der Menfchen ift dies. Jeder Menfch hat 
nur bie Richtung auf eine ſolche Kräftigkeit des Gottesbewußt⸗ 
feins, daß es in ihm in ununterbeochener Stätigkeit fid) erzeugen 
möchte. Diefe fehnfüchtige Richtung, deren jeber Einzelne ſich 
bewußt wird und darum als fündig ſich anerkennt, erwedt das 
Gefühl, von jeder Hemmung ſich los zu wünfchen. Der Menfch 
fühlt fi einer Erlöfung bedürftig. Aber fo wenig er fich ber 
Sünde hat entziehen können, fo unvermeiblic fie ihm geweſen, 
fo wenig wird aud die Sünde von felbft verſchwinden. Diefe 
Megation der Sünde erfennt der Menſch, in fofern er Chrift ift, 
als durch Chriftus gefest, von weichem er auf pofitive Weife 
beffen unfündlihe Vollkommenheit und Seligkeit mitgetheilt 
empfängt. 

Aber fo wenig aus dem erften Theil ber Dogmatik, aus 
dem reinen Abhängigkeitsgefühl, ein innerer Uebergang in den 
zweiten Theil, in die Darftellung des entzmweieten frommen Be: 
wußtfeins, fichtbar wurde, fo wenig wird auch hier die Nothwen⸗ 
digkeit. einer Erſcheinung mie Chriftus aus der Natur jener Ent: 
zweiung begreiflic). 

Denn mit jedem Moment bes Lebens den Gedanken, 
Sort ift, verknüpfen, heißt nah Schleiermacher Religion haben, 
die um fo mehr Religion ift und ber Seligkeit um fo mehr 
fi) nähert, je leichter und öfter eine ſolche Verbindung unferer 
verfchiedenen Stimmungen mit der Reflerion auf Gott zu Stande 
kommt. Gonfequenterweife müßte er nun ein foldyes nein: 
anderleben Gottes und des Menfchen als ohne Chrifti Vermitte—⸗ 
fung möglih nachweiſen können, denn warum niht Gott 
felbft den Menfchen unmittelbar in der Gontinuität feines 
Bewußtſeins fol fefthalten können, ift wahrlich nicht abzufehen. 
Geht doch nach Schleiermacher das Bewußtfein Gottes allein 
von Gott aus. Allein es ift hier nicht von ber Religion über: 

haupt, es ift ja von der chriftlichen Religion die Rebe. Und in 
deren Darftellung darf und kann doch Chriſtus nicht fehlen? 
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Sonft hätten wir ja unfere Dogmatik bereits ſchließen können. 
So aber fangen wir jetzt erft recht an, weil alles‘ Vorige offen: 
bar nur das Werk künſtlicher Abftractionen war, zu deren Er: 
jeugung wir erft Chriftus, dann die Sünde vergaßen. Jetzt 
aber brauchen wir uns feinen Zwang mehr anzuthun und laſſen 
unfere fo lang zurüdgehaltene Chriſtlichkeit offen hervortreten, 
wodurch wir denn in ein ganz meues Gebiet verfegt werben, in 
welchem die Thätigkeit Gottes vor der Chrifti verſchwindet, ob⸗ 
fhon es uns ſchwer wird, an vielen Puneten ihren Unterſchied 
zu erkennen. Man kann alfo fagen: aus dem pſychologiſchen 
Standpunct, den Schleiermadyer für die Theologie feſthält, 
fpringt er für die Chriftologie in ben biftorifhen um. 
Wie er aber das Pſychologiſche in empirifcher Weife doch in’s 
Hiftorifhe wendet — er nimmt ald Dogmen die Thatfadhen fei- 
nes individuellen, geſchichtlich gebildeten Gefühls in das Selbſtbe⸗ 
wußtfein auf — fo mobdificirt er auch wieder bas hiſtoriſch 
Thatſächliche von Chriſti Leben und Wirken pfochologifh. Er 
unterfcheidet darin die Momente, mit denen das Selbſtbewußt⸗ 
fein fid zu erfüllen getrieben fühlt, von foldhen, die ihm gleich 
gültig bleiben, die es zu Keiner dem Factum entfprechenden Em: 
pfindung metamorphofiren kann. 

Nach Schleiermacher ift Chriftus nicht der Sohn Gottes 
in dem Sinne, twie die Kirche von ihm lehrt, daß er Gott der 
Sohn fi. Wie er in Hinſicht auf den Menfchen überhaupt 
von feiner concreten Identität des Menſchlichen mit dem Göttli> 
chen wiſſen will und dadurch, daß er den Menfchen zur bloßen 
Aehnlichkeit mit Gott erniedrigt, Gott zu erhöhen und, von aller 
Vermenſchlichung fern, in feiner fubftantiellen Wahrheit zu er: 
halten meint, fo foll auch der Chriftus, von welchem die Apoftel 
Beugniß ablegen, nicht identifch fein mit der zweiten Perfon der 
göttlihen Trinität, wit dem ewigen Logos. Um jedoch einigers 
mafen eine Identität feiner Dogmatit mit der Kirchenlehre her⸗ 
auszubringen, foll in Chriftus das Gottesbewußtfein ein eigent: 
liches Sein Gottes in ihm gemwefen fein. Die Befchreibung, 
welche Schleiermacher davon macht, läßt freilich in Chriſtus 
nur den Menfchen fehen, welcher auf wunderbare Weiſe das 
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Bewußtſein Gottes der Zeit nach ohne Unterbrechung- und dem 
Gehalt nach in der höchften Potenz in fich trug. Gott durchwohnt 
Ehriftum und hebt deſſen Selbſtheit auf eine äußerliche Weiſe 
durch die feinige auf, fo daß man nicht ſelten verſucht iſt, Chriſti 
Thätigkeit ganz doketiſch zu faffen. Um fo populär als möglich 
hierüber uns auszufprechen, bitten wir den geneigten Lefer, erſt 
ein Stück von Schleiermahers Chriſtologie und demnächſt ein 
Stück aus dem Evangelium Johannis zu leſen. Dort wird 
ihnen die Empfindung entftehen, welche uns bei jedem Grofen 
anmwandelt, mas zugleich feltfam iſtz das Staunen über eine fo 
einzige Perfönlichkeit, die Verwunderung über ihr geheimnißvolles 
Berhalten zw Gott wird fie ergreifen. Sie werben ſich angezo: 
gen und doc) entfernt gehalten fühlen. Dier aber wird, troß 
des unleugbar wunderbaren Anſtrichs, die innigfte Liebe zw Chri: 
ſtus in ihnen entbrennen ; » feine Fremdheit wird fie ſtören und 
fie werden fühlen, daß wirklich Gott durch Chriſtus in eigener 
Derfon zu ihnen vedetz wer ihn fiehet, fiehet den Vater, Wie 
anders iſt diefe Einheit des Sohnes: mit dem Bater, als jenes 
Sein: Gottes. von Schleiermacher, wenn er es auch: ein eigentli⸗ 
liches nennt, denn der Ausdrud: Sein Gottes in einem ande 
ren: kann immer nur das Verhältniß der Allgegenwart "Gottes 
zu bdiefem »anderen ausdrücken.“ So muß es denn bei einem 
bloßen Reflectiven des: Göttlihen in das. Menſchliche, bei einem 
allgemeinen, ganz leeren Befeligen der Menfhheit und Natur 
fein. Verbleiben haben, von ‚welcher obenauf halbmyſtiſchen, _ ins 
wendig aber, die Idee der Gottmenfhheit als das Centrum der 
abfoluten Religion nicht befriedigenden: Auffaffung 'S. 47, wohl 
die Dauptftelle fein möchte, welche wir: unferen Leſern herzufegen 
uns ſchuldig halten. - Nachdem Schleiermacher gefagt hat, daß 
weder im Polntheismus noch im Jüdiſchen Monotheismus von 
einem Sein Gottes die Rede fein könne, führt er -alfo Fertz 
„Sondern wie ‚die bewußtloſen Naturkräfte und das Sernunftlofe 
Leben nur ung, fofern wir den. Begriff mit binzubringen, eine 
Dffenbarımg Gottes werden: fo. ift auch jenes getrübte und ums 
volltommene Gottesbemwußtfein an und für ſich Fein Sein Gottes 
in der menfchlihen Natur, fondern nur fofern wir Chriftum 
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mit hinzubringen und e8 auf ihn beziehen. So baß er ber 
einzige urfprünglihe Drt (2!) dafür ift und allein der Andere, 
in welchem es eim eigentliches Sein Gottes giebt, fofern . wir 
nämlid; das Gottesbermuftfein in feinem Selbſtbewußtſein als 
ftetig und ausfchließlih jeden Moment beftimmend, folglich auch 
diefe volllommene Einwohnung des hödhften Mefens als fein 
eigenthümliches Wefen und fein innerftes Selbft fegen. Ja wir 
werden: nun rüdwärts gehend fagen- müffen, wenn erft buch 
ihn das menfchliche Gottesbewußtfein ein Sein Gottes in der 
menfdhlihen Natur wird, und erſt durch die vernünftige Natur 
die Gefammtheit der endlichen Kräfte ein Sein Gottes in ber 
Melt werden kann (wir fragen hier, mo denn die oben voraus: 
gefeste allgemeine Urfächlichkeit Gottes bleibt, wenn die Endlich— 
£feit an fi fo unvernünftig ift und erft gemah zur Vernunft 
umgefchmolzen werden foll?), daß er allein alles Sein Gottes 
in der Wele und alle Offenbarung Gottes durch - die Melt in 
Wahrheit vermittelt, in fofern er die ganze neue, eine Kräf— 
tigkeit des Gottesbewußtſeins enthaltende uud: entwidelnde Schö— 
pfung in fi träge.” Menn bier felbft das Sein Gottes in 
Chriſto als ein eigentliches duch ein beftändiges fatales Infofern 
limitirt wird, fo hätte man noch die bedenkliche Frage zu ftellen, 
welches Sein Gottes denn ein uneigentlihes wär? Da: 
durch würde das Unzureichende dieſer Reflerionsterminologie - ganz 
entblößt werde, 

ChHriftus iſt, nach der weiten Auseinanderfegung, allen 
Menfhen gleich vermöge der Stätigkeit der menfchlihen Natur, 
von Allen aber unterfchieden durch die flätige Kräftigkeit feines 
Gottesbewußtſeins. 

Nach jener Seite zu fällt er der Geſchichte anheim 
und ift darin ebenfo begreiflih, wie jeder andere Menfch; nad) 
diefer aber, it er. urbil dlich ein durchaus neues, aus dem 
Kreiſe feiner Umgebung ſchlechthin nicht erflärbares Wefen, was . 
eine eigenthümliche Zhätigkeit und ausfchließende Würde behaup: 
tet. Doc ift das Urbildliche in feiner Erfcheinung nicht von 
dem Gefhichtlichen, das Gefchichtliche nicht von dem Urbildlichen 
zu trennen, fondern jedes ift immer mit dem anberen gefeßt. 
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Zuerft wird feine Perfon, hierauf fein Geſchäft entwidelt. 
In jener Hinſicht geht Schleiermacher's Hauptbeftreben darauf, 
die kirchliche Lehre von der Einheit der göttlichen und menſchli— 
hen Natur und von der Communication der Idiome ganz aus 
ber Dogmatik fortzufchaffen und als etwas Antiquirtes der Dogs 
mengefchichte zu überliefern. Der Yöfte Paragraph drüdt ſich 
zwar befcheiden fo aus, daß bie Eirchlichen Formeln von ber 
Perſon Ehrifti einer fortgefegten Eritifhen Behandlung be 
dürfen, aber die Erläuterungen enthalten bereits eine ganz poſi⸗ 
tive Verwerfung der hieher gehörigen Dogmen. Statt Natur, 
guoız, wie body offenbar uralter Hellenifcher Sprachgebrauch, in 
dem Sinn von Wefen zu nehmen und zu erfennen, baf nad 
der Kirchenlehre das Weſen Gottes die Wahrheit des menfchlis 
hen Weſens ift, mäkelt Schleiermacher mit Eleinlihen Grübes 
feien an biefen, wie er meint, zum mindeften höchſt unbe 
quemen "Ausdrüden; denn unter Natur verftünden wir doch 
den Inbegriff des endlichen Seins oder im ethifhen Sinne Ges 
mandes Charakter u. dgl. m. Daß er bier überall ohne bie 
Trinitätslehre ausfommen will, rächt fi bei ihm durch einen 
unaufhörlihen Anftoß feines abftracten Denkens, welches, wie in 
Sort ſelbſt, fo auch bier dem Unterfchied als Einheit und bie 
Einheit als unterfhieden zu begreifen ſich hartnädig weigert, 
Denn wenn er auch $. 96. lehrt, daß in Jeſu Ehrifto die gött⸗ 
liche Natur und bie menfchlihe Natur zu Einer Perfon ver 
tnüpft waren, fo heben doc die Erläuterungen des Paragraphen 
diefen Sag wieder auf und wundern fich vielmehr über eine fo 
wiberfpruchvolle Lehre. S. 55. „Ganz im Widerſpruch mit dem 
fonftigen Gebrauch, nad) weldyem dieſelbe Natur vielen Einzel⸗ 
wefen oder Perfonen eignet, foll bier Eine Perfon an zwei ganz 
verfhiedenen Naturen Theil haben. Wenn num doch Perfon 
eine fletige Lebenseinheit anzeigt, Natur aber einen Inbegriff 
von Handlungsweiſen oder Gefegen, wonach bie Lebenszuftände 
fowohl wechſeln als in’einem beftimmten Kreislauf eingefchloffen 
find: wie fol die Lebenseinheit beftehen bei der Zweiheit 
der Naturen, ohne daß die eine der andern meicht, ober ohne 
daß fie in einander verfchmelzen, indem bie beiden Spfteme von 
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Handlungsweifen und Gefegen in dem Einen Leben auch wirk⸗ 
lid) Eines werbin? wenn doch von einer Perfon, d. h. von 
einem in allen aufeinander folgenden Momenten gleichen Ich die 
Rede fein fol.“ $. 97. beftimmt, daß bei der Vereinigung ber 
göttlihen Natur mit der menfchlichen die göttliche allein thätig 
- oder fich mittheilend und die menfchliche allein leidend und aufs 
genommen, werdend, während bed Vereintſeins beider aber auch 
jede Thätigkeit eine beiden gemeinfchaftlihe war. — Haupt⸗ 
fählich fucht er aber Chriftum als eine ganz neue Schöpfung 
Gottes darzuftellen, in welcher erft wirklich das gefegt fei, was 
im erftien Menſchen gefegt werden follte, weshalb nun Ehri- 
ftus aud) als bie Vollendung der Schöpfung erfcheint. In⸗ 
dem Schleiermadher hierbei die unfündlihe Geburt Chriſti als 
einen unmittelbaren Act Gottes berührt, fällt es ihm doch felbft 
auf, mie die innere Erfahtung feines Selbftbewußtfeins zu 
ſolchen Aeußerungen über- bie Geſchichte eines Andern komme 
und er fieht fih ©. 63. zu dem naiven Geftändnig genöthigt, 
was auch $. 99. auf die Zharfachen der Auferftehung und Him⸗ 
melfahrt Chrifti anwendbar ift, zu fagen: „Für unfere Aufgabe 
aber fcheint die Beſchreibung des erften Anfanges, weil wir von 
demfelden gar niht unmittelbar afficirt werden, ein 
überverbienftliches Merk zu fein, melches daher, weil dergleichen 
immer bedenklich ift, beſſer unterbliebe.” . Da Schleiermacher 
dem Menfchen an und für ſich die Ebenbildlichkeit mit Gott ab: 
fpricht, da er ferner Chriftum nicht als Gott den Sohn aner: 
kennt, ſondern in ihm nur den Superlativ des Menfchlichen, 
einen von Gott zur Erlöfung der Menfchen eigends qualificirten 
Menfhen, eine zrucıs ver erblidt, fo ift die Folge, daß in fei- 
ner Darftellung weder ber Bruch des Menfchen fo tief, nod die 
Einheit Gottes mit Chrifto fo innig ift, als die Kirche lehrt. 
Weit er jedoch Chriftum nicht wie uns von Gott nur abhängig 
machen will, fo bleibt ihm nichts übrig, als ihn $. 98. von 
allen anderen Menfchen durch feine weſentliche Unfündlicheit und 
fhlechthinige Vollkommenheit zu unterfcheiden, Bezeichnungen, 
welche die fätige Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins als das ei: 
gentlihe Sein Gottes näher angeben follen, aber völlig matt 
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und Eraftlos in biefer Verbindung erſcheinen. Schleiermacher 
glaubt durch Beifeitfegung der kirchlichen Lehre vom Logos in 
feiner Chriftologie alles Dofetifche vermieden zu haben, wir aber, 
wie wir fchon anbeuteten, Können uns. nicht erwehren, gerade 
feine Auffaffung von einem bofetifchen Anftrich gefärbt zu finden, 
weil er eben. durch jenes wunderbare Sein Gottes in Chrifto ihn 
von. allen anderen Menfchen fpecififc .ausfondert und ihn, 
nach Kantifher Weife, für fie zu einem Ideal macht. Hätte er 
das Dogma von der Einheit "beider Naturen in ihrer gegenfeiti: 
gen Entäußerung beffer verftanden, fo würde er nicht in biefer 
Beziehung eine fo gequälte Entwicklung für feine Chriftologie 
haben erfinnen müffen, worin jeder Impuls der niederen Seelen: 
Eräfte in das waltende Gottesbewußtfein fich verflüchtiget und 
- umgekehrt jeber Moment des Gottesbewußtſeins mit. einem Bes 
figergreifen der finnlichen "Functionen endigt; wo die fubjective 
Gleichheit des Gottesbewußtſeins eine ſtarre Regungsloſigkeit 
erzeugt und im Grunde die Freiheit vernichtet. Denn nach 
Schleiermacher (ſiehe beſonders S. 40 ff.) mußte Chriſtus in 
allen Momenten, auch ſeiner Entwicklungsperiode, frei ſein von 
Allem, wodurch das Entſtehen der Sünde in den einzelnen Men— 
ſchen bedingt iſt, weil Zweifel und Kampf in ihm jenes ſich ſelbſt 
gleiche Bewußtſein Gottes in ihm aufgehoben und ihn mit uns 
in eine Reihe geſtellt hätte. Darnach wäre Chriſtus vom Guten 
und Wahren abhängig geweſen und nicht, wie die Schrift 
lehrt, in Allem verfucht worden gleich mie wir; darnach fiele 
auch die Ermuthigung für ung weg, melde wir. gerade baher 
fchöpfen, daß Chriſtus uns in Allem glei gewefen (d. h. auch 
in der Möglichkeit zu fündigen), die Sünde felbft ausgenom: 
men; darnach bedürfte die evangelifche Weberlieferung der Kirche 
großer Berichtigungen: die Werfuhungsgefchichte drüdt dann 
nicht aus, daß Chriſtus in ſich felbft die Qual der menſchlichen 
Freiheit in ihrer Webergangsfähigkeit zum Böſen empfunden habe, 
auch gegen Gott. zur Verwirklihung deſſelben fi beftimmen zu 
können; die Worte unferes Kicchengebeted: führe uns nicht in 
BDerfuhung: hat Chriftus dann nur für uns gefprochen, fich 
felbft aber ‚davon ausgenommen; daß in der Nacht des Verrathes 
ihn 
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ihn ein Zagen überfiel und er in ihr einen Kampf beſtand, von 
dem Lukas ſagt, daß ſein Schweiß wie Blutstropfen zur Erde 
gefallen ſei — iſt dann wahrſcheinlich Uebertreibung der mythi— 
ſchen Tradition, ſo wie, daß am Kreuze noch die Empfindung 
der Möglichkeit, von Gott verlaſſen zu ſein, höchſt ſchmerzlich in 
ihm ausbrach u. ſ. f. Alles dies dürfte nach Schleiermacher in 
Chriſto, genau genommen, nicht vorkommen, weil unſtreitig in 
dieſen Momenten jene abſtracte Identität des Gottesbewußtſeins 
nicht da iſt, welche er von ihm poſtulirt. Schleiermacher hat 
über alle dieſe Puncte viel beſſere, tiefere Predigten gegeben, als 
nach unſerem Bedünken ſeine dogmatiſche Erörterung eben der— 
ſelben ausgefallen iſt. Es ſoll einmal feine ſolche den Unter: 
ſchied in fi aufhebende Identität der göttlichen und menfchlis 
chen Natur geben, wie die Kirche lehrt, weil es unmöglich, daf, 
nah S. 84., die göttlihen Eigenfchaften, wie Allmacht und 
Alwiffenheit, an uns übergehen, oder umgekehrt menfchliche Ei: 
genfchaften in Gott gefeßt werden, toeil diefe eine Keidensfähigkeit 
in ihm bedingen würden. ‚‚Benennungen aber, welche auf eine 
fo beftimmte und unzweidentige Weife, mie das fpätere „, Gott: 
menſch“ die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen ausfprächen, 
kommen in der Schrift nicht vor, fondern alle hieher zu ziehen: 
den Prädicate find mehr oder weniger ſchwankend. So ift auch 
was göttliche Eigenfchaften betrifft natürlich, daß da von Chrifto 
doch immer als von einem. Menfchen die Rede ift (welcher fich 
aber, fügen wir zwifchenein, zu fagen erlaubt, daß er Eines 
fei mit dem Vater, daß Alles, was des Vaters fei, auch ihm ges 
höre, daß er eben die Werke thue, die er den Vater thun fehe; 
ein Menfh, dem ber Vater die Macht über Alles gegeben hat 
und ber Allen, bie an ihn glauben, das ewige Leben zu geben 
verfpricht; ein Menfch, welcher ſich der Herrlichkeit rühmt, bie 
er bei Gott vor dem Sein der Welt hatte u. f. w.) ihm nur 
folche beigelegt werden, bie erhöhtes menſchliches ausfagen, fo 
daß es ein leichtes ift (mas wird die Kirche bei der Gelegenheit 
noch über ihre Mißverftändnig der Schrift Alles zu erfahren has 
ben!), fie nur für ſehr erlaubte hyperboliſche Ausdrüde zu erklä- 
Roſenkr. über Schleierm, Dognt. 6 
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en u. ſ. w. S. p. 101 ff. denn es geht noch weiter im 
dieſem Tone fort. 

Wenn wir unſern Unwillen über die theologiſch ſeichte und 
philologiſch kleinliche Manier nicht haben unterdrücken können, 
mit welcher Schleiermacher in dem Lehrſtück von der Perſon 
Chriſti das Hauptdogma unſeres chriſtlichen Glaubens von der 
Menſchwerdung Gottes zu untergraben und auf ein un— 
glückſeliges Zwitterthum von Göttlichkeit und Menſchlichkeit zu 
reduciren bemüht iſt, ſo müſſen wir dagegen die Expoſition des 
zweiten Lehrſtückes, von dem Geſchäft Chriſti, als ganz vortreff⸗ 
lich rühmen, in welches Lob wir das zweite Hauptſtück: von der 
Art, wie ſich die Gemeinſchaft mit der Vollkommenheit und Se— 
ligkeit des Erlöfers in der einzelnen Seele ausdrückt, ſogleich 
mit einfchließen wollen. Kommt gleidy aud) hier mandyes von 
ber kirchlichen Lehre Abweichende vor, befonders die Entwidlung 
der ganzen Deilsordnung als unabhängig von der Thätigkeit des 
heiligen Geiftes, fo fcheinen uns doch gerade diefe Abfchnitte ber 
Dogmatif darum am gelungenften, weil in ihnen die Wirkſam⸗ 
keit Chrifti auf eine ’ifolirt ihm  gegenübergeftellte Subjeetivität 
mit einer entfprechenden pfodologifchen Zartheit und Empfind⸗ 
lichkeit gefchildert ift. 

Allein fo wie Schleiermacher im folgenden Abfchnitt, in 
ber Lehre von der Kirche oder von der Befchaffenheit der Welt 
bezüglich auf die Erlöfung die Sphäre des Selbſtbewußtſeins 
und feiner inneren Erfahrung verläßt und auf den Boden bes 
objectiven Geistes hinübertritt, fo ift das Mangelkafte fei 
nes fubjectiven Standpunctes ſogleich wieder im höchſten Grabe 
fühlbar. Schon daß die Kirche nur im Verhältnif zur Welt, 
nicht aber in ihrem ewigen Begriff genommen wird, ift flörend; 
aber völlig gegen die Anficht der Kirche ift, wenn ihe Princip, 
ber heilige Geift, nicht als die dritte Perfon der Trinitüt 
aufgefaßt wird. Zwar bemerkt Scyleiermaher S. 269. aus 
drücklich, daß die Gemeinfchaft der Kirche als einer moralifhen 
Perſon daffelbe bei ihm fein folle, mas die Schrift den Geift 
Gottes und die Kirche die dritte Perfon der Gottheit nenne; 
allein er ſelbſt ſieht fih) doch gedrungen, fogleih hinzuzufügen: 
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„daß wir e8 jedody mit diefem Iegten bier nicht zu thun 
haben, verfteht fich aus der Anordnung des Ganzen von felbft.‘ 
Und fo lehrt er nun auch über die Entftehung der Kicche, 
$. 115., daß fie fi) durch das Zufammentreten ber eins: 
zelnen Miedergeborenen zu einem geordneten Aufeinandertirken 
und Miteinanderwirken bilde. Der heilige Geift ift nad 
Schleiermacher die Vereinigung des göttlichen Wefens mit ber 
menfchlihen Natur in der Form des das Gefammtleben der 
Gläubigen befeelenden Gemeingeiftes., Jeder MWiedergeborene ift 
des heiligen Geiftes theilhaftig, fo daß es Feine Lebensgemein⸗ 
fhaft mit Chrifto gibt ohne Einwohnung des heiligen Geiftes 
und umgekehrt. Die von dem heiligen Geift befeelte chriftliche 
Kirche ift in ihrer Reinheit und Vohftändigkeit das vollflommene 
Abbild, des Erlöfers und jeder einzelne Miedergeborene ift ein 
ergänzender Beftandtheil diefer Gemeinſchaft. — Indem aber 
der Geift als eine ſolche formelle Identität zwar Subftanz , aber 
nicht Subject, nicht das einfahe Selbft der Kirche ift, im 
deffen abfoluter Gemwißheit alle Einzelnen ruhen, fondern indem 
er nur eine Gemeinfamkeit ber Einzelnen ausdrüdt, welche 
als Miedergeborene ihn durch ihre Gemeinfhaft mit Chriftus 
mitgetheilt empfangen haben und von ihm zum Gnabdenftand der 
Heiligung ſich erwählt wiffen, hat Schleiermaher auch den Be: 
griff des göttlichen Geiftes nicht erreiht, Er ſucht ihn durch 
die Analogieen vom Geift eines Volkes und. vom Geift der 
Menfchheit zu verdeutlichen, ftatt daß er gerade hier hätte zeigen 
Eönnen, wie der Geift der Kirche als der göttliche felbft in den 
Beiftern der verfchiedenen Völker ſich manifeflirt und die ewige 
Wahrheit des menfchlihen Geiftes ausmacht, welche für diefen 
als ein einzelnes Selbftbewußtfein in Chriftus offenbar wurde, 
Daher wird nun auch die Kirche bei ihm zu einer bloßen Gopie 
ihres Urbildes, welches Abbild nicht in fih das Maaß feines 
Mefens befist, fondern, weil e8 durch das Zufammentreten der 
Einzelnen entfteht, immer nur ein Aggregat bleibt, obmwohl 
Schleiermacher feine Darftellung von diefem Vorwurf frei halten 
möchte und an mehren Stellen den Begriff der Kirche als einer 
| 6* 


i 












































84 


nur colfectiven Einheit felbft bekämpft. Doc hiervon iſt bereits 
oben bei der Kritik der Reden fiber die Religion gehandelt, 

Das zweite Hauptitüd von dem Beftehen der Kirche in 
ihrem Zufammenfein mit der Welt zerfällt in zwei Hälften, von 
denen bie erfte die tmefentlihen und unveränderlichen Grundzüge 
der Kirche, die zweite das MWandelbare auseinanderfegt, was ber 
Kirche zukommt vermöge ihres Zuſammenſeins mit der Welt, 
Die Kirche, als die vom heiligen Geift befeelte Gemeinfchaft ber 
Gläubigen, ift nämlich ohnerachtet des von ihrem. Zuſammenbe— 
ftehen mit der Melt ungertrennlihen Wandelbaren doc immer 
und überall ſich ſelbſt glei, in fofern erftlih das Zeugniß von 
Chriſto in ihr immer daffelbige ift, und dies findet ſich im ber 
heiligen Schrift und im Dienft am göttlichen Wort; zwei: 
tens in fofern die Anfnüpfung und Erhaltung der Lebensgemein- 
ſchaft mit Chriftus auf derfelben Anordnung Chrifti beruht, und 
biefe find die Taufe und das Abendmahl; endlich in fofern 
der gegenfeitige Einfluß des Ganzen auf den Einzelnen und des 
Einzelnen auf das Ganze immer gleich geordnet ift, und biefer 
zeigt fih im Amt der Schlüffel und im Gebet im Na 
men SJefu. In diefem Abfchnitt dürfte wohl das erſte Lehr 
ſtück von der heiligen Schrift das am gründlichften und ſcharf⸗ 
finnigften durd)gearbeitete fein und befonders könnte von $. 128. 
gefagt werden, daß er für die Begründung des Gages, daß 
bas Anfehen der heiligen Schrift nicht den Glauben an Chriftum 
begründen könne, vielmehr diefer fhon vorausgefegt werben 
müffe, um der heiligen Schrift ein befonderes Anfehen einzu: 
räumen, — alle Feinheiten in ſich gefogen habe, welche Leffing 
einft im Streit gegen Göze für die Unabhängigkeit des Geiftes 
vom Buchſtaben, des Glaubens von ber Gelehrfamkeit fo erfolg: 
reich) geltend machte. Diefe Entwidlung wird wie ein Sauer: 
teig unfere ganze Eregefe als eine nothiwendige Krifis durchdrin⸗ 
gen und ben Begriff der Infpiration aus feiner bisher fo oft 
bermetifch  verfhloffenen Begrifflofigkeit zu vernünftiger Ber 
ftändlichkeit befreien müſſen. Die biblifhen Schriften find nicht 
durch einen Magismus, fondern durch die intenſivſte uns vollkom⸗ 
men verftändliche Thätigkeit des Geiftes entftanden. Und eben fo 
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vermögen wir und auch die Bildung des Kanons als eines hiſto— 
rifchen Products der fich entwicelnden Kirche vollkommen Klar 
zu machen. Gerade die Altmäligkeit in ber Bildung der Bibel 
und das damit zufammenhängende MWiderfpruchvolle in ihr iſt 
ein fo großer Vorzug derfelben vor anderen Religionsurfunden, 
+ DB. dem Koran, und ein Beweis, daß auch hier das Chris 
ſtenthum über dem Göttlihen nicht das Menfchliche vergeffen 
bat, In Bezug auf das alte Teftament, $. 132., geht Schleier: 
macher aber fo weit, daß er ihm die normale Dignität und die 
Eingebung der Neuteflamentifhen Schriften abfpriht und als 
Grund für feine Aufnahme in unfere Bibel theild nur die Be: 
rufung der Neuteftamentifhen Schriften auf die Altteftamentifchen, 
theils den gefchichtlichen Zufammenhang bes chriftlichen Gottesdien- 
ftes mit der Züdifhen Synagoge anführt. Sollte aber der Grund, 
weshalb wir Chriften das Alte Zeftament mit dem Neuen immer 
zufammengefaßt haben, wirklich nur ein fo Außerlicher fein? Sollte 
nur die anfänglihe Befchaffenheit unferes Cultus, fein erfter 
Hervorgang aus dem Jüdiſchen, und meiterhin das Bedürfniß 
der hiftorifhen Erklärung des Neuen Zeftamentes das Band 
diefer Schriften fein? Iſt nicht auch ein innerer Zufam: 
menhang berfelben da, eine innere, gegenfeitige Ergänzung, 
welhe aud) für uns Chriften das regfte Intereffe an dem Alten 
Teſtament aufrecht hält, unabhängig von aller, Diftorie, Phi⸗— 
lologie und Einrichtung des Cultus? Zwar find wir gar nicht 
mit denen einverftanden, welche über dem Studium bes Alten 
Zeftamentes ihre Chriftenthum einbüßen, welche, flatt an das 
Mark der Sache ſich zw haften, mit aufgeregter Phantafie in die 
grenzenlos zu fleigernden GCombinationen des Typologiſchen fich 
verlieren und nicht blos felbft wieder zu Juden, zu furchtfamen 
Knechten des alleingewaltigen Deren werden, fondern ihre Jü— 
difhe Theologie audy Anderen mit fanatifhem Eifer als die allein 
chriftliche aufdringen wollen; allein deswegen, daß wir nicht Su: 
den, fondern Chriften find, die Bücher des A; T. ganz aus unferer 
Bibel zu verdrängen oder fie, nah Schleiermachers Vorfchlag 
zu einem bloßen Anhang zu machen (etwa twie an manche Bibeln 
die Schilderung von Serufalems Zerftörung durch die Römer 
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angehängt ift), fcheint uns ein Mißkennen ber Idee ber Meli: 
gion zu fein. Denn obwohl die Neligion felbft von der Bi: 
bei fretift, fo hat fie doch als Kirche in ihre das Zeugniß von 
der Eriftenz der Religlon. Da nun das Chriftenthum’ feine abfos 
lute Wahrheit auch negativ in der Aufhebung aller Religionen 
beweis’t, fo ift e8 höchſt lehrreich, die Geftalten der Neligion vor 
dem Chriftenthbum zu erkennen, denn jede bderfelben enthält ein 
beftimmtes Moment aus der Zotalität der Religion, alſo auch aus 
ber Zotalität der religiöfen Stimmungen u.f. f. Und das de 
ſchieht durch das Alte Zeftament, in welchem wir nicht blos dm 
reinen Monotheismus, vielmehr auch deſſen Gegenſatz, den Pe 
lytheismus, erbliden. Diefe Darftellung der Religion in be 
Zotalität ihrer Erfheinung würde unfere Bibel ohne 
das A. T. nicht darbieten, wogegen fie jegt auf eine faft orga 
niſche Weife vom Anfang bis zum Ende der Welt, von der Ein 
beit Gottes mit dem Menfchen zur Entzweiung des Menfhen 
mit ihm und md) Entwidlung aller Verſuche, welche der Menſch 
zur Micdergewinnung der Einheit macht, zur Verfühnung dei 
Menfhen mit Gott durch Gott felbft Schritt vor Schritt fort 
geht. Dies’innere Verhättnig des Gefehes zur Gnade, des Me 
notheismus zur chriftlichen Zrinität, der Furcht als dem Anfang 
der Meisheit, zur Liebe ald dem Ende der Weisheit, dies von ber 
Idee conftituirte Ineinandergreifen des, A. und N. T. macht ie 
Trennung unmöglich; nicht aber ift durch diefe Identität die 
Erkenntnif ihres Unterfhiedes für uns unmöglich gemadit, 
ald wenn wir Jüdiſches mit Chriſtlichem verwechfeln müßten, 
fondern wenn wir das N. T. im Lichte des U. erblicken und f 
feine Bedeutung vollflommen würbigen können, fo. vermögen wit 

































auch das U. T. im Lichte des N. zu fehen und den Mangel eine 


ſolchen Religionsgeftaltung zu begreifen. 

Die zweite Hälfte des Dauptftüdes vom Beftehen ber Kir 
che entwidelt das MWandelbare, was ihr vermöge ihres Zufam: 
menfeins mit der Welt zukommt. Diefe Auseinanderfegung zeic 
net fich durch eine lobenswerthe Dialektit aus. Schleiermadet 
zeigt, wie die Mehrheit der fichtbaren Kirche die Einheit der um 
fihtbaren nicht vernichtet; wie feine Zrennung der fichtbann 
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Kirche eine abſolut fire, ſondern nur eine vorübergehende iſt; tie 
aller Itrthum der Kirche fort und fort die berichtigende Kraft 
der Wahrheit hervorlodt, welche feinen Zrug wieder aufhebt; — 
er zeigt alfo, daß die Einheit und Wahrheit der Kirche, d. h. 
ihre Unfichtbarkeit, in der Getheiltheit und im Irrthum der ficht: 
baren Kirche ſich verwirklicht. 

Aber das folgende Dauptftüd, von der Vollendung ber 
Kirche, befchneidet diefer Mirklichkeit die Flügel wieder fo fehr, 
dag man ihr faft gram werden follte, denn gleich $. 157. heißt 
es: „Da die Kirche in dem Verlauf des menfchlichen Erdenle— 
bens nicht zur Vollendung gelangen kann: fo hat die Darftellung 
ihres vollendeten Zuflandes unmittelbar nur ben Nutzen eines 
Vorbildes, welchem mir uns nähern follen.” Hier fällt 
Schleiermaher in die Approrimationstheorie zurück. Die Kirche 


foll fein, was fie nicht iſt. Ihre Realität, gegen ihren Begriff 
gehalten, iſt nur eine proviforifhe. Da nun aber die Kirche 


doch das beftimmte Dafein der Religion ift, fo füllt das Unges 
nügende ihres Zuftandes auch auf diefe zurüd. Wie langweilig, 
muß man geftehen, ift doch das religiöfe Leben, wie weit fteht 
es dem weltlihen nah! Dies gibt wirklichen Genuß, verfpricht 
nicht blos, ihn nach und nah, man weiß nicht wo, mie und 
wann zu geben. Aber das Dafein der Kirche ift ihrer dee 
immer inabäquat. Heißt das etwas Anderes, als: fie ift nicht 
Kirhe? Und dann,, wie unklug ift doch Gott, für die Vollen: 
dung feiner Kirche, in deren Gultur nah F. 164., alle feine 
Sorge ſich concentrirt, ſich fo durdy die Übrige Organifation ber 
Melt die Hände zu binden, denn die Menſchen werden immer 
— zum mwenigflen ift e8 wahrfcheinlid — fie werben immer als 
Kinder, alfo als geiftig Unmündige, in denen bie Fürfichehätigkeit 
des Fleiſches der Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins Sünde zeu: 
gend voraneilt, geboren werden, nicht, wie vielleicht der erſte 
Adam, ſich leiblih und geiftig fertig im Graſe finden, oder, wie 
Jeſus, von Gott mit einem potenzirten Gottesbewußtfein, vom 
erften Augenblid an, verfehen werden. Wollte man alfo auch 
annehmen, daß einft (!) alle zugleichlebenden zur Vernunft 
gelangten Menfhen Chriften wären, fo würden boch die Kleinen 
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Kinder trog der Taufe noch Feine Chriften fein, fondern für fie 
bedürfte es immer von Neuem der Belehrung, Wiedergeburt, 
- Heiligung und deswegen kann bie Kirche nie vollendet fein. 

Ferner fol in dem Glauben an bie Unveränderlicheit ber 
| Vereinigung des göttlihen Weſens mit der menfhlihen Natur 
in der Perfon Chriſti aucd der Glaube an das Fortbeftehen der 
menſchlichen Perfönlichkeit fhon mit enthalten fein und bier 
aus (bdiefer Grund ſcheint uns ſehr künſtlich) den Chriften bie 
Tendenz entjtehen, den Zuftand nad dem Tode ſich vorzuftellen. 
Die Löfung beider Aufgaben, die Kirche in ihrer Vollendung und 
den Zuftand der Seelen im künftigen Leben darzuftellen, wird 
verfucht in den Birchlichen Lehren von den legten Dingen, be 
nen jedoch der gleiche Werth wie den bisher behandelten Lehren 
nicht Fönne beigelegt werden. Diefe Meinung würde Schleier 
macher nicht haben, wenn er die bialektifhe Natur der Idee 
fefter gehalten hätte, durch welche fie die Gegenfäge, welche fie 
in ſich erzeugt, auch durch fich felbft überwindet; die Vielheit 
durch die Einheit, den Irrthum dur die Wahrheit, das Unbeis 
lige durch das Heilige. Statt alfo zu erkennen, daß bie Dim 
ausverlegung ber Vollendung der Idee d. h. bie Verendli— 
dung ber Idee felbft, aus ber erfheinenden Welt in ein 
undurchfchauetes und zweifelhaftes Jenſeits nur eine Abftractiom 
unferes Bewußtſeins ift, geht Schleiermacher halb und 
halb auf diefelbe ein und felle die Vollendung der Kirche als 
ein deal auf, als ein Sein, welches fich zwar verwirklichen 
ſollte, was aber die Entwicklung feiner Wirklichkeit nie erreicht, 
fie vielmehr in eine unabfehbare Weite der Zukunft zu verfolgen 
hatz tie wünfchenswerth es fei, wie fehe Gott und den Men: 
fchen darum zu thun fei, immer bleibt das Dafein ber Kirche 
ihrem Begriff unangemeffen. Allein die Sache ift auch wirt 
lich ſchwierig und gehört zu den Puncten, auf welchen das ber 
ftändige Denken mit dem vorftellenden Bewußtſein in den hättes 
ften Zwift geräth; ähnlich wie bei der Zeugung Chrifti durch den 
heiligen Geift, bei der Himmelfahrt Chrifti, bei den Engeln u. ſ. w. 
Das Vorftellen will bie finnlihe, in Raum und Zeit auseinan⸗ 
dergefaltete Färbung nicht wiffen; das Denken, hinſtrebend zur 
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Allgemeinheit und Nothwendigkeit, will, wenn es keinen allgemei⸗ 
nen an und für ſich nothwendigen Inhalt daraus epitomiren 
kann, nichts von dem anſprechenden Schein der Vorſtellungen 
wiſſen und verweis't ſie in das Gebiet der Phantaſie und Kunſt. 
Bei der Eschatologie findet ſich die Dogmatik am lebhafteſten in 
dieſen Conflict verſetzt, weil ſie weſentliche Beſtimmungen des 
Geiſtes als noch nicht exiſtirend behandeln ſoll, und doch 
als Wiſſenſchaft den Standpunct nicht aufgeben kann, daß alles 
dem Geiſt Weſentliche oder Alles, wodurch er eben Geiſt iſt, im⸗ 
mer und darum auch jetzt ſchon exiſtiren müſſe. Es 
muß das Intereſſe des Geiſtes ſein, ſich in ſeinem Weſen von 
der Zeit unabhängig zu machen; die Eschatologie wird daher im 
Glanz des Colorits ihrer Vorſtellungen durch das ätzende Gas des 
immateriellen Denkens abſolut abgeſchwächt. Die Auffaffung der 
Eschatologie, welche vom Princip eines abftracten Denkens aus: 
geht, verhält ſich jedoch nur negativ und verwirft, mie fie nicht 
anders kann, mehr ober weniger aufrichtig Alles, was die Kicche 
von der Miederkunft Chrifti, dem jüngften Gericht u. f. w. lehrt. 
— Schleiermacher verwirft diefe Dogmen nicht geradezu, weiß 
aber das Bemußtfein darüber irre zu machen, mie e8 denn eigent: 
lich mit ihnen befhaffen fe. So wirft er nun Hiftorifhes und 
Speeulatives durcheinander, bie Reden Chrifti, die Erwartungen 
der Apoftel, frühere Anfichten der Juden, fpätere Lehren der chrift 
lichen Kirche, pfychologifche VWermuthungen, 3. B. daß unfere Er: 
innerungen von ben Organen ‚defjelben Leibes abhängig feien, daß 
die Seelen der Weiber auch im künftigen Leben doch wohl anders 
organifirt fein dürften, als die der Männer und Aehnliches, mas 
aufzuführen zu meitläuftig fein möchte. Hätte er fich doch ftatt 
deffen mehr auf den pofitiven und allgemeinen Gehalt dieſer Vor= 
ſtellungen eingelaffen und zu rechtfertigen gefucht, welche Gedan⸗ 
Ben die Kirche in ihnen niedergelegt hat. Inden ich biefe Worte 
nniederfchreibe, höre ich ſchon mit einer gewiſſen Verdrießlichkeit den 
Einwurf mahen, mie diefe Rechtfertigung der dogmatifchen Vor: 
ftelungen durch den Begriff ein ganz leeres Kunſtſtück der Hegel: 
fhen Dialektik fei, vermöge welcher am Ende doc; ganz andere 
Dinge herausgebracht würden, als in der Eicchlichen Lehre enthal⸗ 
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ten feien; daher fei dies ein rein ilfuforifches Verfahren; zwar 
fähe es ganz fo aus, als bliebe man bei dem Glauben der Kirche, 
im Grunde aber laure der Hegel'ſche Pantheismus babinter, der 
den Schein der Orthodorie nur wegen der ungemeinen Nützlichkeit 
für kirchliche und politifche Regitimität als Ueberwurf gefhidt und 
Hug um ſich thue. Denn wäre der Begriff der Unfterblichkeit an 
fich, der, daß der Menſch nah Marheinete mit dem göttlichen Geift 
fich verföhnt wiffe und dem gemäß lebe — wo fei da eine fichere 
Spur vom Fortleben der eigenthümlichen Perfönlichkeit nach dem 
‚ ode? Ferner, wenn die Wiederkunft Chrifti zum Gericht darin 
beftehen foll, daß jeder Chrift feines Verhaltens zu ihm, dem Gott: 
menfchen, ſich felbft bewußt wird und durch feine Anfchauung fich 
entweder erhoben oder niedergeworfen fühlt — wo ‚bleibe da eine 
Erſcheinung Chrifti auf dem Thron der Wolfen, umkränzt von 
den Schaaren der Auserwählten und der Engel? Und" biemit 
zufammenhängend fei denn auch des Fleifhes Auferftehung (mie 
doch felbft von den Muhamedanern geglaubt werde) nicht fo zu 
verftehen, daß wirklich jeder Menſch denfelbigen Leib wieder bekom⸗ 
me, ben er einft vor feinem Zode hatte, fondern fo, daß durdy bie 
geiftige Wiedergeburt des Menſchen bier ſchon ein anderes Ver: 
hältniß defjelben zu feiner Natürlichkeit überhaupt eintrete, wie der 
Apoftel Paulus von einem Abfterben des alten und Auferftehen des 
neuen Menſchen und wie Chriftus davon ſpricht, daß, welcher das 
Leben um ſeinetwillen verliere, es gewinnen werde? Endlich bie 
Scheidung aller Geifter in gute und böfe, felige und verdammte, 
fei dann nicht abbängig von einem befonderen,, in einer beſtimmten 
Friſt ſich offenbarenden richterlichen Act Chrifti, fondern laufe barz 
auf hinaus, daß jeder Geift bier fhon durch die qualitative Bes 
ftimmtheit feines freigelaffenen Thuns, ob es gut oder böfe, dem 
Himmel oder der Hölle verfalle? Alſo fei aud) offenbar in biefer 
Theorie das Gute dem Himmel, das Bofe der Hölle gleichgefekt 
und nicht erft fünftig einmal würden die Schaafe von den Böden 
getrennt werden, um entweder winzugehen in ihres Deren Freude, 
oder an den dunkeln Ort geworfen zu werden, wo Heulen fein wird 
und Zähnktappen? Mit Einem Wort, Alles, was man als ein 
der Gegenwart Jenſeitiges, als ein Zukünftiges vorftelle, höre, als 
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ein emiges Moment ber Idee erfaßt, ſchlechthin auf, eine ſolche 
unbeftimmte Ferne zu befigen und trete in die unmittelbare Gegen- 
wart des Lebens ein. Daß eine Erſcheinung Chrifti in den Wolfen 
des Himmels, daß Pofaunenfhall, der zum Gerichte ruft, daß ein 
Hervorgehen der Todten aus ihren Gräbern, daß die Trennung ber 
Guten und Böfen in eine verfchiebene Localität, Vorſtellungen 
find, das wird fo leicht Niemand leugnen. Haben fie aber auch 
Realität? Iſt in der Vorftellung an ſich ein unzerftörbarer Ge⸗ 
danke, fo daß die Kritit der Vorftellung, ihre rationale Eregefe, 
nur die Pſyche des Begriffs frei macht, der fich in ihre Form hüllen 
mußte, um der Durchfchnittsbildung der Intelligenz, die auf dem 
Standpunct des Vorftellens fteht, zugänglich und geläufig zu mer: 
den, fo daß zwifchen den Gedanken und Vorftellungen eine fpmbo- 
Lifche Homogeneität ftattfindet? Laſſen ſich alfo in ihnen Gedanken 
finden, welche abfolute Beftimmungen der Idee find? Schleier: 
mader hüllt diefe Beantwortung in taufend Heine Bedenklich⸗ 
feiten ein, fo dag man wirklich nicht recht dahinter kommen kann, 
was ſeine eigentliche Herzensmeinung angeht. Wir bemerken, un⸗ 
bekümmert um jenen faden Vorwurf, Hegel'ſche Philoſopheme mit 
einem Geſpinnſt orthodoxer Dogmen zu verkleiden, zu dem ſchon 
Geſagten nur noch dies, daß, wenn die Verwirklichung jener 
Vorſtellungen, deren Mittelpunct unſtreitig die Kritik des 
Guten und Böſen iſt, von der Zeit abhängig wäre, des 
Geiſtes eigene Unendlichkeit von ihm entäußert und abſolut an die 
Erſcheinung gebunden wäre, wogegen Chriſtus ſo deutlich ſagt: 
wer an mich glaubt, der hat das ewige Leben und wer nicht an 
mich glaubt, der iſt ſchon gerichtet. Beſteht denn nicht die ſtete 
Bewegung des Geiſtes in der Auflöſung des Scheines, als ob Zeit 
und Raum, als ob die Natur eine Macht über den Geiſt wäre, 
beſteht ſie nicht in einem ſtrengen Scheiden des Vöſen vom Gu⸗ 
ten, in einer Vernichtung von jenem und Beſtätigung von die— 
ſem? Sollten wir dieſe Beſtimmungen des Geiſtes mit vollem 
Ernſt in die Zukunft verlegen, ſollten wir ihre Realität von unſerm 
Bewußtſein ausfchliegen, was wäre der Inhalt unferer Gefchichte? 
Müßten wir uns nicht beftändig von deu Erde wegfehnen und nur 
mit halben Sinnen auf ihr verweilen, da die Nothiwendigkeit unſe⸗ 
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res Geiſtes ihrer Wirklichkeit entbehren würde? ine widrige 
Ohnmacht, wodurch das’ Leben Überläftig werden würde. - 
Was Scyleiermaher im dritten Abſchnitt dieſes zweiten 
Theiles von den göttlichen Eigenſchaften, welche fi auf die Erlö— 
fung beziehen, von der Liebe und Weisheit und davon fagt, daß 
die Pflanzung und Verbreitung der chriftlichen Kirche Gegenftand 
der göttlichen Weltregierung fei, wollen wir uns gern gefallen 
laffen und ‚beitäufig nur die Auffaffung des Weltganzen als eines 
Kunftwerkes, fo wie Gottes, als eines Künſtlers als etwas geziert 
tabeln. Wie auf Schleiermachers Darftellung der Kirche das 
Fichtefche Naturrecht, fo mag auf dieſe Faffung feine Berührung 
mit der Schlegelfchen Aeſthetik eingewirkt haben, die fich in diefem 
Purkct mit Leibnigifchen Ideen, welche bei Schleiermader fo oft 
vorfchlagen, recht wohl vertrug. — Defto mehr Einſpruch 
hätten wir gegen ben Schluß bes Ganzen zu thun, in welchem 
Schleiermacher feine Auffaffung der göttlihen Trinität darlegt. 
Schon daß er für Dreieinigkeit Dreibeit fagt und damit das 
nur numerifche Verhalten andeutet, könnte zum Tadel reizen; 
ferner könnte man ſich darüber wundern , daß er e8 wunderbar finde 
(S. 590. ), wie gerade das Dogma von der Trinität ſich feit feiner 
erſten Stabilität fo fehr gleich geblieben fei, man könnte ihm aus 
ßerdem nachweiſen, wie die Jdentität, welche er ©. 581. zwiſchen 
feinee combinatorifhen Zufammenfaffung mehrer Ausfagen des 
riftlichen Selbſtbewußtſeins und zwifchen der kirchlichen Zrinitäte- 
lehre herauszuklauben fucht, nur eine ſcheinbare fei unb deshalb 
befonders den $. 171. felbft gegen ihn anführen, welcher fo lautet: 
„Die kirchliche Dreieinigkeitsfehre fordert, daß wir jede der brei 
Derfonen follen dem göttlichen Mefen gleich denken und 'umges 
ehrt, und jede der drei Perfonen den anderen gleih; wie vers 
mögen aber weder das eine, nod das andere, ſondern 
wir können die Perfonen nur in einer Abftufung vorftellen, 
und ebenfo die Einheit des Weſens entweder geringer als bie drei 
Derfonen oder umgekehrtz;“ wir könnten Schleiermadher die ©. 588, 
geäußerte Erwartung, daß das Dogma von ber Trinität durch eine 
neue auf die erften Anfänge zurüdgehende Bearbeitung eine ganz 
andere Geftaltung empfangen werde, zu widerlegen fuchen u. f. w., 
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allein wir glauben im Lauf unferer Beurtheilung die michtigften 
Puncte diefes Dogma’s in Bezug auf Schleiermahers Glau: 
benslehre bereits berührt zu haben -und wegen des Begriffs ber 
Trinität felbft ihn auf die Lehre der Kirche zurüdweilen zu kön: 
nen, denn eine Verweiſung auf die Erpofitionen berühmter Kir 
chenlehrer oder gar eine Auseinanderfegung bed Mecenfenten 
hierüber würde Schleiermacher ‚nah dem alle Speculation bei 
Seite ſchiebenden Zufag zu $. 170. nicht anerkennen; obfchon er 
felbft die Trinität verwirft, nicht, weil er fie nicht glauben, fon» 
dern weil er fie nicht denken Kann, gerade umgekehrt wie Anfel: 
mus, aus welchem er das credo, ut intelligam als epigram⸗ 
matifche Bezeichnung ſeines Standpunctes zwar zum Motto ge 
nommen hat, feine Entwidlung der Zrinität aber, ©. 580,, 
auf ſich beruhen läßt. Die Dauptfahe wäre, Schleiermacher zu 
zeigen, daß er den Begriff des Geiſtes zwar erſtrebt, aber nicht 
erreicht hat. Er ift immer in bie eine ober andere Seite biefes 
Begriffs zurüdgefallen, ohne fie in ihrer Wahrheit, in ihrer 
concreten Identität zufammen zu begreifen. In ber Theologie 
verfällt er dem Moment der Allgemeinheit, der Subftantialität, - 
alfo dem Spinozismus; in der Chriftologie verfällt er der Eins 
zelheit, der Subjectivität, alfo dem Fichtianismus. In der Lehre 
vom Geift ald dem Princip der Kirche (modurd Sohn und 
Vater erft ihre volle Beleuchtung empfangen) bringt er e8 da⸗—⸗ 
her einerfeitd nur zu einer Gemeinfamkeit der Individuen, bie 
er Geift nennt, amdererfeits zu einem pfpchofogifchen Einfluß 
von der Vorftellung der Perfönlichkeit / Chrifti, die er Wie: 
dergeburt nennt. Gonfeguent muß ihm alfo bie Trinität 
ein bloßes Aggregat von Beflimmungen fein, ein Product 
des teflectirenden Verſtandes, der ſich durch fich felbft wider 
fegen mußte. = 
Statt einer ſolchen fruchtlofen Polemik wollen wir fchließlich 
die Dauptmomente der ganzen Schleiermacher'ſchen Anfiht noch 
einmal zufammenftellen. 1) Alle Erkenntniß der Religion geht 
von ber Beobachtung unferes Gefühles aus. Gott kann baher 
von uns nicht als Subject an und für fich betrachtet werben, 
benn in unferer Selbfterfahrung haben wir direct nur mit ung, 
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mit Gott aber nur inbdireet zu thun. Finden wir nun in uns 
Momente, welche wir nicht von uns und dem Endlichen über: 
haupt unmittelbar ableiten Fönnen, fo müſſen wir biefe als 
Wirkungen reines Weſens fegen, welches felbft von dem Enblis 
hen nicht afficirt wird. Den eigenthiümlichen Inhalt folcher 
Erregungen können wir der allgemeinen göttlichen Urſächlichkeit 
als eine ihrer Eigenfchaften beilegen, müſſen aber dabei erwägen, 
daß nur für uns das Prädicat etwas befonderes ausdrüdt, nicht 
für Gott, der, über allen Gegenfa hinaus, das allein fich ſelbſt 
beftimmenbe, ewige, allmädjtige, allgegenmwärtige und allwiſſende 
Weſen ift, welches die Welt erfchafft und fie ſchlechthin beftimme. 
— 2) Gott ift unendlich, die Welt aber endlich. Der Menſch 
als ein Theil der Welt ift endlich und weiß um dieſe Endlichkeit im 
Gegenfag zur göttlichen Unendlichkeit. Daher fühlt er fih abhän⸗ 
gig von Gott und muf ſich die Aufgabe ftellen, das Gefühl feiner 
eigenen Nichtigkeit in Beziehung auf Gottes abfolute Macht 
beftändig wach in fidy zu halten. Da er nun ein Theil der Welt, 
alfo unmittelbar mit ihr verbunden ift, fo muß er, will er fich zur 
religiöfen Virtuoſität ausbilden, fein Weltberwußtfein unaufhörlich 
in fein Gottesbewufrfein verflüchtigen. Dies würde aber ohne 
das Gefühl der Endlichkeit gar nicht fein, weshalb dem Menſchen 
die Welt das Mittel zur Reatifirung der Religion wird, indem er, 
von ihr abftrahirend, zum Bewußtſein von Gott fich erhebt. 
Ohne ein ſolches Negiren tft er ſündlich, aber durch daſſelbe nähert 
er fih Gott. — 3) Nothwendig ſchwankt alfo der Menſch 
zwifchen einem Vertiefen in das Endlihe und Unendlihe bin und 
her. Da er aber von Gott ſich abfolut abhängig fühlen fol, fo 
fchafft Gott einen Menfchen, der fich Gottes in allen Momenten 
feines Lebens auf gleiche Weiſe bewußt if. Diefer wunderbare 
Menſch, mit welchem die Schöpfung der Welt erft wahrhaft bes 
ſchloſſen und aller Widerſpruch in ihr gelöft ift, theilt den anderen 
Menfchen feih Bewußtſein mit; Freilich iſt er fpecififch ein ganz 
anderer als fie, aber nichts deſto weniger, da er auch Menfch war, 
seht feine Unfündlichkeit und Vollkommenheit auf fie Über. Alte, 
welche fo glürdtich find, daß ihre Stellung in der Welt fie zur Auf 
nahme jener Mittheilung fördert, werden durch größere Reinheit 
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und Stätigkeit ihres Gottesbewußtfeins volllommner und unſünd⸗ 
licher. Da fie ihren Zuſtand von Einem und bemfelben ableiten, 
fo befinden fie fich in einer gewiffen Einheit unter einander, welche 
man ihren Geift nennen kann. Der Gomplerus aller Einzelnen, 
welche auf dieſe Weife ein gekräftigtes Gottesbewußtfein erlangen, 

ift die Kirche. "Aber wenn auch biefe Menfchen duch Chrifti Ver: 
| mittelung immer mehr in eine unmittelbare Abhängigkeit von 
Gott treten, fo bleiben fie doch immer Menfhen. So unfünblich, 
vollkommen und felig wie jener Einzige, in welchem das Gottesbes 
wußtfein fo ununterbrochen und fo intenfiv war, daß man es 
eigentlihes Sein Gottes in ihm nennen kann, fo werden fie nie, 
weshalb nur ein allmäliges Annahen zu dem vorgeftedten Ziele 
übrig bleibt. Die höchfte Aufgabe, der Zweck alles Lebens wird 
zum Ideal, An deffen Begriff die MWirklichkeie nie aufgeht. Wir 
können unfern mannigfachen Zweifel bierüber nicht löfen und 
müffen ung mit der Hoffnung tröften, daß Gottes Weisheit feiner 
Liebe fhon werde genugzuthun miffen. Die göttliche Dreieinigkeit 
heißt beffer Dreiheit, weil nur einige Hauptpuncte des Glaubens 
in diefem Dogma von unferm Verftände äußerlich zuſammengefaßt 
werden. Denn Chriftus war ja mit einem fo Eräftigen Gottesve- 
wußtſein von Gott begabt, daß wir ung genöthigt ſahen, Ym ein 
eigentliches Sein Gottes in ihm zuzufchreiben und diejenisen, wel⸗ 
che durch die Predigt von dem Eindruc feiner Perfönfihkeit ergrifs‘ 
fen werden, finden ſich in ihrem Abhängigkeitsafühl doch eben 
durch ihn gefteigert, weswegen dieſe Identität der göttliche Geift 
genannt werden kann, tie wir immer zu than pflegen, to bei 
Mehren im Denken und Handeln etwas Gemeinfames erfcheint. 
In ſofern alfo ift der Geift der Kirche nicht uneigentlich, fondern 
wirklich göttlih — doch Gott ift er nicht, gerade wie Gott zwar 
aud in Chrifto war — Chriftus aber nicht Gott ift. — Gott 
iſt nur Gott ſelbſt. — 

Dies dünken und die mwefentichiten — eines 
Syſtems zu fein, welches durch dm Kampf des Dogmatiſchen mit 
dem Skeptiſchen, des unmittabaren Gefühle und der Reflerion 
des Verftandes höchſt eigenhümlich ift und dem wegen feines 
fherffinnigen Details befmders, was taufendfache. Anregungen 
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enthält, bei den Theologen ein nod viel tieferes Stubium zu 
wünſchen wäre, als ihm bisher zu Theil geworben ift. 


“ 


Da das Princip der Schleiermacher'ſchen Dogmatik ein 
fubjectives ift, fo mußte der Conflict deſſelben mit dem ob: 
jectiven Charakter der Kirche auch auf befondbere Weiſe zur 
Erſcheinung fommen. Dies gefhah in dem Streit, worin er ſich 
1831 mit feinen Freunden, dem verftorbenen D. v. Cölln und 
dem Deren D. Schulz in Breslau verwidelte. Die Union ber 
Lutherfhen und veformirten Kirche hatte eigentlih den erften 
Grund dazu gelegt, weil die Feier. der Augsburgifchen Confeſſion 
1830 damit in fofern in Widerfpruch zu ftehen fhien, als die Augs= 
burgifche Confeffion urfprünglidy nur der Einen Kirche, nicht beiden 
zugleich angehört. Die alte Frage nach der Bedeutung kirchti⸗ 
her Symbole, nad ihrer Auctorität, nad) der Befugniß ber 
Kirche, andere, ihrem Bildungszuftande gemäße Symbole zu ſchaf⸗ 
fen u. f. f. erneute ſich hierbei. Schleiermacher verrieth dabei auf 
der einen Seite eben fo viel edle Freifinnigkeit, als auf der andern 
Unbeftimmtheit, ja Verworrenheit, wie er bie Idee ber Kirche 
zue gefhihtlihen Erfcheinung berfelben anfehen folle. Da= 
durch wurde er bloß geftell. Alle Entfchuldigungen feiner Freunde 
können die Thatſache dieſer aus feinem Standpuncte bes Gefühls 
faft nothbwendigen Verirrung nur mildern, nicht aufheben. 
Schleiermacher fchrieb in den Ullmann — Umbreitfchen Stubien 
1831, Hft. I., an feine Freunde und fie antworteten in einer eige⸗ 
nen Broſchüre, welche zu Leipzig 1831, 8. erfchien. / 

Die proteftantifhe Kirche war innerhalb. der katholifchen als 
bie Seite der Oppofition in ihr herangewachſen. Reif geworben, 
fchied diefe Entgegenfegung durd ihre pofitive Kraft zu einer 
eigenen kirchlichen Geftaltung aus. Es ift ein natürliches Ge— 
fühl des Menfchen, daß er die Zeit, in welcher er eine bedeutende 
Keifis feiner Bildung durchlebt hat, für feine Erinnerung zik 
firiren trachtet. Alles jenfeits derfelben Liegende fieht ex vom 
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dem frifcdy gewonnenen Standpunet aus nur. als Vorbereitung zu 
ihm, als deffen Werden an, mas erft in feinem fertig gewordenen 
Dafein wahrhaften Werth für ihn empfangen habe, Das ächte 
Leben, worin er ſich ſelbſt wieder erfennt, mas er ohne Einſchrän⸗ 
fung das ſeinige heißt, liegt ihm alſo diesſeits eines ſolchen Zeit⸗ 
punctes. Aus dieſem Bedürfniß gehen die neuen Aeren her— 
vor, welche die Zeit eines ſpecifiſch ſich abſchließenden Geiſtes be: 
zeichnen, ber unaufhörlih, um fih das Bewußtfein feiner Confe: 
quenz zu verfhaffen, auf den Anfang feiner Beftimmte 
heit zurüdeilt, weil er in ihm den Maaßſtab feines Wefens befigt. 
So hat die Lutheriſche Kirche, wenn auch nicht aller Orten, 1630, 
1730, 1830 das Andenken an bie feierliche Uebergabe des Auge: 
burger Bekenntniſſes 1530 erneuet, meil in diefem Jahr “alles - 
Dasjenige, was 1517 und fpäterhin noch vorerft die Sache von 
Einzelnen zu fein fhien, vollftändig als die gemeinfame er 
der Fürften und Städte zur Sprache gebradyt wurbe. 

Allein es ift keine Frage, daß wir dad Felt in einer ganz 
anderen Stellung, als unfere Vorfahren gefeiert haben, ſowohl 
in Rückſicht auf die Fatholifhe, als in Rückſicht auf die reformirte 
Kirche. Denn in erfterer Hinſicht ift alle Gefahr verſchwunden; bie 
Gewißheit von der Nothwendigkeit bes Proteftantismus hat ſich 
hiftorifch bewährt, fo fehr, daß die katholiſche Kirche jest fogar be: 
drängt fcheint. In der anderen Beziehung ift die Entzweiung der 
reformirten und Lutherifchen Kirche ziemlich erlofhen, fo daß bie 
furdhtbaren Worte, Talvinismus, Ztwinglianismus, Spmergismus 
u. f. w. ihre bannende Kraft verloren haben. Wir fagen abficht- 
ih, die Entzweiung ber Kirchen fei erlofchen, denn ber Un: 
terfchiebd beider in dem ganzen Typus ber Gemeinen eriftirt 
unftreitig noch an vielen Orten, felbft wo die Union anerkannt ift. 
Er ift aber fo fehr in die Gewohnheit zurüdigedrängt, die Gefinnung 
ſelbſt it im Durdyfchnitt fo wenig polemifh, daß eben dies Unbes 
wußtfein ber Differenz die unmittelbare Grundlage zur 
Bereinigung beider Kirchen ausmadht. Wenn daher im vorigen 
Jahrhundert die irenifhen Werfuhe, an denen auch Leibnig fo 
großen Antheil nahm, die Einigung der verfhhiedenen Kirchen erft 
als Poſtulat hinftellten,, fo darf man behaupten, daß gegenwärtig 
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die theoretifche Forderung bereits praktiſch durchgeführt iſt, daß 
wenigftens bie reformirte und Lutherifhe Kirche in der That 
einander nicht mehr entgegenftehen. Die Union ift deswegen , 
das Ergebniß einer abgelaufenen Bildung, nicht das einfeitige 
Werk monarchiſcher Willkür; fie mufte eintreten, nachdem das 
Berftändige der reformirten Kirche in ber vorzugsweiſe fogenann: 
ten Aufllärung, das Empfindungsvolle, dem Bildlichen, Zugeneigte 
der Lutherifchen, in ihren. feparatiftifhen Secten feinen Gipfel 
erreicht hatte. Das Jahr 1817 bot eine bequeme Situation, 
die Nichtigkeit des bis dahin noch formell beftandenen Unterſchie⸗ 
bes Öffentlich zu erklären. 

In der Deutſch-proteſtantiſchen Kirche ift die Union 
zum Theil zu Stande gebracht, aber erft Äußerlich; volllommen 
fann man fie nody nicht nennen. Die flarre Scheidung ber 
Lutherifhen und reformirten Gemeinen hat aufgehört und am 
die Stelle der früherhin mehr üblichen Parteinamen ift die Be 
nennung bee Evangelifhen Kirche eigends in der Beben 
tung aufgefommen, um bie ausgefprochene Cinheit aud nad 
Außen bin erkennen zu laffen. Anfangs fanden fi im Ritus, 
3. B. Über den Gebraud des Brobes und der Oblate, nech 
allerlei Abweichungen, welche aber bald für unweſentlich aner⸗ 
Eannt wurden und nur das Dogma von’ dem Abendmahl ſelbſt, 
wie das von der Prädeflination find die-tiefen noch nicht gany 
gelöjten dogmatifhen Differenzpunete. Selbft dem Lutherthum 
ausſchließend ergebene Männer, wie Steffens, erkennen das Ber: 
nünftige der Union an. Was hat ung Steffens in feiner 
intereffanten Schrift, wie er wieder ein Lutheraner geworben 
und was ihm das Lutherthum fei, anders gefagt, als daß bad 
Eigenthümliche die Freiheit haben müffe, zu exiſtiren, und daß 
er deswegen, da er einmal Lutheraner fei, es auch bleiben wolle? 
‚Den meiften Lefern wird wahrfheinlic die Erzählung von feinen 
Knabenjahren, wie der fromme Sinn einer liebevollen Mutter 
ihn zur Religion geleitet, am anziehendften geweſen fein Auch 
nimmt fie den größten Zheil des Büchleins ein. Zu einer 
ſtrengeren Auseinanderfegung de Dogma’s und det Verfafjung 
der Kirche wird zwar Miene gemacht, allein es kommt nicht 
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recht dazu und Steffens ſeldſt, dem Impuls ſeiner Begeiſterung 
für das Ganze der Menſchheit folgend, ſcheint einen größeren 
Nachdruck auf die allgemeinen Bemerkungen zu legen, welche er 
über den Charakter unſerer Zeit, über / die Ariſtokratie der Geiſt⸗ 
reihen in ihr und andere Dinge macht, als daß er den Contro⸗ 
verspunct ſcharf fefthielte; die Gemeine wenigftens, deren Apologie 
er eigentlich als Glied derfelben übernommen hat, dürfte fich eher 
vernachläffigt, als ihrem Standpunct nach hervorgehoben finden. 
Die wahre Entzweiung der proteftantifhen Kirche fcheint 
im Grunde jegt auf den Gegenfag des Pietismus und Ratio: 
nalismus fich zu befchränfen, denn in biefer Beziehung, eriftire 
gegenwärtig in Deutfchland eine fo durchgreifende Beftimmtheit, 
daß gegen fie gehalten: der Unterfchied des Lutherifhen und Refors 
mitten ganz in Schatten tritt. Indem dieſer Gegenfag auf bei- - 
den Seiten Subjectivität zum Princip macht, weil ber Pietift das 
Enechtifche Verhalten zu Gott, feinem Heren, für hriftliche Frei: 
beit ausgibt und weil der Rationalift von dem Glauben an die 
Wirklichkeit feiner Privatvernunft, an die Unfehlbarkeit feines 
Berftandes, ſich nicht losmachen kann, war es ein glüdlicher Ges 
danke, der Kirchlichkeit durch eine dem Hiftorifchen des Chris 
ftenthums ſich anfchließende Agende wieder aufzuhelfen, um einer: 
feits die Willkür des abfiracten Gedankens, die bis zur höchften 
Seichtigkeit hier und da ausfchweifende Frechheit des fubjectiven, 
allem kirchlichen Glauben hohmüthig entfremdeten Raifonnements 
wieder zu den objectiven Bellimmungen der Kirche zurüd zu ge 
mwöhnen, und um anbrerfeitd damit den Pietiſten den hauptfäche 
lichften Vorwand zur Rechtfertigung ihrer Conventikel zu nehmen, 
als wenn fie in ben Kirchen gar Feine Spur des Chriftlichen, nur 
eine bürre Zugenblehre ohne erregende Kraft anträfen. Mit dies 
fem Streben, einer Atomiftit der proteftantifchen Kirche entge- 
genzuarbeiten, zum minbeften durch eine Identität des Cultus 
den Begriff der kirchlichen Einheit wieder zu erweden, fiel bie 
Angelegenheit der Union zufammen, meil offenbar bie, aus dem 
beftandenen Unterfchiede zur Einheit übergegangene Kirche einer 
eigenthümlihen Form . der Darftellung benöthigt war, 
Dieſe Nothivendigkeit, über welche fich Viele vielleicht nicht einmal 
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vecht deutlich ‚getvorden find, iſt unftreitig der Grund, weshalb die 
Agende mit einer gegen bie anfängliche, Erwartung fo großen 
Majorität und in fo kurzer Zeit angenommen wurde, 

As nun im Jahre 1830 die Uebergabe der Augsburgis 
ſchen Gonfeffion bei uns mieder gefeiert werden follte, 'erflärten 
"die Deren v. Cölln und Schulz in Breslau, daß fie, als 
der Union zugethban, biefe Feier entweder für inconſequent oder 
für Heuchelei hielten: für Heuchelei, in fofern Niemand mehr 
mit dem Inhalt der Augsburgifchen Gonfeffion aufrichtig zufam: 
menftimme und die Kirche in einem Zuſtande der Auflöfung ſich 
befinde; für Inconfequenz, in fofern die vollzogene Union 
es unmöglih made, jest nody über einen Act fich zu freuen, 
durch welchen befonders die Lutherifche Kirche von der reformirten 
ſich gefchieden habe. Als eine fpecielle Erklärung über ihr Ver 
halten zur bevorftehenden Feier wurde diefe Alternative höheren 
Orts zugelaffen; auferdem aber, in ber Weberzeugung, durch 
ihre freimüthige Aeußerung die Reinheit ihres Gewiſſens be. 
wahrt zu haben, begingen bie Deren bie Inconſequenz, das 
Feft mit zu feiern. Auf eine Schrift, worin fie felbft dies en 
zählten, erwiderte Schleiermacher mit einem in vieler Hinficht 
Außerft merkwürdigen Sendfchreiben, was v, Cölln und Schulz 
zu beantworten nicht wohl Umgang haben Eonnten. Sie haben 
es beide im demfelben Sinne gethban und weichen nur im ber 
individuellen Ausführung von einander ab. 

Mas zunächft den Standpunct der Kirche überhaupt ber 
trifft, fo meint Schleiermacher, daß derfelbe gar nicht der einer 
Auftöfung ſeiz er fehe vielmehr in den Differenzen die weint 
ge Gährung, aus der erft die rechte Veredlung hervorgehen mer: 
de; nur gehe der Proceß, der ſchon vor dreihundert Jahren im 
Gange, etwas langſam vor ſich. Hierin ſtimmen wir Schleier 
macher bei, in fofern er dadurch der Meinung miderftrebt, als 
wenn dem Proteftantismus die Gefahr drohe, durch feine Reg 
ſamkeit gleich einer auf eine Platte geworfenen Queckſilbermaſſ⸗ 
in taufend Kügelhen auseinander zu laufen, und ala wenn das 
Auflöfen nicht eben dadurch gefchehe, daß neue Bande gefchlun: 
gen werben, 
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Durch ‚die Hinweiſung auf die Römifhe und Engliſche 
Kirche, wie in jener die abftracte Einheit jede Differenz fogleich 
als häretifcy verfolge, mie in diefer umgekehrt jede auch. geringe 


Abweichung ſich fogleich eigenfinnig in fich verfchließe, - erläutert 


er die Natur unferer Differenzen fehr gut. Können wir nun 
auch nicht die große Vollkommenheit, ein ſolches Wachſen des 
kirchlichen Gemeingeiftes, in der Fülle, wie Schleiermaher ©. 8. 
und 9., exbliden, fo halten wir doch unferen Zuftand gar nicht 
für einen entbehrlihen; mit leeren Klagen, mit „verbrießlichen 
Rückblicken auf beffere, vergangene oder kommende Zeiten, mit 
fanatifch eiferndem Grimm gegen alle Gegenwart ift die Sache 
freifich nicht gefchehen. Wir befinden uns gerade in bem Mo: 


ment des Weberganges zu einer anderen Geftaltung ber 
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Kirche, der eine;fo ertreme Zerriffenheit, wie fie uns plagt, noth⸗ 
wendig macht, Allerdings können wir dies nur unbeſtimmt twif: 
fen; unfere Nachkommen werden aber ſchon einfehen, wie die 
kämpfenden Elemente unferer Zeit ihnen eine heitere Eriftenz bes 
reitet haben, während uns vornehmlich der Genuß der Bitterkeit 
zufällt. — Eben fo ſtimme ih Schleiermader, ©. 11 ff., 
in feiner Vertheidigung der Lehrfreiheit bei, wo er, in Webers 
einftimmung mit dem Herrn v. Cölln und Schuß, und fie, wie 
fie felbft meinen, noch überbietend, mit Kurzem die Unmöglichkeit 
berührt, die Rationaliften, wie neulich verfucht worden, wegen 
ihrer dogmatifchen Ab: und Ausweihung von der kirchlichen Ge: 
meinſchaft auszufchliegen. — Hier kommen bereits ſtarke Spus 
ven der. Stimmung vor, in welcher dieſer Aufſatz von Schleiers 
macher gefchrieben fein muß, befonderd wo er, die Unduldfamkeit 
der Pietiſten / und ihr Dringen auf Ereommunication der Ratio: 
naliften durch Nachfrage nach einem Xheilungscontract: perfifli- 
rend, ©. 13. unwillig auseuft: „Was hilft es alfo, Papier 
bedruden und die Gemüther aufregen um Nichts?” . Das elende 
Libellen» und Haderunweſen unferer theologifchen Literatur hatte 
ihn eben. auf das Empfindlichfte gereizt, die Sucht ber pietiftis 
ſchen Partei, jeder Selbftftändigkeit, welche nicht die Aegide ihres 
Buchftabens ſucht, hemmend in ben Weg zu treten, hatte ihn 
empört, So brennt er nun, engherziger  Orthoborie entgegen, 
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die Liberalität ber Miffenfchaft tie ber Werfaffung ber’ Kir: 
che Überhaupt zu befchirmen; in dieſem an fi lobenswürdigen 
Drange find ihm denn auch Aeußerungen entfahren, welche man 
nicht gerade auf die Goldwage legen muß. Wir halten, was 
die Evangelifhe Kirchenzeitung darüber fagte, geradezu für über 
trieben. Dennoch müffen wir mit ihe fowohl als mit ben Deren 
v. Coölln und. Schulz darin übereinftimmen, daß die Grund: 
füge an fi, welche Schleiermacher aufftelle, nicht blos ums 
richtig, fondern auch, als realifirt gedacht, höchft verderblich find, 
So fehe wir alfo menfhliher Weife Schleiermacher in Bezug 
auf die Stimmung, die ihn beherefchte, und bie unflreitig in 
einem edlen Freiheitsgefühl ihren Urfprung hatte, entfhulbi: 
gen wollen, fo wenig Bönnen wir es doch billigen, daß er ſich 
nicht mehr zufammengenommen, daß er nicht wahiger bie Sache 
überlegt und in feiner Animofität Dinge hingeſagt hat, deren 
Unhaltbarfeit fonnenklar zu fein fcheint. 

Um jedoch alles Kleinlihe der Discuffion zu vermeiden, 
halten wir und an die Dauptpuncte, welche Schleiermacdher zur 
Sprache bringt. Sie bewegen ſich fämmtlid um den Begriff 
des Symbolums. Er meint erftlih, daß bei der Feier ber 
Augsburgifchen Confeffion nicht das Symbol, fondern die That 
feiner Uebergabe gefeiert worden ; zweitens, daß der Geiſtliche 
niht auf ein Symbol verpflichtet werden; brittens, daß 
ein neues Symbol entweder nicht zu Stande kommen könne 
ober daß, wenn e8 doch zu Stande komme, der Geiftliche &8 im: 
merhin unterfchreiben dürfe, wenn er auch nicht bamit übers 
einftimme, 

Der erfte der Vorgangenheit anheimfallende Punct, 
bei ber Augsburgifchen Confeffion das Wert und bie That 
von einander zu trennen, wird bon ihm dadurch zu rechtfer⸗ 
tigen gefucht, daß er die äußerliche Beranlaffung ausfchlies 
end hervorhebt, die innere Begründung der Bekenntnißſchrift 
aber wegläßt; die großen Heren hätten Alles gern in "einer 
möglichft kurzen Relation beifammen zu haben gewünſcht, um 
fich leicht orientiren zu können, fagt er ganz oberflählih; das 
falſche Geträtfh, die vielen Verläumdungen hätten durch eine 
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öffentliche Darlegung. entwaffnet werben follenz fo hält er auch 
hier fi) ganz nur an ‚das Negative; an fich fei die Confeffion 
das unvolllommene Werk von Theologen, wie wir auch feien; 
fo zeigt er, daß er Keinen Begriff hat von demjenigen, was ein 
Dogma iſt. Hiergegen haͤben die Herrn v. Cölln und Schulz 
mit Recht eingewandt, daß bei der That nicht von ihrem In⸗ 
halt abſtrahirt werden könne, weil ja alsdann eine Menge 
Handlungen eine feſtliche Erinnerung von uns verlangen wür— 
den, in wiefern fich Offenheit, Beſonnenheit, Much bei ihrer 
Vollbringung gezeigt hätten, vielmehr eben fo fehr die That 
der Uebergabe, als das, was übergeben worden, erhebe uns; 
ja, der Inhalt der Gonfeffion fei fo wichtig, daß eigentlich nur 
in ihm die Bedeutung des Feftes geſucht werden dürfe, wie 
auch faft von allen Geiftlihen und im Extrem von Harms ge: 
ſchehen ſei. Aber eben die Wichtigkeit des Inhalts ſucht 
Schleietmacher darauf herab zu bringen, daß er nur das negatis 
ve Abfcheiden aus der Römifhen Kirche und die pofitive Frei: 
heit, die Schrift allein als Baſis einer jeden Richtung des kirch— 
fichen Lebens anzuerkennen, hervorkehrt. Daß die Gonfeffion 
einft eine bindende Gewalt übte, daß fie, wie die Geſchichte un: 
ferer Kirche fo deutlich zeigt, eine Norm ihres Glaubens mar, 
verfhtwindet in feiner Betrachtung, Nun vertheidigen feine Geg⸗ 
ner zwar den Werth der Gonfeffion als einer conſtitutiven Urs 
kunde, find jedoch mit Schleiermacher darin einftimmig, daß die 
Confeffion jest nicht mehr verbindend fein könne, weil die Kir: 
he ganz andere Leberzeugungen in fi nähe. — Go fehr 
ih nun faft in Allem den Anfichten beiftimme, welche fie über 
Lehrfreiheit, Sinn eines Symbols u. f. w. ausfprechen, fo ſehe 
ich doch gar nicht ein, daß der Unterfchied des Glaubens, 
der jegt in der Kirche noch immer der geltende ift, fo fehr 
von dem Glauben des reformatorifchen Zeitalters abmwiche, daß 
er nicht blos Unterfchied, fondern Gegenfag und Miderfpruc) 
wäre. Wäre die Sache wirklich, wie jene fie darftellen, fo bliebe 
mir der Jubel des Jahres 1830, der ſich allenthalben an ben 
Tag legte, unbegreiflihh, denn er wäre entweder Verftellung ober 
Stumpffinn gewefen, da man unmöglich über etwas Todtes, 
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dem Leben gar nicht mehr Angehöriges, ſich tief und herzlich 
freuen ann; und wenn Einzelne ſich zu einem fo falfhen Ens 
thufiasmus überreden könnten, fo ift fehwer zu glauben, daß fo 
viele Gemeinen, daß eine ganze Kirche folder Selbfttäufhung 
fähig wäre, DB. Cölln meint fogar, daß man lieber einen ande⸗ 
ven, früheren Tag ber Reformationsgefhichte, wo die Spaltung 
mit ben Reformirten noch nicht fo far eclatirt war ‚ zur Jubelfeier 
wählen folle. In jener Dinfiht nun geben wir zu bedenken, daß 
wir bob in Ermangelung eines allgemeinen Symbols für 
die unirte Kiche auf feine andere fombolifhe Schriften. — denn 
die Autorität der Bibel gilt auch der Griehifhen und Römifchen 
Kirche — als auf die des fechszehnten Jahrhunderts‘ und alfo 
auch auf die Augsburgifhe Gonfeffion zurüdgehen müffen, wie ja 
auch Schleiermacher 3. B. in feiner Evangelifhen Glaubenslehre 
bie Confessio Augustana beftändig mit. den übrigen fumbolis 
fhen Schriften anführt, was er gar nicht nöthig gehabt hätte, wenn 
er entweder nur feinem Gefühl oder nur der Schrift hätte fols 
gen wollen. 

Der andere Punct greift in die Gegenwart ein, indem es 
fi darum handelt, ob eine Verpflihtung auf ein Symbol 
ftattfinden folle oder nicht, Man kann auf diefe Stage, wenn 
man den ganzen Charakter der Theologie Schleiermacher's erwägt, 
im Voraus eine Verneinung erwarten. Denn wo die fubjective 
Freiheit mit fteifem Naden auf ſich beharrt, und ſich dem Db: 
jectiven ſtarr entgegenfegt, ba läßt ſich nichts Anderes, als eine 
Verwerfung jeder Beftimmtheit denken, weil jebe nicht 
als Pofition, nur als Negation der Freiheit genommen wird. Es 
ift merkwürdig, daß Schleiermacher bei allem Reichthum feines 
Geiftes und bei aller Tüchtigkeit feines Handelns von einem ob⸗ 
jectiven Leben gar. keinen rechten Begriff fcheint faffen zu köns 
nen; zuweilen fcheint er mitten im Wefen des Geiftes zu fichen; 
die Vernunft des Gefhichtlihen hat ihn momentan überwunden; 
aber dann entzieht er fic wieder dem Allgemeinen und begibt fi 
in die Unbeftimmtheit feiner inneren Erfahrung, in das Schwe 
bende feiner Reflexionsdialektik zurüd, Nur die Abneigung der Sub: 
jeetinität, feften, in ſich durch die Sache beftehenden d. h. objectiven 
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Beftimmungen ſich anzuvertrauen und gegen beven Realität ihre 
Einbildungen und Gefühle aufzugeben, nur eine folhe zur Gewohn⸗ 
heit und Manier gewordene Anficht der Welt konnte Schleiermacher 
‚bewegen, die Natur des Symbols und das Verhältnig des Geift- 
lichen zu ihm in einem ſolchen Grade zu verfennen, als bier ges 
fhehen if. Seine Freunde laffen es ſich angelegen fein, ihn 
zum heil duch den MWiderfpruh mit feinen eigenen Behaup⸗ 
tungen zurecht zu.weifen und Schulz geht feldft fo weit, daß er 
einen früheren und fpäteren Schleiermaher, vor und nad) ber 
Annahme der Agende unterfcheidet. ; 
Das Symbol, ift das Eurze und einfache —— des 
Glaubens einer Kirche, deſſen Grundbeſtimmungen, gleich: 
ſam das Alphabet einer heiligen Sprache, darin anzugeben ſind. 
Die Kirche drückt darin aus, daß fie Über den Inhalt ihres 
Glaubens ein beftimmtes Bemwußtfein hat. Somit bezieht 
das. Symbol fih zunächſt auf die Kirche felbft. Aber indem 
die Kirche als gefchichtliche Erfcheinung andere Kirchen neben 
ſich hat, bezieht fie fich auch auf. diefe, hat ein Verhältniß zu 
ihnen und muß, ihrer Identität mit fi ‘halber, den Unter 
fhied von ihnen bezeichnen. Nun könnte man die gefchichtliche 
Eriftenz von Symbolen, wie Schleiermacher thut, als ein bloßes 
Merk der Noth anfehen, ihre Nothwendigfeit an und für 
fid) aber leugnen, zumal wir nur die Bibel ald Gottes unmit- 
telbare Offenbarung, die Symbole aber nur als ein unter dem 
Beiftand des heiligen Geiftes vollbrachtes Menſchenwerk, nicht 
als infpiriet anzufehen gewohnt find. Nach unferer Anficht liegt 
gerade darin ber Zweck und der Werth eines Symbols, daß aus 
ihm erfichtlich ift, in welcher Weiſe einem beflimmten Kreife der. 
Bildung die allgemeine religiöfe Weltanfhauung fi fixirt hat; 
aus diefem Grunde halten wir es auch für nothtwendig, weil es 
nicht nur die wefentlihe Einheit der Kirche, ſondern auch 
ben eigenthümlichen Charakter gerade dieſer Einheit aus— 
drüdt. Hervorgerufen ift diefe Nothmwendigkeit dadurch, daß bie 
hriftliche Kirche als die des freien Geiftes ihre Einheit nur 
verwirklicht, indem fie zugleih in. die Unterfchiede der Einheit 
auseinandergeht, In ber urſprünglichen Bildung ber Kirche 
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konnten die Differenzen noch nicht fo entfchieden hervorragen, 
weshalb die damals abgefaßten Symbole, das Nicänifhe, Athana: 
fianifche u. a. auch ein allgemeines Anfehen haben. Späterhin 
aber entwidelte fi) das Leben der Kirche in großen Gegen: 
fägen, von denen ber eine immer auf den anderen veflectiren 
imd feine Controverfe in Haren Sägen darlegen mußte. Iſt das 
ber die heilige Schrift ftets fich felbft gleih, fo ift das Symbol 
allerdings beweglih; es ift nicht, wie bie Evangelten, 
Erinnerung, nicht, wie bie apoftolifhen Briefe, gelegent: 
licher ‚Erguß des frommen Bewuftfeins, fondern auf die Fa 
fung des Ewigen für die Erkenntniß gerichtet; es iſt in fei- 
ner Form fo beftimmt als möglich, aber es ift Eeineswegs auf 
immer unveränderlich, weil e8 den Glauben in ber Bildung 
feines Bewußtſeins begleitet, indem es den Inhalt der weitläufis 
gen, vielfinnigen und vielgeftaltigen biblifchen Schriften in eine 
fhlichte Zufammenfaffung zu concentriren bemüht ift, damit bie 
wichtigften Puncte des Glaubens keinem Hin und Der ber 
f&hlüpfrigen Eregefe überlaffen feien. Denn fteht auch die Frei- 
heit der Schriftforfhung und Schriftbeutung bei: uns einem Je⸗ 
den zu, da wir keine Laien mehr im Gegenfag zu einem aus: 
fchließlich theofogifch gebildeten, in dee Schrift unterrichteten Kies 
rus haben, fo muß body der Gefammtorganismus der Gemeine 
eine Einheit haben, welche durch alle Unterſchiede der intellectuel⸗ 
len Bildung der verfchiedenen Gemeinemitglieder eben fo bins 
ducchgreift, wie fie auch die dogmatifcye Sdentität ber mannich⸗ 
faltigen bibfifhen Bücher mit Einem Schlage angibt. Und dieſe 
Einheit gewährt das Symbol. Iſt 8 nun an fi, um dem 
particulären kirchlichen Leben das leitende Princip ficher zu flellen 
und bie Grundbeftimmungen des Glaubens allem Gezänt des 
gelehrten und raifonnirenden Verftandes zu entreißen, dieſem feis 
nem Begriffe nah, als Regula fidei vernünftig und ift e8 bei 
der Art und Weife der Entwidlung der chriſtlichen Kirche, wie 
ihre ganze Geſchichte beweift, unausweichlich, fo werden wir 
wohl bekennen müffen, dag das Symbol Zeichen eines gebiegenen 
Gemeinlebens if. Da nun der Geiftlihe in Verhältniß zur 
Gemeine nichts Anderes als das Organ ift, durch welches fie ih⸗ 
ten Geift für fid) ausgefprochen wiffen will, fo folgt von felbft, 
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daß derſelbe nur dann ihr Geiftiicher fein könne, wenn er mit 

ihe in dee Anerkennung ihres Symbols identiſch iſt. 

Denn woburd hat er ein Recht, ihr Geiftlicher zu fein? Of— 

fenbar dody wohl burch die Gemeine. Er kann ſich ihr nicht 

aufdringen und fie wird ihn nur in fofern als ihren Geiftlichen 

betrachten kännen, als fie in ihm den nämlihen Glauben 

vorausfegt, den fie felbft hat und in beffen Bekenntniß allein 
fie ihre Seligkeit findet. Dem Recht aber, als Organ der Ge: 

meine handeln, ihren Geift vertreten zu bürfen, entfpricht bie 

Pflicht des Geiftlihen, auch wirklich fo zu handeln und nicht 

blos zu thun, als ob er fo handelte. Wo bie Gemeine 

einen folchen Schein entbedite, würde fie ben Geiftlichen zurecht: 

weiſen und ihm das gefchenfte Vertrauen wieder entziehen müſ— 

fen, weil er nicht Prediger im Sinn der Kirche fein würde, ſei 

‘es nun, daß er überhaupt dem Firchlichen Glauben für unwahr 
hielte — bann wäre er ein Schaufpieler, teil er body das Ge: 

gentheil predigte; oder fei ed, daß er im Sinn einer anderen 

Kirchengemeinſchaft handelte und lehrte, fo würde er diefer ande: 

ren Kirche, nicht aber der zugehören, deren Geiftlicher er wäre 

und fomit ein zweideutiger Menſch fein. 

- Sollte man es glauben, daß Schleiermacher durch den 
oben von uns entjchuldigten Unmuth feiner Stimmung zu einem 
fittlich s anftößigen Geſtändniß hingeriffen worden, das wir feiner 
fo unwürdig haften, daß wir den Druck dieſes Sendfchreibens 
nur bedauern Eönnen, wenn es auch nod mehr fcharffinnige und 
neue Bemerkungen über ben gegenwärtigen Zuftand der Kirche 
enthielte, als es in reichem Maaß barbietet. Zwei Stellen find 
es befonders, welche man wegwünſcht und gegen welche auch der 
ftärkfte Proteſt erfolge if. Die eine werden wir weiter unten 
anführen muffen; die andere, ©. 14. und. 15., lautet fo: „Zu⸗ 
mal wir fchon immer fo Manches leſen müffen, wobei man et 
was Beftimmtes gar nicht denken Kann! - Denkt fih Jemand 
etwas Beftimmtes bei „empfangen von bem heiligen Geift?” 
Die beiden neuteftamentifchen Stellen bringen biefe beiden Ausdrüde 
nicht zufammen, aud bie älteften Eremplare des Symbolum 
Eennen diefen Ausdrud nicht, und nur teil eine jüngere in un- 
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feren Ländern am meiften verbreitet geweſene Redaktion biefe 
tabeinswerthe Zufammenftellung gemacht hat, find wir bis jegt 
verurtheile geblieben, ihn jedesmal zu wiederholen, wenn das 
Glaubensbekenntniß vorkommt. Nicht anders ift es mit dem 
„‚miebergefahren zur Höllen“, was auch nicht ächter it ald ver 
ſtändlich. Muß ſich der Geiftlihe nun das fagen: „Du lieſeſt 
diefes, aber du verftehft doch nicht, was du liefeft‘: mas wirb 
es ihm für eine große Schwierigkeit machen, ſich auch zu fagen: 
„Du lieſeſt diefes; aber weil du niemals haft faffen können, 
was dabei gedacht werden foll, fo denkſt du nur babei beine 
eigene Meinung von dem Gegenftande. ” Und ich begreife nicht 
recht, wie man dies wollte einen Mangel an Trew und Glaus 
ben nennen oder eine reservatio mentalis, da es ja nur 
bes Geiftlihen eigene Andacht ift, welche er dadurch fürdert, daß 
er ſich das Gelefene in feine Vorftellungsweife überträgtz mit 
feiner Amtshandlung aber hängt dies gar nicht zufamnien. Denn 
das verfteht fi, ja von felbft, daß Feiner das vertreten will, was 
er vorlieft; er ift ja dabei nicht der Handelnde, ſondern diejenigen, 
welche die Liturgie ordnen. Sonft müfte audy angenommen mwers 
den, wenn wir Evangelien oder Epifteln verlefen, daß wir bie etwa⸗ 
nigen fehlerhaften Weberfegungen vertreten und durch das Vorlefen uns 
feren Glauben an ihre Richtigkeit bezeugen wollten. Wie kann alfo 
Jemand im Ernſt erwarten, daß das Vorlefen der Agende für einen 
Rationaliften, der das auch bleiben will, etwas Unerträgliches fein 
werde, und ihn auf den Gedanken bringen, fein Amt niederzulegen?“ 

Seine Freunde machen ihn aufmerkfam, daß eine foldye Ent: 
zweiung zroifchen dem objectiv Beftehenden und zwifchen dem ſub⸗ 
jectiv Beliebten Aufßerft gefährlich feiz fie wenden fi) deswegen 
an frühere Aeußerungen Schleiermachers und namentlich führt 
v. Cölln ©. 11. ‘aus den’ von Falk herausgegebenen Actenftüden, 
die Preufifche Agende betreffend, die Stelle an, wo es heift: 
AZuerſt alfo, was ich von der Beharrlichkeit bei den eingeführten 
Formularen gefagt habe, will ic) keineswegs von einer unausgefeßt 
fi) gleichbleibenden buchftäblichen Wiederholung verftanden  wiffen, 
denn zu einer folhen hätte ich mich ohne Unredlichkeit auch in bem 
Falle nicht anheifhig machen können, wenn ich in mic Gründe 
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befunden hätte, die neue Agende anzunehmen. Der evangelifche 
Cultus will nad) der Schrift in allen feinen Zheilen eine Aoyı- 
xn Jargsia fein, alfo kommt e8 bei Allem, was darin Rede 
ift, nicht auf den Buchſtaben an, fondern auf den Gedanken; 
daher kann auch der liturgiſche Theil unferes Gottesdienftes feiner 
Idee nur entfprehen, wenn ber Geiftfiche die Gedanken, die er 
vorträgt, ſich lebendig angeeignet hat u. f. mw.” | 

Es fcheint, als ob Schleiermacher zu fehr die Univerfitäten, 
weniger die Kirche im Auge gehabt hat. S. 19. fagt er fogar: 
„Wir können nicht abhängen von einem fombolifchen Bud, viel: 
mehr umgekehrt, e8 gilt fort, ‚weil und fofern wir es aufs neue 
betätigen durch unfere Lehre und die Jugend von demfelben 
überzeugen.” Und gewiß wird jeder, der einigermaßen die Natur 
theologifher Forfhungen Eennt, Schleiermacher von Herzen in 
demjenigen beipflichten e was er S. 17-—21. über die Freiheit 
des akademifchen Lehrers fagt. Im Kreife dee Wiffenfhaft 
fei Zmwiefpalt des Wiffens mit dem Glauben, fo viel da. wolle, 
Sie kann nicht anders gedeihen und das nur fteht zu mwänfcen, 
daß diejenigen, welchen es ald Zrägern der Wiffenfchaft um eine 
Verſöhnung des Bewußtfeins mit der Wahrheit zu thun ift, mit 
ihren Differenzen nicht in gehäſſige Perfönlichkeiten ausarten, 
welche den edlen Zon der auf die Sache gerichteten Polemik in. 
ein Auflauern auf Zurälligkeiten, in ein Erittliches Sylbenſtechen 
und fokophantiiches Schimpfen verzerren, wie wir.es fo oft erle: 
ben, In der MWiffenfchaft ift auch der Ort, wo mit äuferfter 
Kälte, mit dem, fo zu fagen, frevelnditen Verſtande, das für 
heilig Geltende unterfucht werden möge. Aber ein Anderes ift es 
doch, wenn der Geiſtliche in feinem firchlichen Amt der Gemeine 
gegenüber handelt. Hier ift er verpflichtet, innerhalb des 
Glaubens der Gemeine fih zu halten, weil er nur unter diefer 
Borausfegung zur Vollbringung des Cultus berechtigt ifl. 
Wohl wiſſen wir aus den Belenntniffen vieler Prediger, wie 
tief fie das Mißverſtändniß oder Unverftändnig fo mandyer Punkte 
unſeres Glaubens gedrüdt hat. Diefer Kampf des Widerfpruchs 
der Intelligenz als der fubjectiven Gemwißheit mit der Objectivi- 
tät ber als. Glaube vorgefundenen Wahrheit iſt etwas höchſt 
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Ehrenwerthes; fein Theologe Fann eigentlich ohne ihn gedacht 
werden und die völlig durchgeführte wiffenfhaftlihe Erkenntniß 
erjt ift Befreiung von diefem Kampf und Zweifel. — Aud 
wiffen wir fehr wohl, daß das liturgiſche Element bei feiner 
Verwirklichung im Gultus den Geiftliden zu einem mehr ober 
minder mechaniſchen Zug, beftimmt; aber nur da wird bies ber 
Fall fein, wo der Geiftliche fi mit dem, was er liest, in Ein 
flimmung weiß; denn wo er mit dem Gelefenen uneinig ift, 
wird ihn der MWiderfpruch feiner Ueberzeugung zur tieferen Refle— 
xion nöthigen und fo das Mechaniſche, der Äußeren Handlung 
Dingegebene verbrängen. 

Allein der theoßtifhe Kampf des Geiftlichen ift doch etz 
was ganz Anderes, als eine directe Deuchelei, zu welcher er 
ſich, befonders als ein rationaliftifh Gebildeter, nach Schleierma= 
cher verdammt fehen würde. Nur fo aume Sünder (mie er fie 
einmal nennt), welche vom Rationalismus keine Liebe zur Wer: 
nunft, feine Anregung zum Denken erlangt haben, nur folche, 
denen ftatt der Vernunft die Hefe eines feichten Verftandes, ſtatt 
bes Denkens ein Kehricht von Abftractionen zu Xheil geworben 
ift, und welche einen folhen Lumpenkönig fid) zum güldenen 
Kalb ihrer Anbetung erhöhet haben, nur ſolche Rationalk 
ften dürften in einen Tolhen Widerfprud ohne Kummer und 
Noth fich einlaffen. Sonft aber glauben wir, dag auch ein Ras 
tionalift duch die Moralität, die ihm doc das Höchfte ift, eine 
Handlungsweife verabfcheunen würde, die er für offenbaren Bes 
trug erkennen müßte. Denn er koͤnnte ſich doch nicht verhehlen, 
daß er in die Gemeine mit eingefhloffen fei, daß er als 
vorzugsweife activ nur in fofern baftehe, als die Gemeine vor 
ausfege, daß er ihren Glauben zu verfündigen der rechte Mann 
fei. Die Schleiermacherſche Tröftung, daß nicht Er, fondern bie 
(geiftliche oder mweltlihe) Regierung, welche die Agende geordnet, 
der eigentlich Dandelnde fei, „daß es ſich alfo von felbft ver 
ſtehe, daß er nicht zu vertreten habe, was er leſe“, ift wirklich 
ein bloßes Sophisma und v. Cölln wirft ihm mit volllommenem 
Fug ein, daß ein evangelifcher Theologe in diefem Fall auch eine 
katholiſche Meſſe leſen könnte, ohne feinen. Glauben ober fein 
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Gewiffen zu verlegen. Schleiermachers Berufung darauf, daß 
der Geiftliche ja auch die Ueberfegungsfehler nicht vertrete, iſt 
lächerlich, iſt einer feiner faft an das Frivole flreifenden Wige, 
Wollte Schleiermacher aber fragen, was denkſt bu denn 
bei jenen für mic leeren Morten? fo würde ich Fürzlich antwor— 
ten, wie ich bei der Empfängnif Chrifti durch den heiligen Geift 
denke, daß das einzige Princip des Lebens Chrifti der göttliche 
Geift war, der feinen Willen und durch feinen Willen auch feine 
Natur beftimmte; und bei dem Miedergefahrenfein zur Hölle, 
dag alles Böſe, aud vor Chrifti Erſcheinung, nur durch Entge: 
genfegung gegen ihn Nealität hat, denn in fich iſt e8 nichts. 
Die einzige Bedeutung hat es durch das Gute, was es negiren 
will, und zugleich ift das Gute das einzige Wefen, mozu das 
Böfe, feiner Hölle zu entfliehen, ſich aufheben kann; Chriftus 
aber als der, welcher in feinem Willen nur das Gute will, ift 
es, welcher auch in dem Böfen nieberfährt, um in ihm durch 
die Qual der Entgegenfegung bie Freiheit aus dem Gefängnif 
des böfen Willens zu erlöfen und den Willen feinem wahrhaf: 
ten Weſen zurüdzugeben. Mollte nun Schleiermacher fagen: 
fiehe, da gibft du mir ja eine ganz rationaliſtiſche Auslegung 
der Dogmen, denn weder an eine ſinnliche Erfheinung des 
heiligen Geiftes, noch an eine finnlich eriftirende Hölle ſcheinſt 
du zu glauben, fondern du verftehft die Empfängnig wie bie 
Höllenfahrt fo, daß jene fagen will, wie Chrifti Wille abfolut 
und von Anbeginn der heilige gewefen; biefe aber bedeuten 
fol, daß nur Chriftus wie von dee Sünde fovonden Shmer 
zen, welche fie als Negation ber Freiheit ſich erzeugt, zu bes 
freien im Stande ift und daß ſchon vor der Stiftung bes Chris 
ſtenthums als Erfheinung dies Verhältniß zwifchen dem Guten 
und Böfen da war; — fo würden mir ertpibern, daß dem aller 
dings fo fei, daß wir aber damit in jenen Vorftellungen, wie uns 
fhiene, ohne Künjtelei und Imang, etwas fehr Beftimmtes ausge 
drüdt zu finden fo glüdlicy wären; wolle er ein ſolches Verfahren, 
ben allgemeinen, ewigen, Inhalt jener zunächft hiftorifdy begrün⸗ 
deten Vorftellungen mit Klarheit zu denen, ein Bebürfnif, was 
wir fo dringend hätten, wie er, wolle er dies Nationalismus nen: 
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nen, fo hätten wir nichts dawider, weil wir der feften Ueberzeugung 
wären, daß das wahre Chriftenthum vernünftig und die mwahrhafte 
Vernunft chriftfich fet. 

Endlich in Bezug auf die Zukunft nennt Schleiermader 
"die Ausſicht feiner Freunde auf die Conflituirung -eines neuen Spm: 
bolums ein Vorurtheil und fagt in feinen Cinwürfen unter ar: 
derem ©. 36.: „Ich hingegen. möchte mich mit aller Macht dem 
entgegenfegen, und ich würde nur Verderben davon ahnden, wenn 
die Kirche died jemals thäte aus freien Stücken; denn eine felhe 
Schrift kann niemals etwas wünſchenswerthes fein oder ein Gut 
für die Kirche felbft, fondern immer nur eine Sache ber Noth 
in Äußerer Beziehung. Für den inneren Gebrauch der Kirde 
thut doch den Erwachfenen ein folcher Eurzer Auszug nicht Noth, 
und für den Unterricht der Jugend find doch fcharf beftimmte 
auf andere Meinungen Rüdficht nehmende Kormen nichts braud: 
bares. Der Katechismus bedarf eined anderen Tons; eine gute 
Gonfeffion ift ein fchlechter Katechismus und ein guter Katechis⸗ 
chismus eine fehlechte Gonfeffion.” Wozu dies? Das Symbol 
folt ja auch Kein Katechismus fein; biefer hat noc immer feine 
eigenthümliche Abfaffung gefunden, aber nicht ohne Zufammen: 
hang mit dem Symbol, fondern in fo enger Verbindung damit, 
daß die beften Katehismen auch ſymboliſche Bücher gemorden 
find. Wir können durchaus nur den Herrn v. Cölln und Schulz 
beitreten, wenn fie Schleiermacher auseinander fegen,- daß das 
Symbol Ausdrud innerer kirchlicher Einheit fei. Schleiermachet 
verfennt ganz, daß die Freiheit, ohne beftimmt zu fein, 
Eeine Freiheit if. Die ächte Beweglichkeit der Bildung befteht 
nicht darin, daß fie vom Pofitiven abftrahirt, fondern darin, daß 
die Pofition des Nothwendigen immer möglich fei und nidt 
durch ein Gefeg unmöglih gemacht werde, obſchon, wie wit 
recht gut wiſſen, keine menfchliche Workehrung das Anders⸗ 
werden, wenn der Trieb der Vernunft darin ift, zurückzuhal— 
ten, fondern die Geburt des Göttlichen nur, wie die Here beim 
Herakles, zu verzögern vermag. Wie wir bei dem einzelnen 
Menfchen fehen, daß er die Mefultate feiner Lebenserfahrung zu 


Grundfägen ausprägt, denen er in feinem Handeln als einer 
bleiben⸗ 
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bleibenden Richtſchnur zu folgen ſich anftrengt; wie wir jede 
Geſellſchaft, fobald fie zu einiger Abgefchloffenheit gelangt, fich 
der, wenn auch nie feierlich ausgefprocdhenen, Norm ihres . 
eigenthümlihen Genius bewußt werben fehen; wie jeder Staat 
den Inhalt und Umfang feiner Freiheit in beftimmten Gefegen - 
barlegt und wirklich nur dann frei ift, wenn er Gefese 
bat, fo kann auch die Kirche nicht umhin, das, mas fie glaubt, 
mit Beftimmtheit aufzufaffen und als das einfache Princip ihres 
Lebens hinzuftellen. Diefe Conftituirung eines Symbols ift nah 
unferer Meinung fo weit davon entfernt, Beweis einer Schwäche 
zu fein, daß wir fie im Gegentheil für den Beweis einer Stärke 
halten, gerade wie 3. B. ber Englifhe und Franzöfifche Staat 
durch die Beftimmtheit ihrer Freiheiten, troß der damit verbun⸗ 
denen Parteiungen, ungleich freier und flärker find, als eine in 
gefeglofem, nur durch Herkommen loder gebundenem Zuftand 
umſchweifende Horde. 

Schleiermacher erblidt in einer folchen Beftimmtheit im: 
mer nur eine Verknechtung an das Buchftäbliche, eine Gefanz 
« gennahme. des Geiftes unter befchränkte Formeln, eine Verfüh: 
rung zu gedankenloſer Leerheit, zu widriger Verketzerung und 
elender Verfolgung. Den Bortheil, daß die Streitigkeiten als: 
dann ein feftes Centrum haben und leichter ein Refultat geben, 
als mo 'ohne Maaß und Ziel in das Blaue hingefochten wird, 
überfieht er. Allein fo wahr der Spinozifhe Sag iſt: omnis 
determinatio est negatio; fo wahr ift auch der andere, mit 
ihm ibentifhe: omnis determinatio est ponsitio. Iſt das 
her von einem neuen Symbol die Rede, fo muß baffelbe die 
Differenzen der proteftantifchen Kirche, in fich abforbiren, um ba> 
‘ duch aufzuheben, was bis dahin einfeitige Geltung hatte. Wie 
und wann bies gefchehen werde, wer Bann das wiffen? Doc) 
zweifeln mie, daß große Neuerungen vorkommen werben und 
glauben, daß die SDauptrichtung in einer Dervorhebung der 
alten, allgemein angenommenen Symbole - beftehen werde, in 
fofern die aus der’ Zeit ber Reformation fie ebenfalls aners 
kannt, in ihrem Inhalt gar nichts verändert und fich ſpeciell 
nur gegen bie fpäterhin in der Mömifchen Kirche entftande: 
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nen Dogmen gewendet haben. Dieſe kritiſche Bemlihung zur 


Ausmärzung alles Hierarchiſchen iſt in ihnen das Weſentliche 


im dogmatiſchen Gehalt weichen ſie von den alten Symbolen nicht 
ab. Unter dieſen iſt namentlich das ſogenannte Apoſtoliſche, ob⸗ 
ſchon es dem Nicäniſchen an theologiſcher Schärfe nachſteht, da— 
durch, daß es die hiſtoriſche Anſchauung des Chriſtenthums in 
allen Hauptpuncten vorlegt, von einer fo unverwüfliden 
Popularität, daß es fchwerlid je verdrängt oder durch ein 
anderes erfegt werden kann; es wäre denn, daß bie Chriſten ber 
geſchichtlichen Erinnerung an die Stiftung ihrer Kirche nicht 
’ mehr bebürften, mas zu denken body gar fein Grund vorhanden 


iſt. Denn die Bibel könnte dem menfhlichen Gefhleht wohl - 


abhanden kommen, aber dadurch würde noch nicht die Idee und 
die Erinnerung an ihre Erſcheinung vertilgt. 

Schleiermacher äußert zuweilen die Beforgnif, daß ein 
Staat ein neues Glaubensbekenntnig mit Gewalt: könnte eins 
führen wollen und duch ſolch' willkürliches Verfahren daſſelbe 
mit anderen Verordnungen und Gefegen in Einen Nang ftellen. 
Mir halten eine folhe Anmaafung in unferen Tagen für unauss 
führbar. Nehmen wir aber den von Schleiermacher hypothetiſch 
aufgeftellten Fall an, daß eine Regierung ein neues Symbol mit 
Hartnädigkeit einführen wollte, fo glauben wir nicht, daß als 
Regel des Benehmens für die Geiftlichkeit das Aufgeftellt wer⸗ 
ben kann, was et ©. 33. fagt: „Ich follte einen befcheibenen 
Mann verdammen, welcher zu fich felbft fagte: Die Handlung, 
die du begehft, wenn du deine Unterfchrift verweigerſt, ſteht in 
gar keinem Verhältnig zu dem Zweck der Berfügung. Seber 
mann weiß ja, und alfo auch unfere Eirchlichen Gefeßgeber, daß 
nicht zwei Menfchen genau benfen einer wie ber andere, und 
aud) bie, welche diefes Bekenntniß zuerft unterfchrieben, haben 
theils nicht in demfelben Grade beftimmter Ueberzeugung dabei 
gethan, theild nicht baffelbe dabei gedacht. Es kommt alfo im: 
mer nur auf ein mehr oder weniger von Weberzeugung at. 
Wenn ich nun glaubte, meine Abweihung wäre fo groß. und von 
der Art, daß diejenigen, die ich nad) meiner Weberzeugung belehre 
und antege, nicht zur Gemeinſchaft der Kirche gehören könnten, 
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die ſich von diefem Belenntnig aus ber Römifchen gegenüber ges 
bildet hat: dann wäre Grumd genug, das Auffehen einer Vers 
mweigerung nicht zu ſcheuen. Das ift aber nicht der Fall, und 
weiter als meine innige Ueberzeugung hievon, befenne ich ja 
nichts durch meine Unterſchrift. — Unmahrheit ift ein großes 
MWort, aber doch nur ein abflractes, und e8 kann jedesmal mur 
der Natur der Sache nach angewendet werden.” Hier ift gar 
keine Örenze gegeben. Jeder kann ſich hiernach überreden, daß 
er das Symbol ohne Immoralität unterſchreiben könne, weil er 
immer Einiges finden wird, womit er übereinſtimmen kann. Ges 
gen eine folche Klugheit und Lauheit haben ſich nun Schleiermas 
chers Freunde mit Nachdruck verwahrt., Er wäre gewiß nicht im 
diefe laren Marimen verfallen, ‚wenn er bie Beftimmtheit 
des Symboliſchen nicht blos von ihrer negativen, vielmehr auch 
von ihrer affirmativen Seite betrachtet hätte. So aber fieht er 
in ihe nur eine geiftlofe Verknöcherung bes Lebens; die wahre 
Bildung fol _in einer Abneigung gegen die Beftimmtheit beftehen 
und durch ein beftändiges Drängen, Gähten und Treiben in eine 
ſchlechte Unendlichkeit. hinauslaufen. 

Schleiermacher ift der Leffing unferer Theologie... Mie ſich 
diefer zur Poeſie, fo verhält er fih zur Speculation. Leſſings 
Kunftwerke find geniale Schöpfungen, ohne doch Werke des 
Kunftinftinctes zu fein.» Sein Genie war kritiſch und der Hauch 
der Kritik weht mit kühlem Fächeln auch durch feine Poeſie. So 
bringt es Schleiermacher auch zu ſyſtematiſchen Zuſamenſtellungen, 
zu Predigten, zu Entwürfen kirchlicher Organiſation. Allein es 
fehlt Ein Alles gebärender Grundgedanke, wie bei großen Philos 
fophen. Seine foftemartigen Compofitionen find nur die Stapels 
pläge, in denen er bie jedbesmaligen Reſultate feiner Eritifchen Anas 
lyſen birgt. Er ſchafft nicht, um einem Princip confequent zu 
folgen. Er ſchafft, um zu zerftören. Dbder vielmehr, das Zers 
ftören ift fein Schaffen, denn immer ift ee auch ſchon wieder 
über feine Schöpfung hinaus. Sein Eritifcher Blick entdeckt ſchon 
twieder neue Unvolltommenheiten und raftlos, in ben verſchieden⸗ 
ften Beziehungen, in den mannigfaltigften Formen, wälzt er feis 
nen von Bildungsembrponen mwimmelnden Strom fort, Er iſt 


der nur momentan den Satumalien.ded Gefühls ein überfchd 
mendes Leben erlaubt, blickt überall ſpähend hetvor. | 

So darf man fich denn nicht wundern, wenn der wunder ' 
bare Mann in feinem Enthufiasmus für. Freiheit der Bildung 
bie Nothwendigkeit der Nothwendigkeit für. die Freiheit: momens 
tan vergeffen und die Kirche der Atomiſtik der zufältigen fubjectis 
ven Ueberzeugung Preis geben konnte Auf welche Weife bie 
gerechten Anſprüche der fubjectiven Intelligenz mit. dem objeetiven 
Glauben der Kirche zu vermitteln find, welche Gebrechen unfere 
Zeit hierin bedrüden und welche Maafregeln zu treffen find, 
fhnöde Glaubensheuchelei, dogmatiſche Bornirtheit, mit. ihrer 
Göttlichkeit Kokettirende Frömmigkeit, bierarchifirende 1 Salbung, 
inbumane und unchriſtliche Prätenfionen eines flumpffinnigen 
Supernaturalismus, zu vernichten, das zu unterfuchen, "gehört 
nicht hierher. Schleiermachers unmoraliiher Math im: Betreff 
des kirchlichen Symbols muß feine Freunde fhmerzen, allein er’ 
iſt bei ihm immer verzeihlicher, als der: zelotifche Eifer, womit 
verftand» und gemüthlofe Menfchen aus egoiftifhen Sntereffen, 
aller Kritit der Bibel und kirchlichen Lehre, als einem Frevel 
an Gott entfagend, dem Buchſtaben mit felavifhem Sinne ſich 
unterwerfen. Nach Außen bin belächeln fie mit ſcheinbar froms 
mem Mitleid, dem aber eine gute Dofis Hochmuth nicht fehle, 
jeden Andersgläubigen, jeden Ringenden, als einem nody Miche 
von Gott des Gnadenftandes Gewürdigten; nach Innen zu aber, 
in. ihrem, Gewiffen ‚lächeln fie über die Andern, daß fie nicht fo 
ug find, die Vernunft unter das Joch ded Glaubens wirklich 
gefangen zu nehmen. ’ 
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